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^  Въ  основу  настоящей  кнпш  леглп  два  различныхъ  текста: 

^  составленная  авторомъ  для  Гяографтескаго  Словаря  Пмае- 
раторскаго  Русскаго  Нсторпческаго  Общества  б10граф1я  вм- 
ператора  Николая  I  н  курсъ,  посвященный  обзору  николаев- 
ской г.похи,  чптапны!!  имъ  на  Петроградскихъ  Высгаихъ 
Жснскнгь  Курсахъ  и  аастепографпровапнып.  Курсъ  по- 
могъ  автору  установить  его  осповныя  точки  зр-Ьнш  на  еико- 
лаевскоо  дарствован1с  и  опрсд-Ьлплъ  построен1е  книги;  б1о- 
граф1я  дала  фактическое  содержание.  Курсъ  былъ  ра'зсчи- 
танъ  на  два  года.  Въ  первый  годъ  удалось  сд11лать  лишь 
обзоръ  правите.тьственной  д1,ятельности;  второй  годъ  пред- 
полагаюсь посвятить  обществу  л  течвН1ямъ  общественной 
мысли  въ  николаевское  царствован1е.  П811'Ьнен1е  въ  учеб- 
номъ  план-Ь  преподаван1я  русской  истории  на  Курсахъ  по- 
м-Ьшало  выполнить  въ  ц-Ьломъ  намеченную  программу,  и 
вторая  половина  курсе  осталась  непрочитанной.  Это  заста- 
вляетъ  автора  отказаться  на  время  отъ  мысля—дать  обзоръ 
Николаевске й  эпохи,  н  ограничиться  на  первыхъ  порахъ 
6ол*€  скромною  задачею— б1ограф1ей  и  обзоромъ  царство- 
ван1Я  императора  Николая  I, 

Пол'к  Моеккою 
мй  1016. 


ПРЕДИСЛ031Е. 

1ирстоо111п1о  императора  Мтюлйя  I— опрол'Ьлоптш  эпоха  В1. 
русокоЛ  истор1и,  ьпоха,  прсжло  всего,  въ  истор1и  абсолютной 
1(0нарх1и  въ  Росс)и.  Съ  сорехнны  XVII  в-Ьва  московское  госу- 
дарство начинаетъ  приближаться  къ  тому  типу  абсолютной  мо- 
иарх1и,  который  слохь.»сл  къ  этому  времени  и  па  ЗаплдЬ,  а 
со  врсыскп  Петра  Вслпк^ио  п  въ  точс111о  воого  XVIII  пЬка 
окончательно  оЛлотлокж  въ  формы  влпадно-спропоПсшго  по- 
лииоПсклго  1У^<"л  'срства.  Этотъ  процоссъ  закапчивается  къ  на- 
чалу XIX  в1»1«1  когда,  постЬ  реформы  центральныхъ  учрежден!!! 
въ  царствован1>)  Александра  I,  въ  Росс1и  устанавливается  бю- 
рократическая система  управления.  Окончательноо  завершешо 
этого  процесса  и  относится  ко  времени  царствования  импера- 
тора Николая  I. 

Каждая  форма  государственнаго  устройства  обладаотъ  изв-Ь- 
отною  долею  политической  косности:  возннкнувъ  въ  свое  время 
въ  силу  ре&льнигъ  потребностей  даннаго  историческаго  мо- 
мента, она  постеоонно  принимаетъ  традиционный  характеръ  и, 
какъ  таковая,  отстаетъ  отъ  вновь  слагающихся  экономиче- 
скнхъ,  соцдальныхъ  и  Н1ггеллвктуальиыхъ  условШ.  Въ  свое  время 
прогрессъ  политической  эволюпди,  полицейское  государство  въ 
чястомъ  внд^  къ  началу  XIX  в^ка  не  покрывало  уже  собою 
усложнившихся  къ  этому  времени  формъ  общественной  жизни. 
На  этой  почв'Ь  въ  течете  всего  Х\*111  и  начала  XIX  вв.  сла- 
гаются раз^гачныя  политическая  точев1Я,  ставлцця  себ-Ь  задачею 
омягчев^е  чистыхъ  формъ  абсолютизма,  течои1я,  временами  п 
тЬмъ  х&льше,  гЬмъ  сильн-Ье  уклоняюпился  въ  сторону  политиче- 
скаго  |(Онституц1онализма.  Самая  эволюц1я  формъ  абсолютной 
110иарх1я  въ  наиравленхя  къ  ббльшей  закономерности  г&мъ 
«жмымъ  е<>8л&вад4  почву  для  рост»  вонституц10нныхъ  идей.  Та- 
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ково  ,значси{о  на  русской  почв'Ь,  петровской  коллейальной  си- 
стемы, попытки  верховниковъ  въ  1730  году,  началъ,  возв'Ьщен- 
иыхъ  въ  „Иаказ'Ь''  императрицы  Екатерины  II,  политической 
программы  Сперанскаго  и  накопоцъ  того  движон1я,  которое 
охватило  н'Ькоторую  часть  русскаго  общества  въ  исходЪ  цар* 
ствован1я  Александра  I.  Въ  силу  ц'Ьлаго  ряда  услов1й  это  по- 
сл'Ьднее  движен1е  пришло,  какъ  известно,  въ  р'Ьзкое  столкно- 
вешо  съ  существующимъ  политическимъ  строемъ  въ  моменть 
вступленгя  на  престолъ  императора  Николая  I,  и  изъ  этого 
столБновен!я  абсолютная  монарх1я  выпцга  поб'Ьдительницею. 
Царствован1в  императора  Николая  I  и  им'Ъетъ  прежде  всего 
историчесшй  интересъ,  какъ  такой  пер1одъ  въ  истории  абсо- 
лютной монархш  въ  Росс1и,  когда  эта  политическая  форма 
стала  боевымъ  лозунгомъ,  торжествующимъ  свою  победу,  и 
изъ  простого  исторпческаго  факта  окончательно  превратилась 
въ  санкщонировавный  политическШ  принципъ. 

Провозглашенный  какъ  принципъ,  политическШ  абсолютизмъ 
никогда,  ни  до,  ни  посл'Ь  этого  царствован1я,  за  исключешемъ 
пожа.!уй  эпохи  Петра  Великаго,  не  проводился  и  такъ  посл*]^- 
довательно,  какъ  при  Николае  I.  Жизнь  въ   течон1о  ХУШ  и 
начала  XIX  вЬка  выдвинула  на  очередь  ц'Ьлый  рядъ  крупныхъ 
очорсдныхъ  задач'ь,  остававшихся  къ  моменту  вступлен1я  на 
престолъ  императора  Николая  неразр'Ьшенными.  Провозгдасивъ 
принципъ  всесторонней  государственной  опеки,  николаевское 
правительство  попыталось  взять  въ  свои  руки  разр'Ъшеше  всЁхъ 
этихъ  задачъ,  но  въ  это  разр'Ьшеше  неуклонно  вносило  всегда 
одну  и  ту  же  политическую  окраску.  Въ  области  вн'^Ьшней  по« 
литики  передъ  Росс1ей   начала  XIX  в.  раскрывались  двЪ  ос- 
новный  задачи:   привести  въ  ясность  русско  -  польсюя  отно- 
шен1я  и  закр-Ьпить   за  собою  то  благопр1ятное  положен1е  на 
Восток']^,  которое  началб  къ  этому  времени  тамъ  для  нея  скла- 
дываться. ПольскШ  вопросъ   разр']Ьшалоя  николаовскимъ  пра- 
вительствомъ  исключительно  въ  смысл'Ь  отрицашя  за  польскою 
нащональностью  правъ  на  политическое  саиоопред'Ьлетв  и  под- 
наго  подчииен1я  Польши  Росс1я,  подобно  тому,  какъ  въ  самой 
импер1и  каждый  гражданин?!  находился  въ  абоолютномъ  подчв- 
нен{и  у  государствешой  власти.  Въ  восточпомъ  вопросЬ  покро- 
витедьотво  хрвстинскикъ  народноотямъ  Востока  не  мыслилось 
иначе,  хавъ  ^ъ  форм'Ь  бевраэд'Ьльнаго  ыгЬпштедьства  въ  ихъ 
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внутреннюю  жизнь  русской  государственной  власти  въ  ппдахъ 
охр4нен1я  у  этнхъ  народностей  патр1арх«гльнаго  уклада;  на  дру- 
гомъ  форпосгЬ  русской  восточной  политики,  въ  ".Закавказь-Ь, 
«адачи  государственной  власти  понимались,  главпымъ  образомъ, 
въ  смысле  насаждон1я  на  этой  окраинЪ  общеимперсваго  бюро- 
вратическаго  строя.  Въ  области  внутрепеой  политики  основными 
задачами  были:  разр-Ьшеше  фппапсоваго  кризиса  и  поднят1о 
производнтельныхъ  сплъ  страны,  устранешо  тЬхъ  сословныхъ 
противор'Ьч1Й,  который  создавались  на  почв*  крепостного  права, 
-введете  въ  общую  систему  государствспнаго  управлешя  такого 
мощнаго  фактора,  какъ  народное  образован1е,  до  этого  вре- 
мени остававшееся  въ  проможуточномъ  состоян1и.  Въ  области 
финансовой  и  экономической  политиби,  въ  д-Ьятольности  1Сан- 
врина  николаевское  царствоваше  даетъ  намъ  ярк1й  образецъ 
сротевцдонизма,  экономической  системы,  выросшей  въ  атмосфер!» 
по1ицвйскаго  государства.  Крепостной  вопросъ  разрешается  въ 
дух*  ослаблетя  личной  крепостиой  зависимости  крестьянина 
отъ  помещика,  вакъ  протпооречащой  принципу  государстоон- 
нооти,  но  въ  то  же  время  н  въ  духе  сохраиен1я  надъ  лично- 
стью крестьянина  известной  опоки.  Народное  образован1в  скла- 
дываотся  въ  определенную  спетому  съ  последовательно  проводи- 
кымъ  принципомъ  самаго  строгаго  правительствеинаго  надзора, 
и  главною  задачею  народнаго  просвешешя  провозглашается 
лоспитан1в  умовъ  въ  правптол1лтвепномъ  духЬ.  Само  государ- 
ственное управлеп1е  въ  николаевское  царствоваи10  развивается 
въ  сторону  дальнейшей  бюрократизаши:  проведенный  въ  сфере 
высшаго  управ.1еи1я,  првиципъ  бюрократической  цевтрализащи 
распространяется  теперь  на  органы  местпаго  управ.'1ен1я.  На- 
чало XIX  в.  пост)31Внло  русскому  государству  и  еще  одну,  но- 
вую для  него  проблему:  русск1й  государственный  организмъ 
«сложнился  къ  этому  временп  рядомъ  областей,  жпвшихъ  сво* 
амъ  историческимъ  прошлымъ— Финляндия,  Польша,  Бессараб!я, 
Грув1я.  Сталъ  на  очередь  окраинный  вопрОсъ.  Не  ставя  этотъ 
вопросъ  въ  целомъ,  николаевская  правительственная  система 
■ъ  отхельныхъ  случалхъ  последовательно  проводить  на  окра- 
■в&хъ  обруоитедьную  политику.  Николаевское  царствован1е  не 
тольжо  прововгд&оыо  прннципъ  абсолютизма,  но  а  формулнро- 
выо  по«хЬдовдтедьвую  свстему  абсолютно -монархичесваго  упра- 
влеви.  И  вашь  о&мъ  по  се<^  этотъ  прннципъ  къ  данному  вро- 


'  пени  сталъ  вонсервативнымъ  началомъ,  такъ  и  николаевская 
правительственная  система  стала  какъ  бы  формулою  консерва- 
тивной бюрократической  программы. 

Въ  првд*лахъ  очерченныхъ  имъ  политическихъ  рамокъ  импе- 
ратору Николаю  I  удалось,  во  всякомъ,  случае  кое-что  сделать. 
Николаевское  царствоваше  далеко  не  пустое  м'Ьсто  въ  истор1в 
русскаго  правительства,  и  н'Ьтъ  ничего  бол-Ье  ыеисторичнаго, 
какъ  разсматривать  всю  правительственную  д'Ьятельность  этого 
царствовашя  подъ  угломъ  зр'Ьтя  „краха  николаевской  систе- 
мы". Насл'Ьдге  николаевскаго  царствовашя  далеко  не  сводилось 
къ  одндмъ  язвамъ  бюрократическаго  режима;  это  была  эпоха 
и  многихъ  действительно  положительныхъ  достиженШ.  ВсЬ  эти 
достижешя  не  служатъ,  конечно,  доказательствомъ  жизненности 
самой  николаевской  правительственной  системы  въ  ея  основа- 
в1яхъ.  Эта  система  сама  по  ссб-Ь  для  даннаго  времени  был» 
уже  изжитымъ  прошлымъ,  и  въ  этомъ  таились  корни  ея  разло- 
жеи1я,  того,  действительно,  краха,  который  раскрывается  во 
всей  полноте,  главнымъ  образомъ,  во  вторую  половину  никола- 
евскаго царствован1я.  Отдёльныя  положительныя  достижетя 
этого  царствоватя,  быть  можетъ,  лишь  ускоряли  этогь  про- 
цессъ  раз.10жешя.  Въ  эпоху  Петра  Великаро  абсолютизмъ  в 
полицейская  система  управлен1я  были  творческпмъ  началомъ; 
въ  николаевское  царствоваше  они  стали  уже  устаревшимъ  ору- 
Ж1емъ.  Победа  абсолютизма,  николаевское  царствоваше  было,, 
въ  сущности  говоря,  въ  то  же  время  последнею  эпохою  въ 
истор1и  русской  абсолютной  монарх1и. 

Определяя  николаевское  царствоваше,  какъ  известный  мо- 
ментъ  въ  исторш  русской  абсолютной  монарх1и,  мы  не  полу- 
чаемъ  еще  полнаго  определен1я  .николаевской  эпохи**.  Русское 
общество  жило  въ  это  царствоваше  своею  особою  отъправи» 
тельства  и  по  своему  очень  полною  жизнью.  Оно  пережила 
за  это  время  большой  пер1одъ  и  своего  экономич.ескаго  и  со- 
щальнаго  роста  в  усложнешя,  и  своего  духовнаго  созревашя. 
И  только  изъ  совокупнаго  разсмотрешя  и  прав1ггельствённой 
деятельности,  и  общественной  жизни  за  данное  время  склады* 
вается  полная  картина  николаевской  эпохи.  Данкое  выше  опре* 
делеше  представляется,  однако,  достаточнымъ,  поскольку  мы 
ограничиваемся  обаоромъ  ниволаевсваго  царствовав1я  въ  соб- 
ственяокь  смысле  этого  слова,  т.-е.  обзоромъ  правительствен- 
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НОЙ  д-Ьятельности  въ  это  царствован1о.  Зато  изъ  такого  обзора 
не  можеть  быть  нсключена  лпчная  б1ограф1л  императора  Пи- 
волал  I.  Никогда  и  нагд-Ь  абсолютная  ыопарх1я  не  бьиа  такъ 
далека  оть  изв^стнаго  положешя  .государь  царствуегъ,  но  не 
управ.тяегь-,  какъ  при  ыемъ,  въ  его  дарствоваше.  Недоста- 
точно сказать,  что  въ  николаевское  царствование  управление 
принимаеть  личный  характеръ.  Абсолютная  монарх1я  при  Пи- 
кола-Ь  I  воплощается  въ  его  лвчноггп.  Самое  свое  быт1е  на  трои-Ь 
Николай  попимаотъ,  прежде  всего,  какъ  осуществлеше  опро- 
д^леняаго  принципа.  Правительствуя  н  являясь  представнтелемъ 
своей  страны,  вь  минуты  гн-Ьва  и  мшостн,  снисходя  до  шутокъ 
и  д-Ьтскихъ  забавь  съ  воспитанниками  кадетскяхъ  корпусовъ, 
Николай  I  никогда  не  упускаетъ  случая  дать  почувствовать 
САнъ  государя.  Правительствонная  система  въ  нжколасв- 
свов  цдрствован1е  н  б10граф1я  императора  Николая  I— дв-Ь 
стороны  одного  и  того  же  нсторнческаго  явлешя.  А  въ  то  же 
время,  углубляясь  въ  эту  б10граф1ю  въ  ея  повседневныхъ  про- 
явлен1я1ъ,  мы  извлекаемъ  изъ  нея  мно1Ч)  ц-Ьннаго  для  оониман1я 
отд^ьныхъ  момв1пх)въ  этого  царствоваюя.  Жнзн^  государя  Ни- 
колая Павловича  уясняеть  намъ  многое  гь  праантеаьственной 
д^телъяостн  жмаератора  Николая  I. 


Д'Ьтство  и  годы  учен1я   великаго  князя  Николая 

Павловича. 

Тре^1Д  сынъ  Л1есар€вича  Павла  Петровича,  вслшиЛ  князь  Ни- 
колай Павловичъ  родилсл  въ  посл^дтй  гохт»  царствовап1я  рм- 
ператрнцы  Екаторппы  П,  25  1юня  1796  гола.  Первое  время 
посд'Ь  своего  рождевол  Ннко1ай  Павловатъ,  какъ  въ  свое  время 
■  его  старш1о  братья  Александръ  ■  Ковстаптинъ,  былъ  ваять 
на  попечен1е  самою  императрицею  ');  но  уже  6  ноября  того 
же  года  императрица  скончалась,  и  заботы  о  его  вогп(гган1и 
перепин  непосродственио  къ  еп)  родптолямъ.  Посд^  к<»нчины 
императора  Павла  императрица  Мар1я  Эеоюровна  офиц)а.1ьно 
передала    воспитаме    своихъ    чладшнтъ    сынпвой — Николая    я 


I)  Ин'квшм  обинмовспо  жн^шо  врисхтсшовАть  оря  рожле«1я  гы'ясгшуког», 
■моерАтрмоА  п»  •гогь  рк»»  лру^ыдА  к-ь  оокоя,  ■»1яи&емыв  ввдякиК  •>.1нгняоЦ 
п  бо1ьшомг  вдрск(ходкС1и}М'ь  двора^,  аншь  оос.тк  того,  мк-ь  ггв  иосл'^зшпя 
рмр^шж^»сь  огк  бремопя.  Сг  гдмаго  с«о«го  рожле11я  Пикодаи  Павдгяячг 
■оракАл^  свояп  бодьшвм-к  ростом^  (14  верш.)  I  преврасвымъ  алоровье1гъ. 
в-го  1жх1я  1796  г.  состоялся  обряп  крешвжя;  воспр1гмвякамя  бил  ведвк1)( 
квявь  АдексАяхрг  П&«довв'1г  в  велк&я  квяхнв  Адессанхрв  Павювва,  ввсту- 
павшм  у  куседя  м1сто  нмосрагрваы  Кклторввы.  Обряд-ь  крс1цвв1я  соясршад-к 
духовввк-к  вмпсратрвцы  ароп>1ор€'^  Саввл  Исасгк.  7  воября  т.  г.  ИяколаИ  Пв- 
вдоввтъ  бид\  вааввчегъ  шофомг  доВбг-тврл1я  Кояввго  оолса,  и  первому  (V 
т&дксву  ВТОГО  С01КВ  орнс*о«во  было  его  вмя.  Вг  »тот\  же  дспь  быд-ь  ■«• 
•явчвгк  штвгк  вопорожлввввго  воднкаго  квям.  кот>')рыи  востфпевио  сосгв* 
ВВ1СЛ  ш  С11хую1цях\  два*»:  ствтсъ-лвма  Шардотт»  Кардовиа  Лввевг,  тря 
Х&мы-гувершамтвя  —  Юд1я  бодоровва  Лхдербергъ,  Б.  Сявваива  ■  Е.  Па* 
■а«ва;  вдвя — авгдвчавкд  Евгевм  Васядьеваа  Л^огь,  корнвдяоа — красяо- 
седьсжая  крестъявЕД  Евфросввья  Ершова,  дгк  в*мер^ювгфсры — Оды»  Пв- 
иггав»  в  Аграфвва  Черкасов*,  дв'к  Едиер>-меддвгк — Педагея  Вавокурова  я 
Мари  Перьмлков»  ■  два  кАмер^авера  —  АлдреМ  В«дуегк  в  Борвгь  Тона- 
еовгк  Кро1гк  гого.  врв  ведвжоп  шлдш^  состоядв  декб^надвкъ  доггоръ  Б«га, 
»|т«к*рь  Гаамигь  в  вубаоМ  врать  Эб«ивп, 
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родившагося  въ  1798  году  Михаила — въ  в'Ьд'Ьнхв  вступившаго 
на  престолъ  своего  старшаго  сына.  Императоръ  Александръ 
Павловичъ,  однако,  подтвердивъ  распоряжетя,  как1я  были  сде- 
ланы на  этотъ  счеть  его  покойнымъ  отцомъ,  дал-Ье  почта  со- 
вершенно не  вм-Ьшивался  въ  это  д^ло,  и  фактически  заботы  о 
восппташп  младшихъ  велшсихъ  князей  по-прежнему  продолжали 
лежать  на  императриц-Ь-матери. 

Воспиташе  великаго  князя  Николая  протекало  всец-Ьло  въ 
тЬсномъ  домашнемъ  кругу  царскаго  семейства,  въ  обстановк'Ь 
гатчинской  придворной  жизни  со  всЬми  теми  характерными 
особенностями,  как!я  эта  жизнь  приняла  въ  царствован1е  импера- 
тора Павла.  Самъ  Павелъ  Петровичъ  питалъ  къ  своимъ  млад- 
шимъ  дЪтямъ  теплое  искреннее  чувство  и  влагалъ  въ  свои  от- 
ношешя  къ  нимъ  и  къ  ихъ  воспитатолямъ  много  непринужден- 
ности. У  велшсихъ  князей  Николая  и  Михаила  Павловичей  въ' 
ихъ  рапяемч)  дЪтств'Ь  установились  дов'Ьрчивыя  отношен1я  къ 
нхъ  отду.  Николай  Павловичъ  оообояпо  пользовался  ого  лю« 
бооью  н  ОАМЪ  былъ  очопь  къ  ному  привляаиъ.  Пооборотъ,  въ 
отиои1ои1яхъ  вмпоротрицм  Мар1и  Олодоровны  къ  ол  младшимъ 
дЪтлмъ  прообладолъ  офиц1&льный  гонъ.  Не  обладавшая  боль- 
шою сердечностью,  императрица  Мар1я  беодоровна  подчинила 
воспиташе  своихъ  младшихъ  д'Ьтей,  особенно  вначал'Ь,  строгому 
этикету,  была  съ  ними  суха  и  холодна  и  р'1^дко  выходила  изъ 
пред'Ьловъ  изв'Ьстнаго  церемотала:  по  заведенному  императри- 
цей порядку  младппе  велик1е  князья  и  княжны  лишь  въ  течен1е 
немногихъ  часовъ  въ  день  видали  своихъ  родителей.  У  Николая 
Павловича  въ  его  отношешяхъ  къ  матери  первоначально  пре- 
обладало чувство  учтивости,  лишь  позди1Ье  уступившее  м^^сто 
бол-Ье  теплому  чувству. 

Первоначальное  воспиташе  Николая  Павловича  было  дов'^Ь- 
рено,  главнымъ  образомъ,  двумъ  лицамъ:  статсъ-дам'Ъ  ШарлотгЬ 
Карловн1Ь  Ливенъ  и  англичанк'Ь  миссъ  Лайонъ.  ОбЪ  оеЬ  были 
назначены  еще  самой  императрицею  Екатериною,  но  сум-Ьли 
снискать  расположеше  и  ея  невестки.  Ливенъ  скоро  стала  лич- 
нымъ  другомъ  Мар!и  беодоровны,  что  въ  данномъ  случа'Ь  нм'Ьло 
немалое  звачев1е  въ  виду  гЬхъ  натянутыхъ  отвошен1й,  налАя 
«уществовади  между  императрицею  и  великоквяжесвою  четою. 
Курляядсваа  уроженка,  рожденная  баронесса  Гаугребеяъ,  г-жа 
Ливенъ  какъ  нельзя  болЪе  пришлась  по  дупгЬ  Мар1В  веодо* 
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ровн'Ь.  Об*  огЬ  вносили  въ  д^ло  воспиташя  изв'Ьстную  чисто- 
н-Ьмецкую  аккуратность,  часто  •  немецкую  сдержанность  ь  н-Ь- 
которую  узость  педагогических!,  взглядовъ.  Какъ  челов^къ, 
Лнвенъ  отличалась,  повйл.имому,  ббльшсй  ссрдочвостью,  и  бить 
мохеть  под-ь  ея  вл1яшемъ  развпдась  у  Нпк<)лая  большая  лю- 
бовь къ  уюту,  къ  частной  жвзнп,  къ  семейному  очагу,  что 
впослЬдств1н  постоянно  такъ  сильно  выдвигалось  у  него  па 
первый  планъ.  Оь  ранняго  д'Ьтства  въ  немъ  сталь  складываться 
чолов^въ  частной  жизни,  подготовлялся  семьянпнъ.  ПозднЪв 
н  къ  вопросам-ь  государствепнаго  характера  онъ  зачастую 
подходнлъ  съ  м-^ркой  частной  жизни,  &  такая  М']Ьрка,  въ 
свою  очередь,  вполне  совпадала  съ  изв-Ьстпою  узостью  его 
взглядовъ,  стремлен1емъ  все  свести  къ  элсмснтарпымъ  осно- 
ванЫмь,  не  осложнять  черсзъ  чуръ  разр'Ьшен1я  вопросовъ.  Осо- 
бенно гильпоо  в.11лгпе  на  разв1гг1о  характера  Николая  Пав.10- 
ВИЧ&  оказала  ого  плил,  шотландская  урохонка  мисоъ  ЛаЙ01гь 
(^^по  Ьуоп;  тоолЬдотоЫ  по  мужу  Цлчсслоол).  Прямая,  см1о&л 
п  рЬшитольноя,  миссъ  Лайонъ  норЬдко  брада  па  себя  иттн 
прозрЬзг  съ  данными  ой  иисгрукЫлми  и  даже  отваживалась 
иногда  противор'Ьчнть  нмпора'риц.'Ь  Мар1и  Ооодоровн*,  на  что 
р^Ьшались  очень  немногк\  П»  мимо  востгга1пя  характера,  миссъ 
Лайонъ  привила  своему  пв-гомцу  и  опред'^ленныя  симпат)н  и 
антнпат1и.  До  прнглашошл  ея  къ  великому  князю  она  служ1иа 
въ  семейств1^  Чичориныхъ.  Съ  ^ими  ей  пришлось  быть  въ  1794  г. 
въ  Варшав-Ь  во  время  вспыхкувшаго  тамъ  возстан1я  протввъ 
русскихъ.  Николай  Павловичъ  часто  слыталъ  отъ  миссъ  Ла1'юнъ  '^ 
о  пережнтыхъ  ею  въ  это  вре)1Я  страшныхъ  сценахъ  и  унасл'Ь- 
дов&лъ  отъ  нея  на  всю  жизнь  неприязненное  чувство  къ  поля- 
камъ  и  евреяиъ.  Ноздн1>о  нб.  почв*  этою  чувства  развились 
определенные  политичосюе  п{'инципы  '). 
Съ  1800  г.  воспитан1е  Николая  Павловича  перешло  въ  муж- 


1)Игк  хртгагь  »осп1т«твлкв11Гк  млнкаго  к1лм  нокяо  опгктятъ  еще 
Ю.  6.  Ахлврббргъ  (трохленро  Багговттъ).  0|»  был»  ■мвачева  уже  пос1^ 
см«^я  паорАтрюы  Бкдтвршы,  шь  1797  г.,  по  р«коменх&111я  логкрви^го 
С(трвт»{м  вмаерагор»  Паи»,  бл^пш  Н|колм.  Адлсрбергк  оставалась  гъ 
Д01ЖВ0СГ1  румраагги  мл1вмд>  иимИ  Инолал  ■  Мнавла  ПааловичвМ 
до  1802  г^  ШОПА  бимл  ааааачева  вачалыацею  Смольваго  ввствттта.  Ел 
сывг,  графъ  Влыжмярга  всдоровжча,  скоро  отал\  товарвцеп  детства  ввлв- 
ваго  вввва. 
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СК1Я  руки.  Есть  изв-Ьспе,  что   первоначально  заходила  р-Ьчь  о», 
назпачоти  его  воспитателемъ  гр.  Сем.  Ром.  Воронцова,  бывшаго 
въ  то  время  посланникомъ  въ  Англ1и;  нмператоръ  Паводъ  былъ 
протпвъ  этого  назначоихя,  такъ  какъ  не  дов'Ьрялъ  Воронцову^' 
зная  его  англоманство.  Выборъ  императора  палъ  на  генерала 
Матв-Ья  Ивановича  Ламздорфа,  незадолго  до  этого  назначеннагс^ 
директоромъ  сухопутнаго  кадетскаго  корпуса  (нын'Ьшюй  пер- 
вый въ  Петроград-Ь).  По  общему  отзыву,  Ламздорфъ,  не  отли- 
чаясь широкимъ  образоватемъ,  не  отличался  и  педагогическими 
способностями,  обращался  съ  своимъ  воспитанникомъ  не  толька 
сурово,  но  и  жестоко  и  ставилъ  своею  главною   Ц'Ьлью  пере- 
ломить его  на  свой  ладъ.  Жестокая  и  грубая  педагогика  Лам- 
здорфа  столкнулась,   однако,   въ    данномъ   случа*   съ   очень- 
неподатливымъ  элементомъ — упрямымъ  и  р-Ьзкимъ  характеромъ 
подрастающаго  великаго  князя,  что  врядъ  ли  могло  принести 
блапо  результаты.  Одновременно  съ  назначешемъ  Ламздорфа 
къ  великому  князю  были  приставлены  ^кавалерами*:  генералъ- 
майоръ  Н.  И.  Ахвердовъ  и  полковники  П.  И.  Арсеньевъ  и  П.  П^ 
Ушаковъ,  вносивш1е  въ  воспиташе  бол'Ье  кротюя  м']Ьры  и  им'Ьв- 
Ш1в  (особенно   Ахвердовъ)    больше  вл1ян1я  на  своего  воспи- 
танника '). 

Первоначальное  образование  Николая  Павловича  носило  до- 
вольно случайный  характеръ.  ТЬ  лица,  въ  чьихъ  рукахъ  со- 
средоточивалось воспиташе  Николая  Павловича,  были  отчасти 
и  его  первыми  учителями.   Тавъ,  первымъ  молитвамъ  (по-рус- 
ски) его  обучила  миссъ   Лайонъ;  только  съ  1803  г.  уроки  За- 
•  кона  Божьяго  сталъ  давать  ему  его  духовникъ   Павэлъ  Кри- 
ницк1й.  Русскимъ  языкомъ  занимался  съ  великимъ  княземъ  оче-^ 
редной  кавалеръ.  Ахвердовъ  давалъ,  кром*  того,  уроки  русской 
истор1и  и  географ1и,  а  съ   1804 .  г.  обучалъ  ариеметик'Ь  и  со- 
обшдлъ  первыя   св'Ьд'Ьшя   по  артиллерШскому  и  инженерному 
искусству.  Первые  уроки  французскаго  языка  давала  сама  им- 
ператрица Мар1я  Оеодоровна;  въ   1802  г.  на  эти  уроки  былъ 
приглашенъ  эмигрангь  французъ  дю-Пюже  (о1и  Ри^!),  препода- 


*)  Съ  1805  г.  штатъ  кавалеровъ  быхь  увмичеаъ  до  шести,  ж  ввовь  на* 
вначены  были:  д^Ьвствнтельвыё  статск1И  сов^тникъ  П.  Г.  Дявоп,  кошеж- 
ск1К  совЪтпнкъ  Волъфъ  и  маворъ  А.  П.  Аледниск18;  въ  1808  г.  былъ  ори* 
бавленъ  седьмой— статсмй  сов-Ьтннкъ  И.  в.  Саврасовъ,  а  въ  1811  г.  ■• 
ВОСЬМОЕ — коые«св1В  сов-Ьтиикъ  Г.  А.  Глика. 
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вавш13  такжо  всеобщую  пстор1ю  и  всеобщую  геогр1'\ф1ю,  а  также 
и  чистописаше.  Н-Ьмецкому  языку  (а  позднЬе,  съ  1813  г.,  такжо 
латинскому  п  греческому)  обучалъ  Лделунгь,   пзвЬстныЛ  исто- 
рнкъ  п  археоллгъ.  Уроки  аиглШскаго  языка,  начавшаго  входить 
въ  моду  пос^-Ь  своржеп1я  Наполеона,  Николай  Павловпчъ  началъ 
брать  съ  1ЮЛЯ  1813  г.  у  Седжорса.  Урокн  музыки,  которую  вна- 
чал-Ь  очень  не  любилъ  Николай  Павловпчъ,  давалъ  съ  1804  г. 
Тепперъ.   Рпсован1в,   любимое   нскусство   Николая   Павловичи, 
преподавалъ сначала  (съ  1804  г.)  проф.  Акнмовъ, а  съ  1810г.  проф. 
111ебуевъ,  Танцамъ  обучало  Лепикъ  и  Юаръ  (Ниап!),  верховой 
'Ьзд'Ь— берейторъ  Эггсръ  и  фехтоваи1ю  (съ  1809  г.) — Сивербрюкъ. 
Съ  1809  г,  вознпкаетъ  мысль  зам^Ьпить  первоначальное  прс- 
подаван1е  бол-Ье  серьезны мъ  снстемати^сскимъ   курсомъ,  кото- 
рый приближался  бы  къ  уневсрсгггетскому  типу.  Помимо  общихъ 
соображен1Й,  зд'Ьсь  вграло  роль  стремлен1('  императрицы  Мар1и 
Пеодоровны   ослаб1ггь   чрезмерное   увлочон1о   играми  военнаго 
характера  п   нообщо   военными   занлт1ямп,  естестьснно  разви- 
вавшееся въ  младшнхъ  велнкпхъ    князьлхъ  въ  услов1яхъ  тог- 
дашней придворной  жизни,  н  оживить   въ  нихъ  мало  развитый 
ннтсресъ  къ  наукамъ.  Одно  гоем:!  предполагалось  даже  отпра- 
вить велнкпхъ  князей  Николая  и  Михаила  Павловичей  слушать 
левц.1в  въ  лейпцигск1Й  университетъ,  но  эта  мысль  по  встретила 
сочувств1я  у  императора  Александра  Павловича.  Взам-Ьнъ  этого 
опъ  находнлъ   возможнымъ,    чтобы  его   младшее  братья  посе- 
щали лекц1п   въ   учреждаомомъ   въ  то  время  царскосельскомъ 
лицее.  ПослЬдовавш1я  вскоре  за  этимъ  событ1я  1812  г.,  однако, 
и  этому  послужили  помехой.  Все  ограничилось  лишь  темъ,  что 
занят1я  волпкаго  князя  какъ  въ  класслхъ,  такъ  и  во  внеиассное 
время,  приняли  более  систематнчесшй  характеръ,  были  начаты 
высш1я  науки,  и  сверхъ  лицъ,  уже  преподававшЕгь,  было  при- 
глашено несколько  профессоровъ.  Сравшггельно   широко  было 
обставлено   преаодаван1в    полвтичесвпхъ    наукъ.    Оъ    1809    г. 
Аделунгъ  начала  свои  лекц1а  по  логике  н  морали;  съ  1810  г. 
проф.  Шторхъ  свой  курсь  полотическихъ  наукъ.  Этотъ  курсъ 
подразделялся  на  науку  общежительную,   куда  входили  фило- 
соф1я  истор1я,  оюоударстиеннов  н  народное   право   н  политиче- 
ская эконом1я,  и  правительственную ^  куда  входили  теорба  пра- 
вительственны хъ  формъ  и  политика;  последняя  обнимала  ученая 
о  законодательстве,   адинвистрацш,  суде,  поииЦн,   военномъ 
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управлеши,  государственномъ  хозяйств*,  народномъ  просв-Ьще- 
н1и  и  духовномъ  управленш.    Наряду  со  Шторхомъ  сл^дуеть 
упомянуть  проф.  Кукольника,  читавшаго  великому  князю  есте- 
ственное право,  и  изв'^Ьстнаго  юриста  того  времени,  чье  имя 
ставятъ  иногда  наряду  со  Сперанскимъ,  проф.  Балугьянскаго, 
читавшаго  ему  энциклопед1ю  и  истор1ю   права,  а  н'Ьсколысо 
поздн'Ьо,  въ  1815  и  16  гг.,  науку  о  финансахъ.  Сравнительно 
съ  такой  постановкой  преподавашя  политическихъ  наукъ,  при- 
ходится  отм-Ьтить   крайне   слабую   постановку    историческаго 
образован1я.  Иэучен1е  русской  исторш  не  пошло  дальше  эле- 
мснтарныхъ  уроковъ   Ахвердова,   оборвавшихся   къ   тому  же 
къ  1816  г.  на  эпох*  Хоанна  Грознаго  и  Смуты;   всеобщей — 
дальше  уроковъ  дю-Пюже.  Наоборотъ,   на  преподаваше  точ- 
ныхъ  наукъ  и  военнаго  искусства  было  обращено,  повидимому, 
гораздо  больше   внимашя.    Первоначальное   преподаван1е    ал* 
гебры,  геомвтр1и,  физики  и  инженернаго  искусства  было  пору- 
чено известному  ученому,  профессору  и  академику  Крафту  *). 
Съ  конца  1808  г.   Крафтъ  началъ  свой  курсъ  высшей  мате- 
матики и  опытной  и  теоретической  физики,  куда  были  вклю- 
чены также  св*д*шя  по  механик*,  тохнолопн,  фортифика1Ци 
и  артиллер1и.  Съ  конца  1809  г.,  по  предложение  Крафта,  было 
Р'Ьшоно  выделить  и  поставить  бол^о  систематично  преподаван1о 
воонныхъ  паукъ.  Организац1оЙ  преподаван1я  этохъ  наукъ  заин- 
тересовался самъ  государь  Александръ  Павловичъ,  почти  едип- 
ствеиный  случай  его  вмешательства  въ  воспитан1е  его  млад- 
шихъ  братьевъ.  Выработать  программу  и  вести  преподаван1о 
военныхъ  наукъ  было  поручено  инженерному  генералу  К.  II. 
Оиперману,  который  предложилъ  въ  свои  помощники  полковника 
артиллер1и   А.   И.  Марковича  и  полковника -лейтенанта  Джа- 
ноттп.   Оппормапъ   и   Джанотти   являлись  видными  силами  въ 
области  военной  техники;  благодаря  ихъ  преподавашю  моло- 
дой велик1й  князь,  всей  окружающею  его  атмосферою  все  бо* 
л*е  и  бол*о  увлекаемый  на  путь  внешней  военной  выправки, 
посвятнлъ  въ  свое  время  немало  часовъ  изученио  бол*е  на- 
сущныхъ  вопросовъ  военнаго  искусства.  Подъ  влхяшемъ  Оопер- 
мана,  съ  имененъ  котораго  мы  встретимся  еще  ниже,  военно- 

>)  Въ  1813' г.  п  помощвихв  Крафту,  главвымъ  образомг  по  провавод- 
ству  овытовъ,  быАъ  оригдашепъ  вроф.  Н.  И.  Вомъпы^п, 


инженерное  пскусство  стало  любнмымъ  дЬломъ  Николая 
Павловича;  изъ  него  выработался  на  век  жпзнь  хорошш 
военный  ппжеяеръ.  На  урокахъ  Джанопе,  отличавшшссл 
большою  серьезностью,  а  также  Маркоии^а,  Николай  Па- 
вловичъ  ознакомился  съ  началами  стратеНп.  Уроки  своди- 
лись къ  чте1т1ю  и  разбору  различпьгаъ  сочш[оп1й  объ  отд^Ьдь- 
ныхъ  кампан'яхъ  (между  прочпмъ  Жиро  и  Ллойда  о  послЬд- 
пихъ  кампан1яхъ  1814  и  1815  гг.),  а  также  хъ  разбору  само- 
стоятельныхъ  проектовъ,  темы  которьгхъ  носили  иногда  довольно 
злободневный  характеръ.  Такъ,  вт>  пача.тЬ  1815  г.  Николаи 
Павловичъ  давалъ  отчсгъ  Опперману  о  составленпомъ  пмъ  „Трак- 
тагЬ  о  воЙ!г{'.  протввъ  соедииспныхъ  силъ  11русс1н  п  Польши" 
и  около  этого  же  времени  разбиралъ  съ  Джанотги  прооктъ  „об  ь 
изгнан1и  Турокъ  изъ  Европы  при  пзв-Ьстныхъ  даппыгъ  услов1яхъ**. 
Вообще  надо  зам^Ьтт-ь,  что  общерасиространеиноо  мн+.шс — 
будто  бы  велик1й  князь  Николай  Павловичъ  полу^1Илъ  гораздо 
бол-Ьо  скудное  н  одностороннее  образоваше,  ч-Ьмъ  его  старппо 
братья,  сл^дуетъ  принимать  съ  большими  оговорками.  Трудно 
даже  отв-Ьтить  опред'Ьлеино,  воспитывали  ли  его,  какъ  простого 
воликаго  князя,  или  ужо  теперь  принимали  въ  расчеть  его  пред- 
иазначен1е?  Программа  курса  профессора  Шторха  заставлястъ 
предполагать  постЬдисо.  Разсматривая  въ  ц-Ьломъ  программу 
образован1я  великаго  кпязя,  нельзя  по  призпать,  что  иеродъ 
нами  программа,  въ  которой  политическ1я  науки  занпмаюгь 
видное  ы-Ьсто.  Правда,  наряду  съ  этимъ  видное  м-Ьсто  зати 
маютъ  и  пауки  военный.  Надо,  однако,  помнить,  что  въ  гла- 
захъ  слмого  императора  Александра  воеипое  д11ло  1[Олучаотъ 
къ  птому  времени  все  большое  и  большее  значсп1о  въ  общей 
систом-Ь  государстгеппаго  управлен1я.  Къ  началу  XIX  в.  госу- 
дарствепиоо  управлсто  срави1ггольио  съ  восьмидесятыми  годами 
ХУИ!  в.  милитаризируется,  и  это  но  могло  по  отразиться  п  на 
систом-Ь  воспитатя  лицъ  императорской  фамил1и.  Новое  поко- 
л^Ьше  всликихъ  князей,  къ  которому  прпнадлежалъ  Николай  Па- 
вловичъ, проходило  шгую  шкоду,  ч'Ьмъ  ого  старга1Й  брать,  школу, 
па  которой  сказалось  вл1яшв  но  столько  в"Ька  политическихъ 
мыслителей,  сколько  в-Ька  воинскихъ  потрясетй  паполеоновсвой 
эпохи.  Въ  главахъ  самого  императора  Александра,  однако,  это  и 
была  теперь  та  школа,  которую  должевь  быль  пройти  бухупий  пра- 
витель государства.  Обра80ван1в  великаго  хнязя  Николая  Павло- 
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внча  НС  было  скудно,  по  ого  учителя,  при  всей  своей  прудипДи,  за- 
частую 01сазывались  плохими  проиодаватолями,  и  это  ирождо  всего 
относится  къ  его  проподаватолямъ  политичесвихъ  иаукъ.  Отдавая 
должное  учености  Шторха,  Кукольника  и  Балугьянскаго,  Николай 
Павловичъ  самъ  отзывался  впосл-Ьдствхи  объ  ихъ  лекпдяхъ  какъ 
о  черезчуръ  отвлечениыхъ  и  сухихъ.  Среди  остальныхъ  учите- 
лей, повпдимому,  лишь  Опперманъ  и  Джанотти  выделялись  та- 
лантливостью и  живостью  преподаван1Я.  Идеи  Шторха  могли 
оказать  вл1ян1е  на  великаго  князя  лишь  поздн']Ье,  въ  бол'Ье 
зр'Ьломъ  возраст*.  Въ  данный  моменть  военное  д^ло  должно 
было  стать  его  любимымъ  занят1емъ.  Систематическое  обучен1о 
великаго  князя,  къ  тому  же,  окончилось  довольно  рано  — 
къ  середин1>  1813  г.  Императрица  Мар1я  Оеодоровна  но  прочь 
была  его  н'^сколько  продолжить;  совроменныя  политичвск1я  со- 
быт1я  съ  этого  вромопи  всо  бол'Ьо  и  болЪе  иачипаютъ  пару* 
птть  правильный  ходъ  оапятШ.  ПапнтЫ  почти  оопориюиио  лр<^ 
рыпались  въ  1814  и  ьъ  иачалЬ  1815  гг.  Съ  1815  иоъточо111о 
18 1С  гг.  читались  лишь  п'Ькоторыо  курсы. 

Сохранилось  довольно  много  данныхъ,  рисующихъ  ту  обста- 
новку, въ  какой  протекли  д'Ьтск1(ч  и  юношесше   годы  Николая 
Павловича,  тЬ   отношешя,   как1я    сложилпеь   у   него   къ   его 
окружающимъ,    а    также    его    собственный    характеръ,    его 
вкусы  и  наклонности.   Выше  было  сказано  объ  его  отноше- 
шяхъ  къ  отцу  и  матери.  Его  старшее  братья  выросли  подъ 
вл1ян!емъ  тяжелыхъ  отношсшй  между  ихъ  огцомъ  н  бабкою. 
Родившись  въ  посл'Ьдшй  годъ   царствовашя  Екатерины,  Нико- 
лай не  могь,  конечно,  сознательно  воспринимать  эту  семейную 
драму.  Память   о  покойной  пмператриц'Ь   оставалась,   однако, 
тяжелымъ  воспоминан1емъ  въ  царской  семь-^Ь,  и  отсюда — то  не- 
пр1лзненнов  отношеше  къ  бабк-Ь,  которое  Николай  Павловичъ 
унасл'Ъдовалъ,  очевидно,   отъ  своихъ  родителей  и  которое  со- 
хранилось у  него  до  конца  его  жизни.  Детство  самого  великаго 
княгя  протокло  подъ  вл1ян1емъ  гиетущихъ  воспо11В4{ан1й  объ 
обстоятольствахъ  вступле^1я  иа  простолъ  его  старшаго  брата» 
въ  той  тяжелой  атмосфор'Ь,  которая  создалась  во  дворц'Ь  посл'Ь 
И  марта   1801  года.  Пятнл'Ётнимъ  ребенкомъ  Николай  быль 
свидЪтелемъ   тЬхъ   тягостныхъ    сценъ,   которыя    разыгрались 
тогда  во  дворц1^.  ЗатЬмъ  последовали  первые  годы  царотво- 
ваи1д  Александра,  обрисовывавш1еся  передъ  илсошвнъ  повогЬ- 


—  9  — 

н1омъ  вслйкихъ  князей  опять-таки,  конечно,  не  какъ  время  гаи- 
рокихъ  прообразовали!,  но  какъ  годи  тлжолаго  семоПнаго  раз- 
ЛЛ1Д,  прежде  всего,  между  государемъ  и  императрицею-матерью,— 
когда   Александръ,   какт,   бы   отлученный  въ  своемъ  собствен- 
иомъ    семействе,    встр-Ьчаль    глухую    оппозпц1ю    вс-Ьмъ    сво- 
II  мъ  начннан1ямъ  сред  л  свопхъ  блнзкихъ.    Разнпцл   въ   л-Ьтахъ 
между   Нокодаемъ   Пав,10вичвыъ   и   его   старшиун   братьями  п 
сестрами    была   слнткомъ   велика   для   того,  чтобы  въ  юномъ 
вог^раст1^  у  него  могла  установиться   съ  ними   настоящая   бли- 
зость. Строгостью  установленнаго  Маржею  Оеодоровною  этикета 
объясняется  почти  полное  отсутств1е  у  Николая  Павловича  въ 
его  д^тств^  товарищей  въ  играхъ  и  занят1яхъ  •).  Все  его  д-Ьт- 
сгво  протекало  исключительно  въ  обществ-Ь  его  млад1паго  брата 
Михаила  Павловича  и  пхъ  мллдшей  сестрм  Лпиы  Лапловпы,  съ 
которыми  у  нею  на  лею  жиниь  (м  тплис!.  нокрен1|1п  лруже('и1и  от* 
поиюлЫ.  ^го  было  младт1»о  П()КолЬп1е  цлрсиоП  семьи,  тоть  д-Ьт» 
рк1й  м1р1.,   который  столлъ  въ  сторонЬ  оть  иротокпвшихъ  со- 
Г>ыт1й,  но  въ  которомъ  постепенно  складывалось  къ  этимъ  со- 
бьгпямъ  опред'Ьленпое  отношение,  но  разъ  сказывавшееся  позд- 
нее, когда  Ппкадаю  приходилось  выступать  въ  зр'Ьломъ  возрасгЬ. 
Въ  хпрактер11  Николая  Павловича  съ  д+.тства  зам^Ьпалось  со- 
четание сердечности  и  прямоты  съ  жесткостью  и  угловатостью. 
Онъ  бы.ть  ласковъ   п    внимателешь  къ  окружающимъ,  но   про- 
являлъ  въ  то  же  время  иногда  излпшпюю  р'Ьзкость,  Совершенно 
чуждый  жостокостп,  онъ  могъ  быть  подчасъ  довольно  грубы^гь. 
Вспыльчивый  и  стремительный,  01гь  облада.^ъ  и  большой  долей 
настойчивости,  но  но  всегда  ум^ъ  быть  достаточно  сосредото- 
чепнымъ,   что  отражалось   въ  изв-Ьстиой  степени  на   его  заня- 
Т1яхъ.  Шумный  въ  забавахъ  и  играхъ,   01гь  обыкновенно  былъ 
серьезенъ  и  задумчивъ,  и  только  порою,  по  отзывамъ  его  воспн- 


*)  Поеторон|1я  д1т1  в-ь  обществе  воликих-ъ  кпмзс'и  появляются  дяшь  гъ 
1802  г.  Кром1  7аомд11]гтвго  уже  гр.  1).  0.  »\лдсрборга,  »то  были:  срииаъ 
Лимг  ]1юртомбергсв1)1,  баровъ  Флтиогоф^  (ввукъ  Ш.  К.  Лввс»),  братм 
гр.  Заволовск1е,  гр.  .\праксапы,  хьос  сивовеК  „каомора*  Ушакова,  иемян- 
пяи  Ахвврдова  я  сывъ  яахолявшеНсл  пря  велико)гъ  к1Я81хаыи  ПаваевоН. 
Кг  1805  г.  ямператряца  Марка  веолоровяа,  ваходя,  что  его  общество  раз- 
вяааетъ  вг  аеявком'ь  хялгЬ  нещостаточво  вняматвльвое  отвовв«{в  гъ  ва- 
ука1гц  сочяа  ва  бдаго  постеяевно  ухалить  огъ  саовгк  х'ктв]^  яга  тов*рнце&. 
и  вскоре  бол.шявство  эл1хг  пои-Ъхннгь  было  устроеяо  гъ  воояяо-учебяия 
ваведея1я. 
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тателей,  на  него  находили  перходы  неудержимой  веселости.  От- 
м-Ьчають,  кром"Ь  того,  его  излишнюю  робость  и  заст^нчивосгь, 
а  также,   повидимому    чисто-нервную,  трусливость,   проявляв- 
шуюся, однако,  крайне  неровно.  Такъ,  въ  д-Ьтств-Ь  онъ  очень 
боялся  грозы  и  фейерверковъ  и  долго  не  могь  побороть  страха, 
слыша  выстр'Ьлы.  Напротивъ,  съ  самаго  начала  онъ  не  обнару- 
жилъ  ИИ  малейшей  боязни  -йздить  верхомъ  и  съ  д-Ьтства  см'Ьло 
садился  на  лошадь.  Из1*  игръ  велише  князья  Николай  и  Ми- 
хаилъ  Павловичи  любили  почти  исключительно  военныя,  начи- 
ная ихъ  чуть  ли  не  съ  постели.  Въ  то  же  время  Николай  Па- 
вловичъ  очень  любнлъ  шахматы.   Онъ  любилъ  рисовать,  рисо- 
валъ  хорошо  и  занимался  даже  гравирован1емъ.   Музыку  въ 
д-Ьтств-Ь  и  юношеск1е  годы  Николай  Павловичъ,  по  его   соб- 
ственному признашю,  совершенно  не  любилъ.  Любовь  къ  этому 
искусству  развилась  въ  немъ  лишь  значительно  поздн-Ье.  Но 
онъ  всегда  любилъ  хорошее  церковное  п-^ше;  самъ  п-Ьлъ  иногда 
съ  певчими  и  много  занимался  придворнымъ  хоромъ.  Въ  своихъ 
учебныхъ  занят)яхъ  онъ  предпочиталъ,  яовидпмому,  науки  точ- 
ный и  практическ1я,   мало  проявляя*  склонности  къ  отвлечен- 
кымъ  и  умозрительпымъ  дисциплинамъ.   Чистая^  математика  и 
П0ЛПТИЧССК1Я  науки  въ  одинаковой  степени  не  пользовал'лсь  его 
симпапями.  Зато  прикладная  физика  и  механика  возбуж^'^али  въ 
немъ  большой   пнтересъ.    Особенно   онъ   любилъ   инженерное 
искусство,  зналъ  его  хорошо  и  поздн'Ье  любнлъ  говаривать  про 
себя:   „мы,,  инжоноры"...   Вообще,  какъ  въ  д'Ьтств^  военныя 
игры,  такъ  йъ  юиоишскомъ  воаросгЬ  военныя  8аият1я  д1злались 
псо  бол'Ьо  и  бол'Ьо  предмотомъ  его  увлочон1я.  Къ  гражданскимъ 
иаукамъ  онъ  чувствовалъ  всего  мон^е  склонности.  8то  по* 
стоянно  озабочивало  его  воспитателей  и  прежде  всего   имне- 
ратрицу*мать,  всячески  старавшуюся  отвлечь  своихъ  младшихъ 
сыновей  отъ  исключительнаго  пристраст1я  къ  военному  Д'Ьлу, 
и  всегда  поэтому  неохотно  соглашавшуюся  на  долгое  пребы- 
ваше  великихъ  князей  въ  военной  сред-Ь.  Въ  1810  г.  Николаю 
Павловичу   было    даже   предложено   его  воспитателями  напи- 
сать сочинен1е  на  тему  «доказать,  что  военная  служба  не  есть 
единственная  служба  дворянина,  но  что  и  друпя  занят1я  для 
него  столько  же  почтенны  и  полезны*.  ВеликШ  князь  не  на- 
писалъ  ничего,  и  д*Ьло  кончилось  тЪмъ,  что  Ахвердовъ  самъ 
до.1жевъ  былъ  продиктовать  Николаю  Павловичу  все  сочинеше. 


Юность  и  женитьба  (1814—1817). 

Прибли:)итсльно  съ  1815  года  начинается  новый  перюдъ  хазни 
великаго  епязя  Николая  Пав^ювнча.  Правильный  курсъ  его  учо- 
н1я  къ  этому  году  прерывается.  Съ  этого  времени  начинаются 
его  по-Ьздки  за-граннцу  н  по  Россш,  а  въ  1818  г.  онъ  всту- 
паетъ  въ  бракъ  съ  прусскою  принцессою. 

Съ  1814  по  1817  годъ  великий  князь  трижды  побывалъ  за- 
границей: въ  1814,  1815  и  1&1Г) — 17  годахъ.  Дв%  первыя  его 
по-^здки  стояли  въ  связи  съ  военными  д'Ьйств1лми  того  времени. 
Въ  третью  по-кздку  онъ  посЬтплъ  Англ1ю.  Между  второй  и 
третьей  поЬздклми  за-граннцу,  л%томъ  181Г>  года  онъ  совср- 
ишлъ  большое  путешествие  по  Россш. 

Когда  возгор1^лась  Отечественная  война,  Николай  Павловичъ 
сильно  порывался  на  театръ  военныхъ  д-Ьйств1Н,  но  его  жела- 
н1в  встр^Ьтпло  р^ш1ггельный  отпоръ  со  стороны  государя  и  им- 
ператрицы Мар1и  Ооодоровны.  Только  въ  1814  году  младши» 
нолик1о  хилзьл  получили  разр'Ьшем1о  отправиться  въ  арм1ю. 
Иородъ  ихъ  отъ'Ьздомъ  императрица-мать  напутствовала  ихъ 
пространиымъ  пнсьмомъ  (отъ  5  февраля  1814  г.),  какъ  руко- 
водствоиъ  на  первыхъ  шагахъ  ихъ  самостоятельной  жизни. 
Указывая,  что  вс*  ихъ  слова  и  поступки  буд)'тъ  строго,  но 
справедливо  судимы — ,саг  Гор1п1оп  с1е  Гагтгс  С51  р^е5^ио  1ои- 
^оигз  1траг11а1е  е1  е11в  Гисга  зиг  Уоиз  сеИс  «1в  Уо1гс  ра1пе" — 
она  рекомендовала  имъ  сл'Ьдовать  во  всемъ  сов-^тамъ  сопро- 
вокдавшаго  ихъ  генерала  Ламздорфа  и  доверяться  во  всемъ 
старшему  брату  •  императору.  Упомянувъ  о  томъ,  что  имъ 
будетъ  назначенъ  особый  руководитель  по  военной  части, 
она  сов'Ьтовала  имъ  остерегаться  чрезм'Ьрнаго  увлечешл  во- 
енными мелочами  (,Ьав&1е11ез  тШ1а1ге8').  ДахЬе  слгЬдовалъ 
рядъ  общихъ  сов^товъ,  ааканчивавшихся  похелатемъ  »отпра- 
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вляться  и  вернуться  съ  Богомъ**   („а11е2  агес  В1еи  е1  гегепех 
агес  В1еи'). 

Велише  князья  вы-Ьхали  изъ  Петербурга  5  февраля  1814.  г. 
зъ  сопровожден1и  генерала  Ламздорфа,  кавалеровъ  Саврасова, 
Алединскаго  и  Арсеньева,  полковника  Джанотти  и  доктора 
Рюля.  Ихъ  путь  шелъ  черезъ  Веймаръ,  гд-Ь  они  посетили  свою 
сестру,  великую  княгиню  Мар1Ю  Павловну,  бывшую  замужемъ 
за  1\арломъ-Фридрихомъ,  насл'Ьднымъ  принцемъ  саксенъ-вей- 
ыарскимъ.  Дальн^йш1й  ихъ  путь  замедлился  изъ-за  распутицы, 
и  императоръ  Александръ,  начавппй  въ  это  время  движете  на 
Иарпжъ,  распорядился,  чтобы  велик1е  князья  ждали  его  даль- 
н-Ьйшихъ  повел-Ьа\й  въ  Базел*.  Къ  этому  времени  состоялось 
иазначете  руководителемъ  по  военной  части  къ  великимъ  кня- 
зьямъ  генерала-адъютанта  П.  П.  Коновницына,  по  личному  вы- 
бору государя,  одобренному  императрицей  Мархей  Оеодоровной. 
По  дорогЬ  въ  Базель  ввлик10  князья  посетили  въ  Брухзал*}} 
императрицу  Елизавету  АлексЬовну,  гостившую  тамъ  въ  то 
оромя  у  своей  натори.  Только  16  моя,  уже  посл'Ь  вступлон1я 
ирм!н  пъ  Парижъ,  они,  покинуоъ  Ба;^оль,  псЬхали  въ  столицу 
Фра11ц(и,  гд'Ь  и  остапались  до  начала  1юия.  Они  осмптриполи 
зд1}сь  различныя  учрождон1я,  проимущостооинд  воопиыя:  Домъ 
Инвалидовъ,  казармы,  Политехническую  школу  и  т.  п.  Предпо- 
лагалось уже  тогда,  что  вели1:1е  князья  посл'Ь  Парижа  посЬ- 
тятъ  Англ1ю,  но  это  не  осуществилось:  одною  изъ  причинъ  къ 
этому  было,  невидимому,  желаше  императрицы-матери,  чтобы 
иелнк1о  князья  скор'Ъе  вернулись  домой,  къ  правильнымъ  за- 
11ЯТ1ямъ.  Ихъ  обратный  путь  лежалъ  черезъ  Брюссель,  Гаагу, 
Амстердамъ  (отсюда  они  -ездили  въ  Заандамъ)  и  Берлинъ.  Зд'Ьсь, 
въ  Берлине,  Николай  Павловичъ  впервые  познакомился  съ 
своею  будущею  супругою,  прусскою  принцессою  Шарлоттою. 
Къ  концу  1814  г.  велик!е  князья  вернулись  въ  Росс1ю. 

Дома  они  оставались,  однако,  недолго.  Посл-Ь  того,  какъ  Иа- 
полеонъ  покинулъ  Эльбу,  и  начались  новыя  воонныя  д'Ьйств!я, 
императоръ  Александръ  иозволилъ  своииъ  младшимъ  братьяиъ 
снова  отправиться  въ  арм1ю.  Императрица  Мар1я  беодоровна 
СНОВА  напутствовала  своихъ  сыновей  письмомъ  (оть  12  м&я 
1816  г.),  въ  которомъ,  наряду  съ  общими  совЬтами  обогащать 
свой  уыъ  внанЫми  н  т.  п.,  попрежвему  чнтаомъ  ув'Ьщеван!»— 
ие  увлекаться  воевнымъ  режвмомъ.  «Л'оврёге,  тоз  сЬега  епГап19, — 
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писала  она, — ^ие  1е  гсд^то  т1111А1ге    дне    тои8  аиге7  5ои8  уо8 
уешс,  пе  тоиз  Гега  раз  а(1ор1ог  1р  1оп   Ьги5^ие,   йиг,  ш  1тр^п- 
еих;  Л  (1(^р1аН  сЬег    1ои1   1е    топ(1е,   та1з   ]1   С51   1п8иррог1аЫв 
йапз  Лез  рсгеоппек  (1о  Уо1ге  па155апс€,  яш  шёто    йапз    1в  то- 
теп1  ой  еПез  50п1  (1ап5  1р  саз  бе   гёрптег   ипе  еггеи:  ои  ипо 
Гаи1в   пе   Й01Уеп1  етр1оуег   цие   со1ш  йе   Гсгте1е,    ^ш   горптс 
1пГ1П1П10п1  т1еиг,  ^ио   1а   Т1\аг11«   е1    Гетрог1етоп1".  Одповрс- 
мснно  съ  этпмъ  она  обращалась  съ  особимъ  ппсьмомъ  (отъ  И 
мая)  и  къ  ген.-ад.   Комовиицыну,  которому   поручено   было  на 
этоть  разъ   всец'кю   руноводить   великими    кпязьлмн  во  время 
ихъ  прсбываи)я    за-границсП.    Николай   н   Миханлъ    Павловичи 
покинули  Потербургъ  13  мая  въ  сопровожденхи  ген.  Ламздорфа, 
кавалоровъ  Саврасова,  Алсдаискаго  и  Ушакова  я  доктора  Рюля. 
II хъ  путь  шелъ  на  этоть  разъ  па  Бсрлпнъ  и  ГеПдельборгь,  гдЬ 
въ  то  время  находилась  русская  главная  квартира.  Зд11сь  ген. 
Ламздорфъ  ихъ  покипулъ,  шродавъ  на  попечон10  Коновнпцыну. 
Съ  нимъ   въ  Т0ЧСП10   всего  дальн1;Пшаго   пребыпаи1я  вслнкихъ 
князей  за-граннцей  императрица  Мар1я  Ооодоровиа  иаходилас», 
въ  постоянной  порпииснЬ,  ,тппал  нсооозможнаго   рода  укапаи1я 
и  оыскалмпая  рилличныя  спои  опасоп1л.  13(*лии1о  князья  сопут- 
стооиолн  государю  по  время  ого  похода  на  Иарижъ  п  прибыли 
туда  на  другой   день   послЪ   него,    29   1юия    1815  г.  На  этотъ 
разъ  они  оставались  пъ  Париж'Ь  около   трехъ  м'Ьсяцовъ  и  по- 
кинули его  20  сентября.  Ихъ  дальн-Ьйш1й  п)ть  шелъ  на  Бадонъ, 
гд'Ь  они  посетили  императрицу    Елизавету  Алексеевну,  Фрапк- 
фуртъ-на-Майн-Ь,  гд^Ь  произошла  встреча  съ  цеслровичемъ  Коп- 
стантиномъ  Навловичсмъ  и  ьеликою  княгинею  Екаторппою  Па- 
вловною,   бывшею    замужомъ    за    Впльгельмомъ,     насл'Ьднымъ 
принцомъ  вюртомбергскимъ,  и  на  Воймаръ.  Отсюда  черсзъ  ЛеПп- 
цнгь  они  дипнулпсь  въ  Берлинъ,  куда  и  прибила    10  октября, 
Зд'Ьсь    23  октября  состоялась  помолвка  Николая  Павловича  съ 
принцессою  Шарлоттою,  которую  въ  своихъ  письмахъ  къ  сыну 
ммпоратрица  Мар1я   беодоровна  давно  ухе  называла  русскимъ 
именемъ  „А1ехап(1ппо''.  Покинувъ  лосл1)   помолвкп    въ  самомъ 
конц'Ь  01Р'лиря  Берлинъ,   Николай   Павловичъ  вм'ЬстЬ  оъ  бра- 
томъ  ьернуаоя  гь  юябр-Ь  въ  Иеторбургъ. 

Рааставшись  оъ  великими  князьями,  геноралъ  Коновнвцинъ 
въ  в&чалЪ  1816  года  обратился  хъ  нимъ,  въ  свою  очередь,  съ 
пнеьмомъ.  Въ  втонъ  пнсьм'Ь,  среди  1гклаго  ряда  пунетовъ,  осо* 
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бенно  характерны  тЬ,  въ  воторыхъ  затрогивается   вопросъ  о 
взаимоотношети  военныхъ  и   гражданскихъ  обязанностей  пра- 
вителя. Представитель  старшаго  покол^шя,  герой  „священной 
памяти  дв-Ьнаддатаго  года",  Коновницынъ  шлеть  въ  этомъ  письм-Ь 
своимъ  питомцамъ   зав'Ьть-првдостврежвн1в  противъ  надвигаю- 
п^агося  призрг^ва  мертвящей  чиновничьей  военщины,  убивающей 
и  д-Ьло  государственнаго  строительства,  и   истинный   подъемъ 
воинскаго  духа.  Въ  шестогь  пунктЬ  его   письма   мы  читаемъ: 
„ум-Ьряйте  честолюбивыя  желатя,   буде  бъ  они  въ  васъ  вкра- 
лись. Они  могуть  привести  въ  желашю  пролит1я  крови   ва- 
шихъ  близпихъ,  за  которую  никто  вознаградить  не  въ  силахъ. 
Помните  непрестанно,  что  вступать  въ  войну  надобно  всегда 
съ  сожал'Ьн1смъ  крайнвиъ,  производить  оную  вакъ  возможно 
короче  и  въ  едияственныхъ  ввдахъ  иродолжитольнаго  мира; 
что  н  самая  обязанность  хомандован1я  арм1ямн  есть  и  должна 
быть  обязанностью  начальственною,  временною  и  даже   непр1- 
ятною  для  добрыхъ  государей.  Что  блаженство  народное   не 
заключается  въ  браняхъ,  а  въ  полОженш  нирномъ;  что  по- 
ложете  мирное  доставляеть  счаст1е,  свободу,  изобил1е  посред- 
ствомъ  законовъ,  и  сл']^довательно  изучете  оныхъ,  наблюдение 
за  онымп  есть  настоящее,  соотв-Ьтственное  и  неразлучное  съ 
з»ан10мъ  вашимъ  Д'^о.   Въ  прочпхъ  же   браняхъ,  могущихъ 
касаться  до  спасения  отечества,   славы  и  независимости  его, 
идите  съ  твердостью,  вакъ  славный  родъ  предковъ  вашихъ  под- 
низался*.  Н'Ьскольвими  строками  ниже,  въ  восьмомъ  пункт]^,  онъ 
отв1^чаеть  на  вопросъ,  въ  чемъ  должно  заключаться  командова- 
н1е  войсками,  я^сли  прпдетъ  время  командовать  вамъ  частями 
ноИскъ,— пишетъ  онъ,— сколько  бы  велики  он1^  или  ма.!ы  ни  были, 
;ея  будеть  перв-Ьйшее  ваше  старан1е  о  содержаши  нхъ  вообще  и 
о  1!рнгр'Ьн!и  больиыхъ  и  страждущихъ.  Старайтесь  улучшить  по- 
ложеше  важдаго,  не  требуйте  отъ  людей  невозможнаго.  Доставьте 
ииъ  прежде  нужный  и  необходимый  повой,   а  потомъ  ужъ 
требуйте  точнаго  и  строгаго  исполнешя  истинной  службы.  Крнкъ 
п  угрозы  только  что  раздражають,  а  пользы  вамъ  не  принесутъ. 
По  службе  надобно  неминуемо  людьми  запасаться...  Следуйте 
за  ними  въ  дЪлахъ,  шп»  поручаемыхъ.  Не  теряйте  ихъ  никогда 
изъ  вида.  Знайте,  что  они  д'Ьлаютъ,  прввазывайте  имъ  отдавать 
вамъ  отчетъ  въ  ихъ  поручешяхъ.  Вы  ридите  ихъ  свойство 
00  тому  обороту,  какой  они  примутъ  и  дадуть  важдому  дЪлу*. 
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Во  время  своихъ  первыхъ  хвухъ  заграпичныхъ  путешРствШ 
В0ЛИ161Й  князь  Николае  Павловичъ  д-Ьйствительно  сталкввался 
по  преииуществу  съ  военнымъ  М1ромь.  Т'^перь,  посл-Ь  его  воз- 
нращен1я  въ  Петербургь,  началось  приготовлешя  къ  его  путо- 
теств1ю  по  Росс1и,  долженствовавшему  н-Ьсколько  ознакомить 
его  со  страною,  которою  ему  намечено  уже  было  со  временемъ 
править.  Дополнен1емъ  къ  этому  путешеств1ю  должна  была  слу- 
жить новая  нам-Ьченная  въ  дальн-Ьйшемъ  его  по-Ьздка  за-гра- 
пвцу — въ  Англш. 

Императрица  Мар1я  Оеодоровна  прннима.1а  ближайшее  участие 
въ  органнзац1и  обЪнхъ  этихъ  по-Ьздокъ.  По  ея  поручсшю  была 
составлена  (повидцмому,  при  участ1и  В.  П.  Кочубея)  записка, 
п».  которой  излагались  глаон-Ьйт1я  черты  провппщальпаго  упра- 
в.1ои1л  Росс1н,  и  перечислялось  все,  что  могло  встр-Ьтнтьсл  инто- 
рогнаго  н&  пути  воликаго  квязя  въ  исторнчоскомъ,  гоографи- 
мескомъ,  бьгговомъ  н  промып1ленномъ  отпошен1н.  Самою  импе- 
ратрицею были  согтавлепы.  кром-Ь  того,  еще  дв*  записки  (отъ 
1')  и  30  апр.  1816  г.),  нам-Ьчавп11я  маршруть,  общую  программу 
\\  главный  частности  путешеств1я.  Въ  виду  па.1начрн1я  къ  этому 
нромени  Коповнпцына  военнымъ  минпстромъ  вознпкалъ  вопрось, 
кто  будетъ  теперь  сопровождать  велпкаго  князя.  Для  путепю- 
ГГВ1Я  по  Росс1и  нач^чалпсь  генералы  И.  II.  ГясвсюП  и  И.  В. 
Иаспльчиковъ  и  сонаторъ  Львовъ,  зав-Ьдывавш1Й  въ  то  время 
Иоспитательнымъ  домомъ.  Предпочтете  императрицы  было  па 
<  торон^  Львова,  какъ  св-Ьлущаго  въ  гражданскомъ  управлен1и, 
,<.'отте  1е  уоуаре  (1и  С.  Ь.  Мс<)1а5?  п'г81  раз  пп  Уоуа{;е  пп- 
1|1а1ге,  та1.8  ип  уоуасе  (1'11151гисиоп  51аи511(1ие",— но  прпмппула 
подчеркнугь  оиа  по  этому  поводу.  Государь  предпочпталъ  Ва- 
сильчикова,  а  въ  случае  его  отказа  пред-пагалъ  съ  своей  сто- 
роны ген.  Л.  Л.  Вельяминова  или  геп.  Н.  II.  Демидова.  Ни  одно 
изъ  этихъ  лицъ  почему-то  назначено  но  было.  Сопровождать 
пеликаго  князя  было  поручено  ген.-адъют.  П.  В.  Голснищеву- 
Кут^'зову.  Пзъ  кавалеровъ  сопровоадалн  Глинка  п  С-аврасовъ. 

Первоначально  предполагалось,  что  путь  велпкаго  князя  пой- 
детъ  черозъ  губернш:  Петербургскую,  Псковскую,  Смоленскую, 
Калужскую,  ЗАхвативъ  изъ  Московской  Можайскъ  м  Верею, 
Тульскую,  Орловскую,  Черниговскую,  Кевскую,  Полтавскую, 
Екатеринославскую,  Херсонскую,  Таврическую;  отсюда  черезъ 
Керчь,  Лзовъ,  Тагвнрогъ  ■   Область  войска  Донского  на  Во- 
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ронелсъ,  Моршанокъ,  Арзамасъ,  Макарьевъ  и  НижнИ-Новгородъ; 
отъ  Нижняго— Волгою  до  Мологи  и  отсюда  каналами  на  Вы- 
тегру,  Петрозаводскъ  и  Новую  Ладогу.  Тогда  же,  однако,  воз- 
никало сомн*н1в,  хватить  ли  на  это  времени,  такъ  какъ  на  все  - 
путошеств1в  предполагалось  удалить   не  бол'Ье  3 — З*/»  м^Ься- 
цевъ.  При  путешествш  маршрутъ   былъ  н'Ьсболько  сокращенъ 
и  изм-Ьненъ.  Вы-Ёхавь  изъ   Петербурга   9  мая   1816  г.,  Нико- 
лай Павловичъ  черезъ  Лугу,    Порховъ  я  Велише    Луки  про- 
•Ьхалъ  на  Вптебскъ,  Смолерскъ,  Бобруйскъ  и  Черниговъ  и  сл*- 
довалъ  дал'Ье  по  нам'Ьчснному  маршруту,  захвативъ,  по  пути 
изъ  Полтавы  въ  Бкатеринославъ,   Харьковъ,  посЬтивъ  Близа- 
встградъ,  Николаевъ,   Одессу,  Херсонъ,  Пврекопъ,  Симферо- 
поль и  Севастополь  и  про'Ьхавъ  по   южному  берегу  Крыма  до 
Керчи.  Съ  Воронежа  путь  пошелъ  на  Курскъ,  Орелъ  и  Тулу. 
Въ  Тул-Ь  ВСЛИК1Й  князь  получилъ  повел-^ше  отправиться  въ 
Клинъ  и  тамъ  дожидаться  государя,  чтобы   сопровождать  его 
въ  Москву,  куда  они  и  прибыли  къ  15  августа.  Въ  этотъ  день 
Николай  Павловичъ  сопровождалъ  государя  въ  его  торжествен- 
номъ  шествш  въ  Усленск^й  соборъ.    Къ   26  августа  онъ  вер- 
нулся въ  Петербургъ. 

Во  время  путешествЫ  всликШ  князь  осматривалъ  различный 
лравнтельственыыя  учреждения — гражданск1я  и  военныя.  М'Ьст- 
пыя  власти   были,  однако,  предупреждены,  что  велик1й  князь 
ио  уполиоиочоиъ  принимать  к&н\я  бы  то  ни  было  просьбы.  Во 
время  пути  Николай   Павловичъ  водъ,   какъ   было  нам'Ьчоно 
императрицей-матерью,  два  журнала,  въ  которые  заносилъ  все, 
что  встрЪчалъ  достойнаго  внимашя:  яОбнЦй  журналъ   по   гра- 
жданской и  промышленной  части*  и  „Журналъ  по  военной  ча- 
сти". Первый  завлючаетъ  въ  себ^  зам'ктки,  относящ1яся  ко 
всему  пути;  второй — ^только  губерти:  С.  Петербургскую,  Псков- 
скую,  Витебскую,   Смоленскую,   Могпдевскую,  Черниговскую, 
Шевскую,  Херсонскую,  Полтавскую  и  Харьковскую.  Въ  силу 
самаго  характера  путошест;в!я  эти  зам'Ьтки  кратки,  отрывочны 
и  закдючаютъ  въ  себ'Ь,  главныиъ  образомъ,  г]Ь  св'Ьд'1^шя,' как!я 
великШ  князь  получалъ  отъ   м-Ьстной   адмипистращи.  Личная 
наблюдательность  великаго  князя  и  его   ум'Ьше  обращать  вня- 
маи!е  на  практическую  сторону   д-Ьла   нашли,  тЬнъ  не  нен^е, 
въ  8ТИП1  зам^твахъ  свое  м'Ьсто.  О  «Журнал'Ь  по  военной  части* 
б!ографъ  Ннволая  Павловича  бар.  Корфъ  даеть  с^^Ьдующ^й  от* 
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^ывъ:  ,вс1^  почти  заы^чан1я  относятся  до  одн-Ьхъ  новажпыхъ 
вн-Ьшностей  военной  слукбы,  одежды,  выправки,  ыаршнрэвви 
и  проч.  н  не  касаются  ни  одной  существенной  части  воеинаго 
устройства,  управ.10Н1я  или  моральнаго  духа  и  направлеи1я 
войска.  Дахо  о  столь  важной  сторон-Ь  воеинаго  д*ла,  какова 
стр^'  ма,  н-Ьгь  нпгд-Ь  р-Ьчи,  о  лазаретахъ  «в,  школахъ  н  тому 
подобиомъ  упоминается  лишь  вскользь,  чрезвычайно  кратко- 
Почти  тотчасъ  же  посл-Ь  своего  возвращен1я  въ  Пет^рбургъ 
Николай  Иазлввнчь  отправился  вповь  аа-границу.  Главною 
ц-Ьлью  заграничной  поЬздки  на  этоть  разъ  было  посЬщешо 
Аигл1и,  .этой  достойпЬйшей  вннман1я  страны-  (слова  импера- 
трицы Мар1н  Оеодоровны).  Попутно  съ  этимъ,  въ  виду  того,  что 
огь  сокращев1я  маршрута  путешеств1я  по  Роспн  удлн11ялся 
срокъ  возможнаго  преииван1я  велнкаго  киязя  за-границей,  пред- 
полагалось доставить  Николаю  Памовичу  возможность  подольше 
остаться  въ  Берлин*  въ  семсйномъ  кругу  его  невесты.  Съ  ве- 
лнкимъ  внязекъ  на  этоть  разъ  отправлялись  ген.-ад.  О.  В.  Го- 
ленищовъ-Кутузовъ,  кавалеры  Саврасовъ  и  Глинка  и  докторъ 
Крейтонъ  (СпрЫоп)  и,  кром*  того,  та^  какъ  никто  изъ  назван- 
ныхъ  лицъ  Англ1и  не  зналъ,  бар.  П.  А.  Николаи,  служивши! 
раньше  въ  лондонской  мисс1и  при  гр.  С.  Р.  Воронцов*  и  анав- 
Ш1Й  хорошо  эту  страну.  Ламздорфъ  сопровожда,1ъ  великаго 
квяая  до  Б.флниа,  ку,и  Голспищовъ-Кутузовъ  должснъ  Сын. 
ир11)хать  пЪскодыю  позжо.  Во  комъ,  что  касалось  отикота 
и  т.  п.,  воликШ  1пязь  должонг  былъ  сл-Ьдовать  увазан1ямъ 
нашего  посла  въ  Лондон*  гр.  X.  А.  Ливена,  сгь  которымъ 
импер.\трвца  .Мар1я  ееодоровна,  снова  принявшая  на  себя  вс* 
подгт-овительныя  по  .ггому  путешеств1'ю  заботы,  вступала  те- 
перь въ  д*ятвльную  переписку.  Отправляя  велнкаго  князя  въ 
АНГЛ1Ю  съ  ц*лью  всесторонпяго  ознакомлен1я  его  съ  этюю  стра- 
ною, В1ДИМ0,  н*сколько  опасались  увлечения  съ  его  стороны 
своеобразнымъ  умадомъ  англ1Йсков  государственной  жизни  и 
англ1йскямЕ  государственными  учрежден1ямн.  Предохранить  Ид- 
волая  Павловича  огь  подобнаго  рода  увлечешй  было  пору- 
чено гр.  Нессельроде,  которымъ  н  была  составлена  для  этой 
ц-Ьлж  осо($ая  вапжска.  Свою  аапжсву  Нессельроде  начинаеть  съ 
указАн1ж  я&  трудяостъ  мля  всяваго  наблюдателя-путешествен- 
ника вообще,  а  мля  южыгь  приндевъ  п  силу  пошггныхъ 
првчиъ  I  гЬмъ  божи,  равбвратмя  въ  свожхъ   впвч»гл*ж1. 
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яхъ  въ  чужой  стран*  и  дЬлать  на  основаши  этихъ  впечатл-Ь-  . 
нШ  правильные  сужден1я  и  выводы.  Для  правнльнаго  суждс- 
и1я  о  бытЬ  каждой  страны  и  .ея  уклад*  надо  разсматривать 
этоть  быть  и  этотъ  укладъ  въ  связи  съ  местными  историче- 
скими УСЛ0В1ЯМИ.  Такому  разсмотр-Ьн1Ю  и  подвергаеть  дал-Ьо 
Нессельроде  англ1йск1я  государствснныя  учреждвн1я,  наибол-Ьо 
оригинальныя  въ  Англии,  что  прежде  всего  бросается  въ  глаза 
путешественнику,  посЬщаюи^ему  эту  страну.  Его  выводъ:  англш- 
ская  конституция  такъ  своеобразна  п  такъ  т*сно  связана  съ 
историческими  услов1Ями  страны,  что  всякая  попытка  переса- 
дить англ1Йск1я  учреждошя  на  другую  почву  всегда  прпведотъ 
лишь  къ  псренесенш  вп*шнихъ  формъ,  по  не  духа  этпгь  учре- 
жденШ;  мало  того,  сами  основные  принципы  этой  конституши, 
несмотря  на  то,  что  они  им^ютъ  значен1о  вЪчныхъ  истинъ, 
поддаются  заииствован1ю  лишь  чутемъ  подготовительныхъ  м*ръ 
и  будучи  зр^ло  обдуманы  и  коибинвровани  („шбто  1о8  рг1пс1- 
рп8,  виг  1скф1о18  о11о  во  {"оп^о  о!  ^и^  сороп(1ап1  коп!  (1Что  у^- 
гШ  д(^п(}га1о,  по  8аига1еп1  с(го  ас1ор1б8  капе  Лен  тояигов  рг<^ра- 
га1о1гев  с1  пшготеп!  сотЫпОов").  Императрица  Мар1я  Оеодо- 
ровна,  вообще  хлопотавшая  о  томъ,  чтобы  у  великаго  князл 
поменьше  уходило  времени  на  офищальные  пр1емы  и  торжества, 
желала,  чтобы  путешествхе  совершалось  инкогнито.  Государь 
былъ  противъ  этого;  лишь  въ  исключительныхъ  случаяхъ  Ни- 
колаю Павловичу  разрешено  было  наимеио]саться  графомъ  Ро- 
мановымъ;  ' 

Николай  Павловичъ  вы^халъ  иэъ  Павловска  13  сентября 
1816  г.,  прибылъ  въ  Берлипъ  21  сентября  и  пробылъ  тамъ 
до  15  октября.  Дальн*йшШ  путь  шелъ  на  Веймат>ъ,  гд*  велп- 
кШ  князь  снова  пос*тилъ  свою  сестру  Марш  Павловну,  и  дальше 
черезъ  Кассель,  Кобденцъ,  Кельнъ,  Ахенъ  и  Льежъ  на  Брюс- 
сель, гд*  онъ  пос*тидъ  другую  свою  сестру,  друга  своего  дет- 
ства, Анну  Павловну,  вышедшую  къ  этому  времени  замужъ  за 
пасл^днаго  нидерландскаго  принца  Вильгельма  Оранскаго.  Про- 
ржавь отсюда  на  Кале,  Николай  Павловичъ  на  королевской 
яхт*  я1^уа1  Зоуогв!^**  (адм.  Кекбёрнъ)  переправился  въ  Аигл1ю  и 
высадился  б  ноября  въ  Дил*  (Вее1),  откуда  въ  экипаж*  черезъ 
Дувръ  прибылъ  9  ноября  въ  Лоядонъ.  Пр1емъ,  встр*ченный 
Николаемъ  Павловичемь  со  стороны  англШскаго  принца-регента 
Георга,  ве  расположенваго  въ  Росс1в  и  личво  въ  внператору' 
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Александру,  на  первыхъ  порахъ  былъ  дооольно  холодный  и 
но  всегда  даже  отв-Ьчалъ  требоватямъ  этикета.  Лишь  поздн-Ье 
установйлнсь  бол-Ье  дружелюбный  отношетя.  Во  время  своего 
пребывап1я  въ  Лопдов*  Николай  Павловичъ  дважды  (17  ноября 
1816  г.  и  15  января  1817  г.)  посЬтилъ  дочь  принца-регента, 
принцессу  Шарлотгу,  бывшую  замужемъ  за  Леопольдомъ  Ко- 
бургскимъ  (впосл-Ьдств1и— король  бельгШсюй)  и  жившую  въ  то 
время  зъ  загородномъ  замк-Ь  Кларсмонъ.  Посл-Ь  второго  пзъ 
этихъ  пос-Ьщвн1й  онъ  про*халъ  въ  Брайтонъ,  къ  самому  принцу- 
регенту,  гд*  и  оставался  пять  дней.  Въ  самомъ  Лондон*  во- 
лнкимъ  княземъ  было  осмотр-Ьиы  мнопя  достопрпм-Ьчательно- 
стн  подъ  руководствоыъ  капитана  Конгрова  (Сопртсто).  Ш,- 
гколько  разъ  ого  спутникоыъ  и  руководителемъ  былъ  герцогъ 
Веллннгтонъ. 

Изъ  Лондона  Николай  Павловичъ  совершплъ  дв-Ь  значитсль- 
иыя  по-Ьздки  по  Англ1и.  Первая  по'Ьзд1;а  была  на  сЬверъ  и  въ 
ПТ(яланд1ю,  во  время  которой  вслйк1й  хпязь  посЬтялъ  Ливер- 
пуль, Эдинбургъ  и  Глазго.  Шотланд1я  произвола  особенно  силь- 
ное впечатл1}и1е  на  Николая  Павловича.  Во  время  второй  по- 
113ДКИ,  на  югъ  Англ1н,  онъ  осмотр15ЛЪ  Портсмутъ,  Плимугь  п 
Бристоль.  По  офпща-льнымъ  отзывамъ  лпцъ,  сопровождавшихъ 
вслнкаго  князя,  онъ  всюду  встр-Ьчалъ  весьма  дружелюбный 
пр1емъ  и  везд-Ь  завоевалъ  себ-Ь  спмпат1н  какъ  свонмъ  обхо- 
ждешемъ,  такъ  и  тою  внимательностью,  съ  какою  онъ  все  осма- 
тривалъ.  Въ  своихъ  частныхъ  запнскахъ  одинъ  изъ  сопрово- 
ждавшихъ Николая  Павловича  кава,1еровъ,  Глинка,  однако,  жа- 
луется на  то,  что  осматривается  чсрсзчуръ  много  разлпчныхъ 
мЬстностеП,  а  поэтому  и  черезчуръ  быстро,  вместо  того,  чтобы 
подольше  остановиться  на  нсмногомъ,  по  наибол"Ьо  иптересномъ. 

3  марта  1817  г.  Николай  Павловичъ  покинулъ  -Лондонъ  и 
черезъ  Дувръ  и  Кале  про-Ьхалъ  во  Франщю,  въ  Мобежъ,  гд* 
стоялъ  въ  это  время  русск1Й  оккупащопиый  корпусъ.  Даль- 
н-Ьйипй  путь  шелъ  въ  Штутгартъ  чорезъ  Брюссель,  гд-Ь  велишй 
князь  ощо  разъ  нав-Ьспиъ  свою  сестру  Анну  Павловну,  о  Фраик- 
Фуртъ.  Въ  ШтутгартЬ  волпк1й  кпязь  пробылъ  н-Ькоторое  время  у 
другой  своей  сестры  Екатерины  Пав^ювны,  мужъ  которой  вступилъ 
къ  этому  гременн  ид  престолъ  (Внльгельмъ  I  ВюртембергскШ). 

Изъ  Штутгарта  вблвк1А  князь  направился  черезъ  Веймаръ 
въ  Берлнъ,  куда  к  прибыхь  3  апр^я.  Въ  Верлш*  Николай 
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Павловпчъ  оставался  на  этотъ  разъ  около  трохъ  нод-Ьль.  Егб- 
пребыван1в  здЬсь  носило  теперь  уже  совершенно  интимный  ха- 
рактеръ;  его  принимали  какъ  родственника.  22  апреля  Нпколай  - 
Павловичъ  покинудъ  Берлинъ  и  27  апрЬля  прибылъ  въ  Не* 
тербургъ.  Черозъ  два  м-Ьсяца  поел*  этого  состоялось  его  бра- 
косочетан1е  съ  принцессою  Шарлоттою. 


Во  время  по-1Ьздокъ  великаго  князя  Николая  Павловича  за- 
границу довольно  ярко  сказались  некоторый  черточки  его  ха- 
рактера; съ  другой  стороны,  сами  эти  по-Ьздки  способствовали 
выработк-Ь  въ  номъ  опред'Ьлоннаго  отношен!я  къ  отдЪльныиь 
аападнммъ  страиамъ,  главиымъ  образомъ  къ  Франи{и,  Лнгл1и  и 
11русс1и.  По'Ьздки  по  <1*ра1щ1ю  стояли  въ  апачитол ыюй  стопопи 
въ  связи  съ  той  борьбоК,  1сакую  заканчивала  въ  это  время 
Квропа  и  оруж1емъ,  и  дипломатическими   происками   противъ 
11аао.'1еонау  в  съ  тЬми  рестяврашониыми  планами,  каше  къ  этому 
времени  уже  назр'Ьвали.  Самому  Николаю  Павловичу  принять 
участ1е  въ  главныхъ  гранд1озныхъ  событ1яхъ  того  времени  но 
удалось.  01гь  не  участвовалъ,  какъ  мы  сейчасъ  вид-ёли,  чи  въ 
военныхъ  д*йств1яхъ  1814  г.,  ни  въ  торжест^енномъ  вступле- 
нш  союзниковъ  въ  Парнжъ.  ТЬмъ  не  мен-Ье,  прибывши  туда, 
онъ,  повидимому,  попалъ  въ  сферу  гЬхъ  происковъ  и  интригь, 
которые  группировались  вокругъ  вопроса  о  низложети  Напо- 
леона и  возстановленш  динаспи  Бурбоновъ.  Второе  пребыван1о 
Николая  Павловича  въ  Париж*  въ  1816  г.  им*ло  для  него  еп^е 
большее  значеше  по  гЬмъ  ваечатл*тямъ,  как1я  ему  пришлось 
теперь  зд'Ьсь  пережить.  Это  было  время  второй  реставращн. 
Впервыб  младш1е  братья  императора  Александра  приняли  те- 
перь личвое  учаот1е  въ  проиоходввшихъ  въ  Париж*  постоян- 
пыхъ  скотра](ъ  и  парадахъ»  должепотвовавшихъ  им*ть  значо- 
в1о  ввушвтедьной  подитнчесвой  демовстрац1и  и  передъ  фран- 
цузеквмъ   наседен1емъ,  и    передъ    общественнымъ    мн*шемъ 
Европы.  На  смотру  29  августа  въ  Вертю   Николай  Павловичъ 
впервые  конандовалъ  2-й  бригадой  3-й  гренадерской  дивиз1и 
и  ведь  ФанагорШекШ  подвъ.  Къ  этому  времени  на^адъ  сказы- 
ваться уже  истинный  харавтеръ  той  псдитши,  какою  быдъ  вдох- 
новденъ  В*нсеШ  кошреесЪ|  в  есть  изв^спе,  что  императоръ 
Адексавдръ  ознавохиъ  своего  брата  Николая  съ  тевотомъ  за- 
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думаннаго  имъ  Свлшеыыаго  Союза,  сказавъ  будто  бы  еыу  при 
этомъ:  яПомните,  что  съ  сегодняшыяго  дня  вы  примкнула  къ 
нему.  Мн-Ь  хогЬлось  бы  думать,  что  со  временемъ  вы  въ  свою 
очеродь  будете  его  твердой  опорой".  Любопытно  то,  что  въ  это 
же  время  окружающимъ  бросилась  въ  глаза  другая  черта  въ 
поведен1и  велвкихъ  кнлзеЗ  Николая  н  Михаила  Павловичей. 
Во  время  своего  пребиван1Я  въ  Париже  императоръ  Але- 
ксандръ  какъ  будто  стыдился  того,  что  онъ — правитель  Россш, 
относился  съ  явною  нелюбовью  ко  всему  русскому  и  держался 
несколько  заискнвающаго  тона  псредъ  своими  союзниками.  Въ 
противоположность  ему  велик1о  князья  восхищались  .всЬмъ 
т*мъ,  что  есть  русскаго',  гордились  памятью  12-го  года  н  явно 
тяготились  и  относились  съ  нсир1язиью  къ  той  построй  юлиЪ 
ииострапцсвъ,  которая  постоянно  окружа.1а  ^исксаидра. 

Ещп  во  время  первой  своей  поЬздки  въ  Парижъ  Николай 
Навловичъ  познакомился  съ  герцогомъ  Орлеанскимъ,  впосл'Ьд* 
ств1и  королемъ  Людовикомъ-Филиппомъ,  и,  какъ  есть  изв^сло, 
съ  госпожой  де-Ста.1ь.  Па  всю  жизнь  онъ  сохранилъ  любовь  къ 
французской  культур-Ь,  но  въ  его  глазахъ  это  была  прежде 
всего  культура  старой  Фравши  и  режима  реставрац1и.  П  тЬмъ 
сильн-Ье  была  его  нелюбовь  къ  повой  Франщи.  Посл^Ь  1816  г. 
Николаю  Павловичу  не  довелось  больию  никогда  побывать  въ 
Парнж-Ь,  и  то,  что  съ  этого  времени  зд^Ьсь  происходило,  то, 
что  подготовляло  1830-й  годъ  и  еще  больше  1848-й,  весь 
тотъ  лихорадочный  тсмпъ  политической  жизви,  какимъ  стала 
жить  '^еперь  Франция,  пробуждалъ  въ  немъ  къ  ссб'Ь  одно  только 
отрицательное  отношсн10  '). 

Столь  же  двойствонноо  впечатл-Ьихе  вынесъ,  повидимому,  ве- 
ликий князь  Николай  Навловичъ  в  отъ  своего  пос^щви1я  Лвгл1и. 


>)  Первм  по-кикА  мликдго  жшягя  Нвкодм  Паиов^ча  вя-гранау  вм11а, 
между  прочймъ,  ия  мего  8яачв1|1в  ■  потому,  что  во  время  вея  у  врго  за- 
вязались  отвошсв1м  съ  хкумя  дваамя,  вм'Ъвшямя  впогхЬ2ств1н  тавое  большое 
8яачвв1е  въ  его  парствовая!»— съ  П.  Л.  Кле1<вмяхелемъ,  бившвмъ  въ  то 
время  вапвтавомъ  Преображляскаго  полка,  которые  орввезъ  въ  Веимаръ  ве- 
лнквмъ  квявьянъ  арв|[&зан1в  вмператорч  Алексавлра  —  'кхать  въ  Базель  и 
яиать  таыъ  его  ;(альв'ЬКшвхъ  распорахев!^,  в«  глаьяымъ  образомъ,  съ  Па- 
свеввчемъ.  Съ  перваго  же  ввакомства  съ  в&лвкямъ  авяэемъ  въ  Паряжк  И.  О. 
Паскеввчъ,  въ  то  времл  яачальввкъ  2-Н  гревалерсвоН  хввна]я.  стадъ  часто 
бывать  7  жего,  рмбврал  съ  вш  съ  т«ор«твявСЕО&  точжв  вр4а1а  батвы  1812, 
1813  I  1814  гг.  в  еум^п  аавоеватъ  его  ■свреввм  р«саоаохвв1в  ■  дов-кр1«. 

Императоръ  НшсомВ  I.  3 
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Его  псЬздка  въ  Англ1Ю  въ  1817  г.  им*ла  опред'Ьлвнное  1?оли- 
тическс  ^  значен1в:  предстояло  упрочить  соглашете  между  Рос-   . 
С1ей   и   Англ1ей,  н*сколько  поколебавшееся  поел*    В^нскаго 
конгресса.  Какъ  было  сейчасъ  сказано,  первый  пр1вмъ,  ока- 
занный Николаю  Павловичу  принцемъ-регентомъ,  былъ  довольно 
холодный.  Есть  изв-Ьсля,  что  Николай  Павловичъ  обиаружилъ 
при  этомъ  много  такта,  сум^лъ  охранить  свое  достоинство  и 
такимъ  путемъ  наладилъ  бол-Ье  дружелюбный   отношенЫ,  за- 
воевалъ  всеобщая  симпатш  своимъ  обхожден1вмъ.  Пребыван1С 
въ  Англ1и  дало  ему  возможность  до  известной  степени  озна- 
комиться съ  тЬми  кружками  русскихъ  англомановъ-аристокра- 
товъ,  къ  воторымъ  примыкалъ  и  пашъ  представитель  при  лон- 
донскомъ  двор*  князь  Ливень,  и  которые  группировались  глав- 
'нымъ  образомъ   около  дочери  гр.  С.  Р.  Воронцова,   бывшей 
замужемъ  за  лордомъ  Пемброкъ  *).  ВысокШ  уровень  англий- 
ской культуры  пропзвелъ  на  Николая  Павловича  сильное  вне- 
чатл'Ьн1е,  и  изв-Ьстнаго  рода  англоманство  всегда  оставалось  ому 
присущимъ.    Какъ  и  увлечете   французскою  культурою,  это 
англоманство  носило,  однако,  чисто-платоническШ  характеръ. 
ПолитпческШ  строй  Англш,  невидимому,  не  пробудилъ  въ  немъ 
глубокаго  интереса.   16  января  великШ  князь  присутствовалъ 
на  открыли  парламента  и  вечеромъ  въ  тоть  асе  день  былъ  на 
засЬдаши  верхней  палаты  и  согласительной  между  об-Ьими  па- 
латами кояфервнц1и.  Не  изъ  чего  не  видно,  чтобы  эти  посЬ- 
щешя  оставили  въ  немъ  глубокое  впечатлите.  Время  его  пре- 
быватя  въ  Англ1и  совпало  къ  тому  яге  съ  политическимъ  воз- 
буждетемъ  страны  въ  виду  переживаемаго  въ  это  время  эко* 
номическаго  кризиса  *).  Особа  самого  принца-регента  возбу- 
ждала къ  себ*   непр!язненное   отношете:   его   появленге   на 
улицахъ  Лондона  вызывало  враяи^ебныя  демонстрации.  Т*  формы, 
въ  как1я  выаивадось  все  это  движете,  политичесшя  собрашя 
и  митинги  вызывали  въ  Нив^ола*  Павлович*  определенное  от- 
рицательное къ  себ*  отношеше;  въ  егс  ум*,  должно  быть,  не- 
вольно напрашиваюсь  при  этомъ  сопоотавлеше  съ  т*мъ,  съ 

1)  НаколаК  Паыовт  посЪтап  дорха  Пемброка  (12  февраля  1817  г.)  въ 
его  вашА  Внптовъ-Гоут,  ваиоочавшет  въ  еебФ  богапш  худогюетвенвыв 
воиекп!^. 

*)  Нввола!  Павловвчъ  восктвлъ,  межху  врочтъ,  шпЛопую  фабрвву 
Оувка  въ  Нвв>*1а1аркк. 
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чЪыъ  олу  пришлось  встретиться  во  Франд1и,  когда  Александръ  I 
ввелъ  его  въ  соыью  свропеЛскпхъ  государей,  какъ  будущаго 
защетивка  началъ  Священнаго  Союза.  Есть  пзск;т1я,  что 
однажды  онъ  сказалъ  сопровождавшему  его  Голенпщеву-Ку- 
тузову:  ,,Есл11  бы,  къ  нашему  несчастью,  злой  готй  перепесъ 
къ  памъ  всЬ  эти  к.1убь1  и  митинги,  д^>лаюп],^е  больше  шума, 
ч-Ьмъ  д^а,  то  я  просилъ  бы  Бога  повторит1.  чудо  см"Ьп10Н1я 
языковъ  или,  еще  лучше,  лишить  дара  слова  всёхъ  гЬхъ,  ко- 
торые д1>лаю;ъ  изъ  него  такое   употреблеи1е." 

Но  если  къ  Лнгл1н  н  Франши  у  Николая  Павловича  сложи- 
лось двойственное  отн(»шеи1е,  то  его   сердце  вполн-Ь  отдыхало, 
когда  онъ  попадалъ  въ  Берлииъ.  Зд1^сь  онъ   чувствовалъ  себ« 
въ  своей  срод*,  въ   близкой   его   сердцу   атмосфере    военнаго 
командован)и.  И  самъ  онъ  былъ   принять    въ   БорлннЬ  сперва 
клкъ  дорогой  гость,  скоро  окончательно  клкъ  родной.  Еще  за- 
долго до  перваго  иосЬщен^я  Ииколаомъ  11пв.1оончемъ  Берлина, 
въ  1809  г.,  во  время  пребыван1я  въ  Петорбургк  королевы  Луизы 
у  императрицы  Мар1и  беодпровны  явилась   мы  мь   о  брак'Ь  ол 
третьяго  сына  съ  прусскою  принцессою  Шарлоттою,  что  должно 
было  упроч1ггь  династическую   связь    между    русскимъ  и  прус- 
скимъ  дворами.  23  октября  1816  г.  состоялась,  какъ  было  уже 
сказано,  ихъ  помолвка.    Въ   январ11    1817  г.   иыператоръ   Але- 
ксандръ и  прусск1й  король  обменялась  письмами,  какъ  бы  под- 
тверждающими р'Ьшсн1о  объ  этомъ  брак1},  и  въ  Бсрликъ  былъ 
посчанъ    протоиерей    Н.    В.    Музовсшй    ознакомить    принцессу 
съ  учен1емъ  иравославной  церкви  в  давать    ей  уроки  русскаго 
языка.  Съ  этого  времени  Бсрлинъ — нсизм-Ьпный    пунктъ    оста- 
новки Николая  Павловича  во  время    ого   поЪздокъ  за-гранпцу. 
Въ  конц-Ь  1816  г.  оиъ  пробы.1ъ  зд^сь  около    месяца,  проведя 
все  это  время,  за  исключен^емъ   потсалуй   четырохъ  дней — 24, 
25  н  26  сентября  и  6  октября, — посвлщенпыхъ  па[)адамъ  и  ма- 
новрамъ,  почти  исключительно  вг   кругу  королевской  семьи  въ 
ШарлоттенбургЬ.  Къ  своему   будущему    тестю   у  него  быстро 
устанавливается   чисто  -  сыновняя    почтительность;   съ   братомъ 
невесты,  прннцемъ  Вильгельмомъ  (впосл'Ьдств1и  императоръ  гер- 
манскЛ  Вильгелыгь  I)  у  него  завязываются  дружесшя  отооше- 
н1я.  Во  время  сл-Ъдуюшдго  его  погЬщеи1я   Берлина    онъ  былъ 
назваченъ  шефомъ   Брандеибургскаго  вжрасжрссаго  полка.  Во 
время  большого  парада  Николай  Паиовить  самъ   мхь  свой 
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полкъ  передъ  королемъ  и  вообще  поразилъ  своихъ  н'Ьмсцкихъ 
сослуживцевъ  знатемъ  въ   совершенствЬ  прусскаго  воинскаго 
устава.  Обстановка,  при  какой  совершилась   по'Ьздка  наречен- 
ной нов'1^сты  Николая  Павловича  въ  Росс1ю,  раскрывс^етъ  передъ 
нами  точно  также  иЬкоторьтя  не  лишенныя  интереса  подробности. 
Принцесса  покинула   Шарлоттенбургъ  31    мая   въ  сопрово» 
жден1и  своего  брата  принта  Вильгельма.  Ел  свиту  сосзоавл^в!^ 
оберъ-гофмейстерина  графиня  Трухсесъ,  графиня  Гааке,  бывшая 
гофъ-дама  королевы  Луизы,  воспитательница  принцессы  Виль- 
дерметъ,  оберъ-гофмейстеръ  фонъ-Шильденъ,  камергсръ  Латтумъ, 
протохерей  Музовсюй,  лейбъ-медикъ  Буссе  и  секретари  Шамбо 
и  ПХиллеръ.  Въ  свитЬ  принца  находились:  его  воспитатель  ген. 
Ольдвигь  фонъ-Нацмеръ,  полковникъ  Грабовъ,  майоръ  Лукаду, 
лсйтепантъ   фонъ-Муиусъ   и  личный   адъютантъ   принца  по- 
ручикъ  гр.   И1лифопъ.   Солроо()ждав1?11й  принца  гои.  Иацмрръ 
мм'Ьлъ  огь  короля  И1гот))укц{|0  тлтттит)  хариктора!  оодор* 
)1еа1|1о  которой  но  сопсЬмъ  накь-то  пялилось  аъ  рад(и1тимм7>  иа- 
строои1омъ  момента.  Онъ  должонъ  былъ  всЬми   силами  откло- 
нять императора  Александра  отъ  мысли  о  войн'Ь  съ  Тури1ой  и 
успокаивать  его  относительно  возможности  револющоннаго  движе- 
Н1Я  въ  Пруссш,  что  является-де  для  Росс1й  лишь  предлогомъ 
держать  громадную  армш.  Одновременно  съ  этимъ  Нацмеръ  им'Ьлъ 
поручете  отъ  прусскаго  генеральнаго  штаба...  собирать  св']Ьд']Ьтя 
о  русскихъ  пограничныхъ  укр-Ьплешяхъ.  8  1юня  принцесса  пр!- 
-Ьхала  въ  Мемель,  а  на  другой  день  прнбылъ  сюда   Николай 
Павловпчъ.  Въ  этотъ  же  день  состоялся  переходъ  принцессы 
черезъ  границу.  По  об-Ьимъ  сторонамъ  границы  были  выстроены 
прусск1я  и  руссшя  войска.  Николай  Павловичъ,  поздоровавшись 
съ  пруссаками,  скаоалъ:  „Мои  друзья,  помните,  что  я  наполовину 
вашъ  соотечественникъ  и,  какъ  вы,  вхожу  въ  составъ  арм1и  вашего 
короля".  Принцесса  перешла  границу   п^шкомъ.  Представляя 
ее  русскимъ  войскамъ,  Николай  Павловичъ  сказалъ  офицерамъ: 
„Это  не  чужая,  господа,  это  дочь  в*рн*йшаго  союзника  и  луч- 
шаго  друга  нашего  государя*.  Все  это  не  было  лишено  боль- 
шого политическаго  значешя.  Мечты  объ  упрочеши  династи- 
ческой связи  меааду  Росс1ей  и   Прусс1ей,  которыя  лел-Ьяль  въ 
свое  время  нмператоръ  Павелъ  и   которыя,  какъ  его  ?ав^ть, 
сберегла  для  его  д^Ьтей  императрица  Мар1я  беодоровна,  теперь 
были  блваки  въ  осущеетвленио.  Дружба  съ  Пруссией  надолго 


—  25  — 

гъ  этого  времени  становится  зав-Ьтомъ  русской  правнтельстьсн- 
ной  политики,  какъ  бы  одлимъ  изъ  офищально  саикшониро. 
ванеыхъ  устоевъ  русской  государственности,  Самъ  Николай 
Павловичъ  долго  твердо  держался  этого  начала,  и  только  въ 
эпоху  1848  года  симптомы  новаго  курса  въ  прусской  политик* 
заставили  его  насторожиться  и  какъ  изм-Ьна  легитимизму»  п  какъ 
первые  провозвестники  будущей  мощи  объединенной  Герман1и. 

Въ  Иолангеи-Ь  принцессу  ожидалъ  ея  руссмй  штагь,  состо- 
явшей изъ  княгини  К.  А.  Волконской,  фрейлпнъ  граф.  Шува- 
ловой и  Ушаковой,  оберъ-мундшенка  гр.  Г.  II.  Чернышева, 
гофмейстера  П.  Р.  Альбедиль,  камергера  кн.  В.  В.  Долгорукова 
и  камеръ-юнксра  гр.  Соллогуба.  ДальнЬйт!!!  путь  шелъ  черезъ 
Ригу  н  Дерпгь  (Юрьевъ).  Императоръ  Александр!-,  императрица 
Мар1п  Осодоровпа  и  воликШ  князь  Михаилъ  Павлопичъ  пстрЬ- 
тили  припигсгу  въ  КогкоаЬ  1Ь-10  1ю11я.  1и-го  1юпл  приГилли  иъ 
Наплоппм,,  гд|1  проипотла  пстрЬча  ирипцосси  ст.  нмплрагринпю 
Кшзйпотою  .\ло1{('Ьпи||()11.  ^О-го  былъ  торжсстиснпы!!  т.Ьздъ 
пъ  Иоторбургъ.  1!4-го  1юпл  во  время  м\ропомаза1|1я  принцесса 
Шарлотта  была  наречена  великою  княжною  Александрою  Оо- 
одоровиою.  25-го  1юня  (день  рождения  Николая  Наа-ювпча) 
состоялось  обручение,  а  1-го  1юлл  (день  рождеп1я  Александры 
Оеодоровиы) — въ  церкви  Зпмияго  дворца  бракосочетание.  Первые 
дни  посл-Ь  свадьбы  новобрачные  жили  въ  Аничвовскомъ  дворц1;, 
А  загЬмъ  пере'Ьхали  въ  Павлове къ  '). 

Отъ  этого  времени  дошло  два  осисашя  современниками  вп-Ьш- 
носта  и  общаго  облпкд  велпкаго  князя  Николая.  Одно  изъ  нихъ 
принадлсжитъ  иностранцу,  лейбъ-модику  принца  Кобургскаго, 
Штокмару,  вид-Ьвшему  Николая  Павловича  въ  замк**  1Сларемопъ. 
Онъ  такъ  опигывастъ  его  ви'Ьшн1й  видъ  и  манеры:  ,Это — не- 
обыкновенно пл^Ьнительный  юноша;  онъ  выше  принца  Леопольда, 
не  очень  худъ  н  пря^л,  какъ  сосна.  Его  лицо— юношеской  б*- 


')  Ръ  хемь  обр]П1вВ1Я  1саолнлось  гр&хламсков  соя«ршсв■о^^т^в  Имколая 
11&иовнч&;  гев.  Л&мзлорф^  ш  вось  вос11ит&тел.ск1и  в  учебные  штагъ  ве 
лвкдго  ввям  в&жовчвл  теперь  своп  обяадваоств.  Дамадорф-ь  билъ  возве 
хевъ  1фв  8то)гь  гь  графское  хостонвство  в  аолучллъ  лысочв1|ш1е  поларка 
Съ  этого  времевв  в  до  саноК  сперта  (1828  г.)  огь,  въ  1в&в1а  иова  Госу 
дарствевваго  Совета,  арожвв&п  въ  беасрочяомг  отпуску  п  своеН  дерева^ 
НвкоааН  Паадовитъ  до  ковца  его  жвавш  аысвАэыв&п  еиу  всегда  свое  ра 
1ажожев1е. 
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лизны  съ  необыкновенно  правпльными  чертами,  красивымъ  от- 
крытымъ  дбомъ,  красиво   изогнутыми  бровями,  необыкновенно 
красивымъ  носомъ,  изящнымъ  маленькимъ  ртомъ  и  тонко  очер- 
ченнымъ  подбородкомъ...  Его  манера  держать  себя  полна  ожи-' 
влешя,  бозъ  натянутости,  безъ  смущешя  и  тЬмъ  не  мен-Ье  очень 
прилична.  Онъ   много  и   прекрасно    говорить   по-французски, 
сопровождая  "ЛОва  недурными  жестами.  Если  даже  не  все,  что 
онъ  говорилъ,  было  очень  остроумно,  ТО,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  все 
было  не  лишено  пр1ятности;   повидимому,  оиъ    обладаетъ  р-Ь- 
шительвымъ   талантомъ   ухаживать.   Когда  въ  разговоре  онъ 
хочетъ   отгЬнить  что-либо   особенное,  то  поднимаеть  плечи 
кверху  и  и'Ьсколько  аффектированно  возводить  глаза  къ  небу. 
Во  всемъ   онъ  проявляеть  большую  уверенность  въ  самомъ 
себ-Ь,  повидимому,  однако,  безъ  претенщозности.  Онъ  не  очень 
много  занимался  принцессою  (т.-е.  женою  принца  Кобургскаго), 
которая  чаще  обращалась  къ  нему,  ч'Ьмъ  онъ  въ  ней.  Онъ  былъ 
очень  ум-^ренъ  для  своего  возраста  въ  "ЬхЪ  и  въ   тому  же  не 
иплъ  ничего,  кром-Ь  воды.  Когда  посл'Ь  об'Ьда  графиня  Ливень 
сыграла  на  фортепьяно,  онъ  поц']Ьловалъ  ей  руку,  что  показа- 
лось англ1йскимъ  дамамъ  крайне  страннымъ,  ^но  встр-Ьчено  съ 
гочувств1емъ.  МнЪ  говорили,  что  когда  ъеЪ  разошлись  спать, 
то  для  всликаго  князя  былъ  принесенъ  кожаный  м'Ьшокъ,  на- 
битый его  людьми  сЁномъ  на  конюшне,  на  которомъ  онъ  всегда 
опить. Наши  англичане  увнд-Ьли  въ  этомъ  желаше  порисоваться*. 
Другой  отзывъ  принадлежить  пору  соотечоственпика,  из91зстиаго 
Ф.  Виголя,  бол'Ьо  субъоктивонъ  и  отражаотъ  иа  ссбЪ  гЬ  думы, 
иаи1)1  иолиоиали  иъ  то  проия  руеоиоо  общостоо.  „)\ц&  года|-- пн- 
шотъ  Пиголь  про  Николая,»  проволъ  оиъ  въ  иоходахъ,  за-гра- 
1ШЦ6Й,  въ  тротьемъ  просвакалъ  онъ  всю  Европу  и  Госс1ю  и, 
возвратясь,  началъ  командовать  Измайловскимъ  полкомъ.  Онъ 
былъ  нссообщителенъ  и  холоденъ,  весь  преданный  чувству  долга 
своего;  въ  исполненш  его  онъ  былъ  слишкомъ  строгъ  къ  себ-Ь 
и  къ  другимъ.  Въ  правильныхъ  чертахъ  его  б'Ьлаго,  бл-Ьдиаго 
лица  видна  была  1:акая*то   иеполвижность,  вакая-то  безотчет- 
ная суровость.  Тучи,  который  въ  первой  молодости   облегли 
чело  его,  были  кавъ  будто  предв']Ьст1емъ  тЬ\ъ  напастей,  кото- 
рый посЬтять  Росс1ю  во  дни  его  правлешя...  С1е  чувство  не 
могло  привлекать  въ  нему  сордецъ.  Скажемъ  всю  правду:  онъ 
совсЬмъ  не  былъ  дюбимъ*. 


ВеликШ  князь  Николай  Павловичъ  во  вторую  поло- 
вину александровскаго  царствован1я  (1818—1825). 

ПослЪ  своей  женитьбы  волнк1Й  князь  Николай  Павловпчъ 
начинаеть  все  чаще  н  чаще  выступать  въ  опрел-Ьленныхъ  слу- 
чалхъ  и  псредъ  русскнмъ  обществомъ,  н  передт.  лпцомъ  Европы 
рядомъ  съ  государсмъ,  какъ  представитель  пмператорской  фа- 
милии, а  въ  отсутств1в  своего  старшаго  брата  и  прямо  засту- 
паетъ  его  м'Ьсто.  Въ  этп  же  годы  опред'Ьляется  ц  кругь  его 
гос^дарственныхъ  обязанностей. 

Нельзя  сказать,  чтобы  атотъ  кругь,  отмежеванный  для  ве- 
ливаго  князя  государсмъ,  былъ  очень  широкъ.  Къ  д^ламъ  выс- 
1иаго  государствеппаго  управлен»я  онъ  прпвлечснъ  не  былъ  '). 
Его  служебныя  обязанности  ограничивалась  нсключ1ггельно  сфе- 
рою военнаго  управлешя.  Одинъ  изъ  занамаемыхъ  пмъ  въ  этомъ 
управлон1и  постовъ  былъ,  впрочомъ,  довольно  отв-Ьтственний. 
:>  1юля  1817  г,  воликШ  иилзь  былъ  наэиачсиъ  ва  впооь  учрс* 
ждоипую  должность  гсиорал>и11Спохтора  по  ипжопсриов  части  '). 
Отв'Ьчйвшал  ого  постоянной  склонности  къ  ипжоиорпому  искус- 
ству, эта  д1)ягсльность  доставляла  ому  большое  удоплотворон1о 
и  НС  прошла  безсл'Ьдеой  въ  истор1н  воепно-ппжонорнаго  упра- 
влеюя  въ  Росс1п.  Съ  учрежден1емъ  этой  должности  въ  рувахъ 
Николая  Павловича  сосредоточилось,  въ  сущности,  все  д'Ьло 
государственной  обороны.  Реформы,  проведонныя  въ  этой  части 


1)  имкол&И  Паиовмть  ше  был  ■ывкчемг  п  ГосххарствешмыМ  Сов^тг. 
Еогь,  оравда,  изгкст^в  (чвстваго  х»р*гтвр»),  что  ск  1819  г.  ог*  вр1С)-тство- 
вал  прв  вскгь  хоыад&х'ъ  госух&рю  по  отх^пвшп  отрасип  уврАиевм, 
■о  »то  нэгЬст)в  требуетк  еще  вол'верхАввш. 

>)  Одвовремеяво  сг  »твгк  оп  быхь  ваввачевг  шефогь  ле&бъч>вард1а 
сатерваго  батаиоаа. 
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имъ  или,  во  всякомъ  случа*,  подъ  его  именвмъ,  были  далеко 
не  незначительны:  имъ,  можно  сказать,  была  создана  вознно- 
инженбрная  часть  въ  Росс1и. 

Уже  само  по  себ*  учрвжден1в  гвнералъ-инспевторской  долж- 
ности по  инженерной  части  им'Ьло  существенное  значенье.  До 
этого  времени  инженорныя  войска,  будучи  подчинены  началь- 
нику инженернаго  департамента  Военнаго  Министерства,  нахо- 
дились тЬмъ  самымъ  въ  подчинеши  у  начальника  Главнаго  Штаба 
(должность,  учрежденная  въ  1815  г.).  Съ  учреждешемъ  гене- 
ралъ-инспекторскрй  должности,  начальникъ  инженернаго  депар- 
тамента терялъ  значеше,  какъ  начальникъ  инженерныхъ  частей, 
и  эти  посл'Ьдтя,  теперь  подчиненный  генералъ-инспектору,  ста- 
новились въ  бол'Ье  независимое  положеше  по  отношешю  въ 
начальнику  Главнаго  Штаба  *). 

21  августа  1818  г.  великимъ  княземъ  былъ  представленъ  до- 
кладъ  объ  устройств-^  инженернаго  корпуса  на  новыхъ  осно- 
ван1яхъ,  чему  и  была  посвящена  его  дальнейшая  д-Ьятельность. 
Генералъ  К.  И.  Опперманъ,  бывшШ  начальникомъ  рнженернаго 
департамента,  съ  учреждетемъ  новой  должности  терялъ  свое 
зиачон1в;  въ  силу  свонхъ  прежнихъ  отношеп1й  въ  великому 
князю  онъ  и  теперь,  однако,  остался  ого  приближошшмъ,  и 
именно  при  сод'Ьйств1и  Оппермана  Пиколаемъ  Павловичемъ 
были  проведены  главныя  реформы  по  военно  -  инженерному 
управлетю.  Предстояло  прежде  всего  уничтожить  двойствен- 
ность въ  подчинеши  военно-инжснерныхъ  частей,  создававшу- 
юся съ  учрежден1емъ  должности  генералъ-инспектора.  Вопросъ 
этотъ  былъ  разр']Ьшенъ  въ  смысле  большаго  подчинен1я  этихъ 


*)  НнколаВ  Павдовичь  вступв^^ь  въ  холжкость  20  января  1818  г.  При- 
казъ,  отхавныЁ  вхъ  о  своемъ  вазначев1и,  гласилъ:  дхавая  о  семъ  звать 
по'  ввжевервону  корпусу,  xо^пч>1гь  поставляю  подтвердить  вс^мъ  чввамъ 
оваго,  что  ревностаымъ  ясполнен!е1гь  своить  обязанностей,  усерд^ехъ  кь 
пользе  государствеаяо8  н  отличньигь  поведеюемъ  всяк1&  васлужвть  Го- 
сударевы милоств,  а  во  мв^  яаЗдетъ  усердваго  для  себя  ходатая  предъ 
лнаомъ  Е|Ч>  Велвчсства.  Но  въ  протвввоыъ  сжучаЛ  за  мал-Ь!1шев  упу- 
щев{е,  которое  некогда  н  нн  въ  вакомъ  случае  прощено  ве  будетъ,  взы- 
щется по  всей  строгости  мвоновъ.  Отъ  усерд1я  ■  твердости  госво/.ъ  ва« 
'  мальннковъ,  от»  рвея1я  и  подн&го  повнвовввЫ  оодчияевиктхъ,  ожидаю 
ви1|ть  воегд»  удоводьств1в;  и  тверм  ■*  с1в  ВАД'Ьявь,  ув-Ьряю  тЛжк  ш  жл» 
«даго,  что  ум^юккпп  мыооть  Государеву,  оод<1дмшую  нем  вмыьмком» 
стол  отчиаго  верпуев*. 
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частей  генерадъ-инспектору  за  счеть  власти  начальника  Глав- 
наго  Штаба.  Отчасти  это  предусматривалось  уже  въ  новомъ 
утвержденеомъ  19  августа  1917  г.  положеши  объ  инженер- 
ныхъ  частяхъ.  Еще  бол^е  это  достигалось  сведешемъ  пнжо- 
неряыхъ  батальоновъ  вт.  бригады  и  введетемъ  брнгаднаго 
упраалетя,  утворжденнаго  7  марта  1819  г.  Звачеше  этой  м-Ьры 
сказывалось  особенно  въ  тЬгь  случалхъ,  когда  инженерные 
батальоны  отряжались  оть  корпусовъ  въ  крепости  и  зд^сь 
становились  въ  полное  подчинен10  особому  инженерному  на- 
чальству. Власть  бригадныхъ  команщровъ  росла  за  счогь 
власти  общаго  корпусного  началь'тта.  Черсзъ  это,  въ  свою 
очередь,  умалялось  значете  начальника  Главнаго  Штаба,  и 
инхеперныя  часта,  получая  большую  независимость  отъ  об- 
щаго военнаго  управлен1я,  становились  въ  бол^Ье  тЬсную  зави- 
симость отъ  своего  генералъ- инспектора,  получившаго  теперь, 
на  ряду  съ  начальнвкомъ  Главнаго  Штаба,  право  доклада  у 
Государя  Императора. 

Сосредоточивъ  въ   свопхъ   рукахъ   управлен1в   инженерными 
войсками,  Николай  П&вловнчъ   поставилъ   соб-Ь  двоякую  д-Ьль: 
создать  русск1й  военно-ипжонерпый  корпусъ  н  гЬмъ  избегнуть 
необходимости  обращаться  къ  инострапмымъ  силамъ  и  развить 
военно-инженерное  строительство — кр"Ьпостнов  и  казармеиноо. 
Красною  питью  черезъ  вс  Ь  его  м^ропр1ят1я  проходить  взглядъ 
на  военныхъ  инженеровъ,  какъ   на   офицеровъ,  а  не   чнповип- 
ковъ.   Достижение   нам1\ченныхъ   ц-кзей   осуществлялось  двумя 
путями:  развит1емъ  учебной  части  и  собственно  новымъ  устрой- 
ствомъ  ииженсрнаго  корпуса.   23  августа  1818  г.   генералъ-пп- 
спекторъ  вошелъ  съ  докладомъ  къ  начальнику  Главнаго  Штаба, 
въ  которомъ  сообщахь  высочайшее  соизволои1е  на  учреждеп1о, 
кром'Ь    существовлвшаго    Военно-Ученаго    Комитета,    особыхъ 
ученыхъ  комитстовъ  по  инженерной,  артиллерШской  и  квартпр- 
мейстерской  части.  Следующей  м^рой  за  учрсждешемъ  Ученаго 
Иижснсриаго   Комитета   бьио   преобразоваше   существовавшей 
инженерной  школы   въ   главное   инженерное   училище.  Исходя 
изъ  предположения,  что  техники,  хотя  бы  и  стоящ1е  ва  высо- 
комъ  уровне,  во  прошвдш1е  гражданскую  школу,  не  пригодны 
АЛЯ  военно-Енжеверваго  х^&|  велик1й  княаь  предстаьндъ  плавь 
объ  учрехден1и  Главнаго  Ипженериаго  Учнлвща,  подготовлен- 
ный Ооперманомъ  н  ген.-маДоромъ  гр.  Е.  К.  Сивероомъ;  этогь 
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планъ  и  быль  учрежденъ  государемъ  24  ноября  1819  г.  ^). 
Приступал  въ  новому  устройству  инженернаго  корпуса,  Николай 
Павловичт,  обратилъ,  прежде  всего,  внимате  на  увеличеше 
окладовъ  чпновъ  корпуса.  Для  достижон1я  этой  ц-Ьли  было 
признано  пеобходимьшъ  уменьшить  численность  лнчнаго  состава 
и  найдено  возможнымъ  совратить  инженерный  пггатъ  н1Ькото- 
рыхъ  изъ  крепостей,  терявшихъ  теперь  уже  свое  значеше  всл-Ьд- 
ств1в  продвижетя  границы.  Существовавшее  по  штату  1810  г. 
число  крепостей  54  было  совращено  до  43  и,  кром']Ь  того>  3 
кр-Ьпости  (Динамюнде,  Тирасполь  и  Авверманъ)  были  оставлены 
безъ  собственнаго  инженернаго  штата.  Былъ  упраздненъ  астра- 
хансв1Й  инженерный  овругь.  Ы'Ьвоторыя  кр'Ьпости  были  пони- 
жены въ  классе.  Въ  первоиъ  классЬ  вместо  19  было  оставлено 
14');  во  второй  включено  19,  вм'Ьсто  18;  въ  тротьемъ  оста- 
влоио  13,  вм'Ьсто  25.  Все  это  дало  возможность  провести  »ъ 
1  января  1819  г.  новые  )итаты  инженернаго  корпуса.  Кр-Ьпост- 
ное  строительство  въ  бытность  Николая  Павлов  ьча  геьсрангь- 


>)  Въ  Главное  Енженерное  Учплище  прннвниись  не  моложе  14  л^тъ 
(въ  корпуса  орвввм'аись  в  малол'Ьтв1е)  н  ве  вначе,  бакъ  по  экзамеву.  Пр1емъ 
пропзводвлся  нзъ  Больвоопред^ляющпхся,  поступавшвхъ  въ  юнкера,  кон- 
дукторы в  увтеръ-офваеры,  а  также  ваъ  воснвтавввковъ  частвыхъ  школъ, 
иоступавшихъ  въ  кондукторы  н  увтеръ-офицсры.  Экзаменъ  провзводплся 
нзъ  ариомотвкв  в  алгебры  до  ураввев)!!,  географ1н,  одного  ваъ  двухъ  во- 
кыхъ  языковъ,  вачальвоЗ  геометрии,  рпсовав1я,  встор'ш  и  русскаго  языка. 
Учвлище  состояло  взъ  офпцерскаго  отд-Ьлев1я  (поздв-Ье— Николаевская  Ин- 
женерная Академ1я)  в  кондукторскаго.  Начадьникомъ  былъ  вазаачевъ  гр. 
Кг.  Карл.  Сиверсъ.  Въ  учнлвщ-Ё  преподавалпсь:  алгебра,  гео11етр1я,  трвго- 
иометр1Я,  вачсртательвая  и  аналнтвческая  геометрия,  двфферевшальвое  а 
ивтегральвое  всчвслси!е,  фвзпка,  хвм1я,  кехаввка,  рисовав1е  в  черчев1е, 
архвтоктура,  фортвфвкац1я,  артиллерия,  русск12{,  фравцузсмЗ  и  в^меций 
языки,  истор1Я,  географ1я  н  эв8ерцвц1я.  Въ  атомъ  училищ'Ь  преподавали 
ывоНе  выдаюш,1еся  ученые  я  спе1иа1исты  того  времевн,  какъ  вапр.,  полк. 
X.  X.  Хрвспааи  (фортвфика1ия)|  ввжеверъ-капвт.  А.  В.  Дядввъ  (артвлле* 
р|я),  бывш{й  профессоръ  Спб.  универсвтета  К.  И.  Лрсеиьевъ  (нстор!я 
и  географ1я),  удалеввый  взъ  уввверсвтета  Руввчехъ  н  Магвиоввмъ  и  при- 
глашенные подъ  лачвою  отвЪтствеввостью  велвкаго  квязя.  Нвкола&  Павло- 
внчъ  вообще  близко  входвлъ  въ  жвзвь  училвща,  внтересовад'^  вскиъ  про- 
исходящвмъ,  часто  пос^щалъ  лекц1н  ■  прнсутствов&гь  ва  ковферевцЫхъ. 
11а  строевую  часть  въ  учвлнщЪ  было  обращено  такое  же  ввн11ав1е,  какъ 
ва  учебную.  Училвще  по)Ащалось  въ  Мвхайловскомъ  занкЪ. 

>)  Свеаборгъ,  Выборгь,  С-Петербургь,  Кронштадтъ,  Рвга,  Ревель,  Днаа- 
бургъ,  Бобрукскь  К]ев1|  Бевдеры,  Изиилъ,  Хероовъ,  Ахг1аръ  1  Твфлаоь. 
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ппспекторомъ  сосредоточивалось,  главнымъ  образомъ,  въ  Боб- 
руыск'Ь  и  ДвпабургЬ  (Двинскъ),  пъ  гораздо  меньшей  степенп — въ 
СвслборгЬ,  Кронштадте  н  Севастопол^Ь.  Вн-Ь  в-^д^тя  гснера.1ъ- 
инспоктора  оставалась  лишь  постройка  кр^Ьпостей  въ  Груз1и, 
что  (;Ъ  1819  г.  было  поручено  командиру  тамошняго  корпусл 
ген.  Ермолову.  Въ  виду  сильнаго  развитая  казарменно-строп- 
тельиой  части  въ  столнц-Ь  н  ея  окростностяхъ  и  неудовлетво- 
рительной постановки  итого  д^а,  3  декабря  1 820  г.  была  учре- 
ждена Гвардейская  Казарменная  Коинсс1я,  и  въ  ея  в'Ьд'Ьн1о  была 
передана  постройка  казармъ  изъ  рукъ  городской  компссли  о 
строен1яхъ.  Офпцерсюй  составъ  пра  нача.льипк'Ь  этой  комнсс1н 
былъ  сформпрованъ  въ  корпусъ  гварде1|ски\ъ  ннхеперовъ,  быв- 
шихъ  одновременно  съ  отимъ  полевыми  инженерами  гвардей- 
скихъ  войсь-ъ.  Для  подготовки  личпаго  рядового  состава  кг. 
положек1ю  19  авг.  1Ы8  г.  било  приложено  11аставлоп1о  для 
обучеи1л  инженерныхъ  войскъ,  что  вносило  въ  ото  х'Ъло,  зд- 
висящее  до  лтого  исключительно  отъ  усмотр'Ьн1я  ротныхъ  во- 
мандпровъ,  больше  едпнообра:х1я.  Наконецъ,  составъ  инженер- 
ныхъ войскъ  пополнился  учрождетемъ  въ  1819  г.  коииыхъ 
пюнеровъ  (первая  попытка  устройства  ихъ  принадлежала  В1. 
1812  г.  Кутузову)  и  создан1емъ  въ  18:^0  г.  учебпаго  сапернап» 
батальона;  учрежден1омъ  въ  1821  г.  запасныхъ  ипжеперпыхъ 
парковъ  былъ  облсгчснъ  обозъ  инжопорпыхъ  войскъ. 

Одновременно  съ  должностью  генералъ-ииспектора  инженер- 
ной части  велик1Й  князь  занпмалъ  бол11е  скромный  постъ — ко- 
мандира одной  изъ  гвардойгкихъ  бр|п-адъ,  а  н  {.сколько  поздн-Ье — 
второй  гвардейской  дпвпз1н  •).  Д^>ятсльность  Николая  Павловича, 


I)  Н&31ачсв1о  Нккгим  Иаыовнча  комАптром-к  2-'й  бригялы  Ь'й  тар- 
деМскоН  п-кхот1о)|  Х1виа1я,  гь  которую  входял!  п  то  время  подкя  леКбг- 
гвард1к  Из11а1<довск1)1  ■  Егерск1Н,  посл4ховадо  27  1юдя  1819  г.,  псрезг  год-ь 
росд1  его  в&ан&чен1я  геверагь-явспекторонъ  по  ■вжеверноН  ч&ств.  И  мая 
1821  г.  коиавдован1е  вадг  1-)(  гвардс&скои  дяв1п1сН  прнпядъ  Паскевячъ. 
Одновременно  съ  этяуг,  однако,  командуют!)!  гвархе^йскимг  корпусомг  кя. 
И.  В.  Васнльчнковг  вышел»  га  отставку,  что  стоядо  гь  свяэя  сг  навЪст- 
вшгь  В01яен1е1гь  га  Сеивоовско1Гк  во^ку,  а  гвардеКсиН  корпуса  ао1учяхъ 
повегЬв1в  (еще  11  авраля  т.  г.)  выступать  вг  Ввдьяу.  Комаяднромъ  кор- 
пуса быта  ваэвачея^  ген. -ад.  в.  П.  Уварсгц  во  такъ  кага  оя%  остаь^дся 
въ  Петербургк,  го  комаадов&я1в  короусоп  быдо  воиожвво  по  старшявству 
ва  Паскевяча,  Въ  свою  очередь  Пасхеваяъ  передали  вомаядовав1е  своей 
днвп1еН  выявоиу  квя|ю  Н|в<мм>  Пдыовячу.  Въ  1826  г.  ороявовло  веро- 
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какъ  брпгаднаго  генерала,  им-]Ьеть,  конечно,  гораздо  меньше 
обохаго  значен1я,  тЬмъ  его  д']Ьятельность  въ  должности  генералъ- 
инспектора  *).  Эта  д'Ёятвльность  им']Ьла  зато  большое  значеше 
для  него  лично,  такъ  вакъ  ставила  его  лицомъ  къ  лицу  съ 
тогдашнимъ  гвардейскимъ  офицорствомъ  какъ  разъ  въ  тЬ  годы, 
когда  среди  этого  посл'Ьдняго  началось  уже  политическое  бро- 
жс1ае.  Отношен!я,  установивш1яся  теперь  мв/кду  великимъ  кня- 
зсмъ  и  гвардейскимъ  офицерствоыъ,  во  многомъ  помогаю'.'ъ 
уяснить  ка.къ  ту  позиц1Ю,  какую  занялъ  Николай  Павловичъ  въ 
1825  году,  когда  сталъ  вопросъ  о  престол онасл'Ьд1и,  такъ  и  ту 
оц'Ьнку,  какую  встр'Ьчала  его  личность  въ  изв^стныхъ  кругахъ 
русскаго  общества. 

Вступивъ  въ  должность  бригаднаго  командира,  Николай  Па- 
вловичъ, какъ  это  видно  изъ  его  собственныхъ  записокъ,  ста- 
рался поднять  во  вверенной  ему  части  дисциплину,  сильно  по- 
расшатавшуюся  вообще,  по  его  мн']Ьтю,  въ  войскахъ  посл'Ь 
возвращен1я  армш  изъ  Франщи.  По  существу,  въ  своемъ  ко- 
мандовати  онъ,  по  общимъ  отзывамъ,  придерживался  тЬгь  же  на- 
чалъ  по  преимуществу  фронтовой  выучки,  который  возобладали 
къ  этому  времени  въ  нашей  арм1И  и  которця  вызывали  р']Ьзков 
на  себя  нарекаше  со  стороны  боевыхъ  генераловъ  александров- 
скаго  времени,  какъ,  наприм^ръ,  Ермолова  и  даже— въ  то  вре- 
мя еще— со  стороны  Паскевича.  Будучи  очень  требователенъ, 
Николай  Павловичъ,  какъ  и  его  младшШ  брать  Михаилъ,  часто 
бывалъ  р'Ьзокъ  и  иодостаточпо  одоржанъ,  обнаруживая  при 
птомъ  крайне  мелочную  придирчивость.  На  этой  почв'Ь  у  него 
постоянно  происходили  столкновен1я  и  иепр1ятныя  иотор1Я  съ 
сослуживцами  и  подчиненными. 


рас11рех'&1ен1е  1'вардеёскЕ1хъ  помовъ  по  хивиз1я1гь.  Л.*гв.  Изма1!довск1М  по1къ, 
вм^ЬстЬ  съ  Х.-Т9,  Павловскнмъ  и  д.-гв.  Саиерныыъ  батальономъ,  составидъ 
3-ю  гвардейскую  брвп«у;  въ  4-ю  брвгаду  вошла  л.-гв.  Е^ерсиВ  и  д.-гв.  Фнн- 
ляндсмЦ  полки,  061  атв  бригады  составили  теперь  2-го  гвардейскую  днви- 
а1Ю,  коиандоваи!е  которо8  бьио  поручено  Николаю  Павловичу. 

1)  Въ  связи  съ  деятельностью  Николая  Павловича,  какъ  бригадваго  ко- 
ыандира,  стоить,  между  прочимъ,  учрвадеи1в  Школы  Гвардейскихъ  Подпрапор- 
щвковъ.  Эта  }зкола,  утверлаенная  инператоромъ  Адексавдронъ  9  мая  1828  г., 
воаникла  изъ  частваго  опыта  Николая  Павловича,  иаходнвшаго,  что  моло- 
дые люди  лоступаютъ  въ  лодки  аедостаточио  подготовленными,  и  съ  атою 
цЬдью  оргаанзовавшаго  въ  1822  г.  подъ  своимъ  днчнынъ  набдюдеи{еиъ  обу- 
чвн{е  подорапощиковъ  ввЪреивой  ему  бригады. 
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Приведенный   выше    отзывъ   о   Николае   Павловпч-Ь  Впгеля, 
ори  всей  своей  субъективности,  лтражаегъ   действительное  от- 
ношен1е  къ  нему  офицерства,  а  черезъ  это   посл-Ьдсее  и   дру- 
гихъ  круговъ  общества.  Интересно,  съ   другой   стороны,  отм1.- 
Т1пь,  что  самъ  Николай    Иавловичъ   уже    въ   то  время   въ  от- 
лЬльнихъ  проявлеп1яхъ  нарушо1ия  дисдиплиии  усматривалъ  н1.- 
что  большее,  ч1»мъ  простую  распущенность,  истолковыпалъ  пр<»- 
тестъ  противъ  фронтовой  муштры,  какъ  снмптомъ  бол'Ье  серьез- 
ной оппозиши,  подм-Ьчаль    въ   этомъ   связь  съ  гЬмъ  недоволь- 
ствомъ,  которое  распространялось  въ  обществ'Ь,  и  какъ  бы  велъ 
съ   нарастающимъ   двнжстемъ    опред-кленную  борьбу.  Въ  соб- 
ствеыныхъ  запнскахъ  Николая  Павловича  читаемъ:    „По  м1^р1 
того,   какъ  я  нач&.1ъ   знакомиться   съ  своими   подчв•^еннымп  и 
вид-Ьть  происходившее  въ  другихъ  полкахъ,  я  возым-Ьлъ  мысль, 
что  подъ  симъ,  т.-е.   военнымъ   распутствомъ,   крылось   что-то 
важное,  н  мысль  с!я  постоянно  у  меня  оставалась  источнпкомъ 
строгихъ  наблюдетй.  Вскоре  зам±тилъ  я,  что  о^>пцеры   д'Ьли- 
лись  на  три  разбора:  на    искренне  усордныхъ  и  зпающихъ,  на 
добрыхъ   малыхъ,  но  запущенныхъ,  н  на  р)>шите.1ьно  дурныхъ, 
т.-е.  говоруновъ,  дорзкихъ,  л-Ьнивыхъ  ш  совершенно  вредныхъ; 
но  сихъ-то  посл^днихъ   гма.1ъ  я    бвзъ    милосердия    и    всячески 
старался  отъ  оныхъ  избавиться,  что  м1гЬ  и  удавалось.  По  д'к.ю 
с1е  было  нелегкое,   ибо  с1и-то  люди  составляли  какъ  бы  ц1шь 
чрозъ  лсЪ    полки   и    въ   общоствЬ  им'Ьли  покровителей,  коихъ 
сильное  вл1ян1с  скааивалось  вс^к1й  разъ  т1>ми  нел Ьпимп  слу- 
хами и  гЬми  иепр1лтностямв,  которыми  удалек{о  нхъ  изъ  пол- 
ковъ  ми*    отплачивалось".   Оставляя    въ   стороне    ту    личную 
оценку  назр'Ьвающаго  дввжен1я,  которая  ясно  сквозить  въ  этихъ 
словахъ  великаго  князя,  мы  но  можемъ  отказать  ему  въ   в1}р- 
номъ  повиман1и  внутренней  связи  между   гЪми   явлешямн,  ко- 
торый ему  приходилось  наблюдать. 

Нелюбимый  офнцерствомъ  и  обществомъ,  велик1й  енязь  Ни- 
колай Псвловичъ  съ  1817  года  постоянно  живетъ  подъ  гне- 
томъ  мысли,  что  готовится  что-то,  съ  ч-Ьыъ  ему  придется,  быть 
яожетъ,  со  временемъ  сводить  счеты.  Эта  мысль  должна  была 
тревожить  его  все  бол1е  ж  бол'Ье  по  м'Ьр'Ъ  того,  к&къ  передъ 
нимъ  обрисовывалась  перспектива  вступлеи1я  иа  престолъ.  Пре- 
жде ч'Ьмъ,  однако,  перейти  гь  вопросу  о  томъ,  к&къ  состоя- 
лось н&заачеше  Николая  П&вловняд  насл'Ьдвжкомъ  престола, 
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будотъ  не  лишнимъ  отметить  гЬ  случаи,  когда  онъ  выдвигается, 
прямо  въ  силу  естествонныхъ  услов1й,  какъ  зам-Ьститоль  госу- 
даря, и  обрисовать  вм'ЬстЬ  съ  этимъ  ту  группировку,  какая  къ 
птому  вромопг  начииаотъ  слагаться  между  отд11ЛЫ1ими  членами 
царской  семьи. 

Оъ  30  сентября  1817  г.  до  половины  1юня  1818  г.  Николай 
Павловичъ  съ  супругой  провелъ  время  въ  Москв-Ь,  гд-Ь  при 
сутствовалъ  12  сентября  вм-ЬстЬ  съ  государемъ  на  заклэдк-Ь 
храма  Христа  Спасителя  на  Воробьевыхъ  горахъ.  17  апр-Ьля 
1818  г.  въ  кремлевскомъ  дворд*  (Николае вскомъ)  у  велико-, 
княжеской  четы  родился  первый  ребонокъ— сынъ,  будущ1Й  Царь- 
Освободитель  Александръ  II.  Императоръ  Александръ  покинулъ 
къ  этому  времени  Москву,  отправившись  въ  Варшаву  н^л  от- 
1;ры'г1о  польскаго  сейма  и  загЬмъ  въ  Боссараб1ю.  Лишь  къ 
[ю\т  государь  вернулся  въ  Москву,  куда  в?;кор'Ь  посл'Ь  этого 
прибылъ  и  тесть  всликаго  князя  Николая  Павловича,  прусскШ 
король  оъ  насл'Ьдкымъ  приндомъ:'  лриицъ  Вильгольмъ  всо  ощо 
00  иромоии  брайосочотан[я  ого  состри,  оставался  въ  Росс1и. 

Кь   22  1юия    1818   г.   дворъ  иоросолилсл  въ   Потсрбур1*ъ. 
Вскор*  поел*  этого,    27  августа,  государь  снова  уЬхалъ  на 
1«)нгрессъ  въ  Ахенъ,   гд-Ь  и  оставался  до  декабря.  Об-Ь  импе- , 
ратрицы  также  отправились  за-границу:   Мар1я  веодоровна — 
новидать  своихъ  дочерей  въ  Веймаръ,  Штутгартъ  и  Брюссель, 
а  Елизавета  Алексеевна  къ  своей  матери  въ  Баденъ;  велйк1й 
князь  Михаилъ*  Павловичъ  также  путешествовалъ  въ  это  время 
за-границей.  Николай  Павловичъ  съ  супругой  остались  един- 
ственными представителями  царской  семьи  въ  Петербург]^.  ЖЪ- 
стоиъ  пребыватя  великокняясеской  семьи  въ  Петербург'*  былъ 
АничковскШ  дворецъ;  зд'Ьоь   б  августа  1819  у  великаго  князя 
родился  второй  ребонокъ — дочь  Мар!я  Николаевна.  За  этимъ 
сл-Ьдуетъ  сравнительно  долпй  пвр1одъ  —  съ  л-Ьта  1820  г,  до 
начала  1822  г. — отсутств1Я  Николая  Павловича  изъ  Петербурга. 
Въ  1юл'Ь  1820  г.  великокняжеская  чета  отправилась  за-границу, 
на  этоть   разъ  для   повравлен1я   здоровья   великой   княгини: 
20  1юия  этого  года  она  разрешилась  отъ  бремени  иертвымъ 
ребонкомъ.   Зиму  Николай  Павловичъ  съ  супругой  провелъ 
въ  Берлин*,  а  д*то  1821  г.^въ  Эмс*.  Настоящее  11ребыван1е 
водиваго  ввязя  въ  Бердвн*,  совпавшее  съ  тЬми  событ1ями, 
уоаНл  разыгрывапсь  въ  это  время  въ  Герман1и  и  вообще  въ 
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Европ-Ь,  пи1»ло,  поводимому,  большое  для  него  значение  въ 
смысл-Ь  развитая  въ  пемъ  охрапительпыхъ  взгляд(1въ.  Па  этоть 
разъ  опъ  имЬлъ  случай  и  болЬо  нопосрсдствснпо  соприкоснуться 
съ  политикой:  въ  фоврал-Ь  1821  г.  по  поручсн1ю  императора 
онъ  пр1'Ьзлсллъ  пзъ  Берлина  въ  Петербургь,  чтобы  подготовить 
гвар,д1ю  къ  предполагавшемусл  выступлению  въ  походъ,  въ  впду 
итальянскехъ  собыпй  (революпдя  въ  ПьемонтЬ),  а  по  возвра- 
щее1и  "Ьздилъ  въ  Троппау,  гд-Ь  въ  то  время  бы.ть  на  конгрессе 
императоръ  Александръ,  получившей  зд1^сь  нзв-кст1е  о  бсзпо- 
рядкахъ  въ  Ссменовскомъ  полку.  Въ  то  же  время  прсбыван1е 
въ  ПорлнргЬ  еще  бол-Ье  упрочило  родствопныя  н  дружеская 
симпат1и  Николая  Павловича  кт,  берлинскому  двору  и  его 
расположение  къ  прусской  арм1и,  &  отсюда  и  вообще  къ  воен- 
ному режиму.  «Зд^Ьсь  порядокъ,  строгая  безусловная  закон- 
ность, никакого  вгезнаИгтва  и  пр(т1ворЬ'Ия,  вге  витекаетъ 
одно  изъ  другого;  никто  не  приказываеп.  прежде,  чЪмъ  по 
научится  повиноваться;  никто  бозъ  закониаго  осмопап1я  не 
станопится  впородъ  другоп);  все  подчиплотся  одной  омрод11- 
лонпой  цЪли,  всо  им-Ьетъ  своо  нйзначон1о" — такъ  опродЬлялъ 
оыъ  впосл'1)дств1н  своо  предпочтон1е  воснпаго  начала  граждан- 
скому. Къ  концу  л1^та  1МЧ  г.  велик1й  кпязь  вернулся  въ 
Росс1ю,  за-Ьзжая  по  дорогЬ  къ  десдревичу  Констаотипу  Павло- 
вичу въ  Варшаву.  Зимой  съ  1Ь21  г.  на  1^*22  г.  ПнколаИ  Павло- 
ввчъ  прожнвалъ  большею  частью  въ  Ви.1Ь{гЬ,  гд^Ь  находилась  въ 
это  время  квартира  1-й  гвардейской  довиз1И,  и  била  расположена 
его  бригада,  лишь  временами  нав'Ьдываясь  въ  Петербургь.  Зато 
чялть  этой  зимы  вся  царская  семья  провела  вм'ЬстЬ:  въ  Пе- 
тербургЬ  гостилъ  цесаревнчъ  Константнпъ  Павловичъ,  съ  181(1  г. 
жнвш1й  постоянно  въ  Варшав'Ь.  Это  продолжалась,  однако,  не- 
долго. Къ  концу  января  1822  г.  цесаревнчъ  уЬхалъ,  а  въ 
хонЦ'Ь  л-Ьта  того  же  года  уЪхалъ  за-границу,  на  вероннскШ 
конгрессъ,  и  самъ  государь.  До  января  1823  г.  Николай  Па- 
вловичъ снова  оставался  въ  Петербурге,  какъ  представитель 
царской  семьн  *).  Въ  август*  этого  года  Николай  Павловичъ 
сопровожддлъ  государя  при  осмотр-Ь  Бобруйской  крепости  и 
посдЪ  этого  быдъ  вм'ЬстЪ  съ  нвмъ  въ  Брестъ-Лвтовсх*   на 


*)  30  »П7СП   1822  г    у  ввмиго  шмяля  родиасъ  вторм  дочь— Оаьг» 
ВаЕОдмм». 
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смотру  польскихъ  войскъ  и  войскъ  лптовскаго  корпуса.   Сюда 
прибылъ  къ  этому  времена  прусскШ  приндъ  Вильгельмъ,  и  къ    - 
ноябрю  ВСЁ  они  вм^ЬстЬ  вернулись  въ  Царское  Село. 

Л-Ьтомь  1824  г.  Николай  Павловичъ  совершилъ  свое  послед- 
нее путешвств1е  въ  Берлинъ>  какъ  велишй  князь  *).  За  это  свое 
пребываше  въ  Берлине  ему  пришлось  выступить  въ  роли  по- 
средника въ  н-Ькоторыхъ  довольно  деликатныхъ  династическихъ 
и  дипломатическпхъ  вопросахъ  между  Берлинскимъ  и  Петер- 
бургскимъ  дворами.  Король  Фридрихъ-Вильгельмъ  III  встуоилъ 
въ  бракъ  съ  графинею  Гаррахъ,  получившей  титулъ  княгини 
Лигницъ,  графини  Гогенцоллернъ.  Въ  то  жо  время  приндъ 
Вильгельмъ  предполагалъ  вступить  въ  бракъ  съ  княжною  Ели- 
заветою Радзивиллъ,  и  король  р'Ьшилъ  обратиться  къ  импера- 
тору Александру,  какъ  къ  стариюму  продставитолю  Гольштсйпъ- 
Готгорпскаго  дома,  съ  просьбой  объ  адоптад1и  княжны  Радзи- 
Биллъ,  чтобы  сд'Ьлать  ее  равноправной  Гогенцоллернамъ.  Съ 
этимъ  нам'Ьрен1емъ  и  вм'ёстё  съ  гЬмъ  съ  изв']Ьщен1емъ  о  сво- 
емъ  собственномъ  брак-Ь  король  отправилъ  въ.  Петербургъ 
Николая  Павловича.  Александръ  благосклонно  принялъ  извёще- 
н1е  о  брак'Ь  короля,  но  отказалъ  въ  адоптащи  Радзивиллъ, 
и  бракъ  принца  Вильгельма  не  состоялся.  Велик1й  князь  съ 
супругой  покинули  Берлинъ  въ  январ'Ь  1825  г.  и  только  25  фев- 
раля прибыли  въ  Петербургъ:  по  дорог*  они  посетили  снова 
въ  Варшав-Ь  цесаревича  и  его  вторую  супругу,  княгиню  Ловичъ. 

Съ  апр']^ля  по  1юнь  Николаю  Павловичу  снова  пришлось 
оставаться  старшимъ  представителемъ  царской  семьи  въ  Росс1и: 
государь  уЬхалъ  въ  Варшаву  на  открыпе  польскаго  сейма. 
12  1юня  182'5  г.  родилась  третья  дочь  великаго  князя  —  Але- 
ксандра Николаевна.  Осенью  этого  года  Николай  Павловичъ 
совершилъ  въ  посл'Ьдн1й  рааъ,  какъ  болик1й  князь,  инспекторскШ 
смотръ  войска  и  укр'Ьплен1й  въ  БобруйскгЬ.  На  этомъ  смотру, 
какъ  и  на  всЬхъ  предыдущихъ  смотрахъ  и  ыаневрахъ,  онъ ' 
обращалъ,  главнымъ  образомъ,  внимаше  на  фронтовую  часть, 
былъ  особенно  строгъ  въ  этомъ  отношеши  и  обяаруживалъ 
лично  прекрасное  знаше  ружейныхъ  ир1емовъ. 


*)  Велввокшгжеокая  чета  соверши»  ша  этотъ  разъ  евоИ  путь  моремъ, 
швВдя  24  1жия  ва  корабле  ЭмгеВтеаъ  (Ати1еп)  вп  Кровштадта  н  врвбывъ 
въ  Варвешовде  10  августа. 
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Такъ  протекла  жиз1п>  велпкаго  князя  Николая  Пав.10внча  во 
вторую    половену    царствован1я    Александра   I.    Одновременно 
съ  этимъ  въ  парскоЭ   семь"Ь   начинала  гее   ясгЬе   нам^Ьчаться 
вполне    опред'Ьленная   группировка.    Це'лрсвичъ    Константинъ 
Павловичъ  за  это  время  все  бол-Ье  и  бол^Ье  отстраняется  отъ 
непосредствоннаго  участия   въ   государственной  жизни   импср1И 
и  отходить  отъ  общаго  круга  царской  семьи.  Живя  почти   по- 
стоянно  въ  Польше,   оиъ  какъ  бы  остается  въ   гЬни.   Когда 
говорять  о  братьяхъ  государя,  им"Ьють  въ  виду  прежде   всего 
Николая    и    Михаила:  цесаревичъ  Констатинъ   идетъ  особня- 
комъ.  Интересно,  что  ужо  съ  1*^14  года,  со  времени  первихъ 
по"Ьздокъ  младшихъ  всликихъ  князей  за-граинцу,  тамъ  прввикли 
видЬть  и   слышать  о  двухъ   братьяхъ  императора  Александра: 
етаршемъ   Ннкола'Ь   в  гиадшемъ — Михаил  Ь,   а  въ    1816  году, 
во    время    пребыван1л    Николая    Павловича   въ   Лоидои'Ъ,    въ 
толп!  его  прямо  уже  называли  .насл'Ьднпкомъ  русскаго  импе- 
ратора." Въ  семойномъ  отношрн1п  только  бракъ  великаго  князя 
Николая    Павловича   молию   было   назвать   счастлпвммъ.    Кию 
съ  1806   года  въ  виду    ,особенныхъ  обстоятельствъ,   сопрово- 
лдавшпхъ  рожден1е  дочери  императрицы  Елизаветы  АлепсЬевны, 
великой   княжны    Елизаветы    Александровны'  '),  трудно   было 
разсчитывать,  что   у  императора  будить  еще  д-^ти.  Бракъ— съ 
1796  года — цеслревнча  Конста»ггина  Павловича  съ  принцессою 
Юл1аною  Кобургскою  (великая  княгиня  Анна  Оеодоровна)  былъ 
несчастливъ.   Д^тей   у   иихъ   не   было.  Съ  1801  года   великая 
княгиня  жила  отдельно  отъ  своего  супруга  за-гранвцей;  20  март.л 
1Ь20  года  послЬдовалъ  маннфестъ  о  расторжсн1и   этого  брака, 
и  12  мая  того  же   года  цесаревичъ  вступилъ   въ  морганатиче- 
ск1й  бракъ  съ  польскою  графпиею  Гоаииою  1'рудзннскою.  т»лу- 
чи.')шою  (мапыфестомъ  Ь  1юля,  оставшимся   исобнародованиымъ) 
титулъ    княгини    Ловичъ    и    наименоваи1в    светлости.    Великий 
князь  Мнхаилъ  Павловичъ  лишь   въ  февралЬ  1^24  года   всту- 
пилъ   въ    бракъ    съ   принцессою    Шарлоттою    виртембергскою 
(великая  княгиня  Елена  Павловна).  Только  Николай  Павловичъ 
къ  этому  времени  былъ  уже  отцомъ  многочислениаго  семейства 
и  являлся   д'Ьйствнтельно   представитслемъ  императорской  фа- 
миш   и  дннаспв;    чрезъ   него   прежде   всего   устана&тивал&сь 


*)  Шшдьдврг.  Ихоеряторь  ЫваолдН  I,  т.  I,  егр.  476,  вршм.  37Л 
Итсрггар-к  Наммй  !•  * 
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связь  динаспи  и  съ  европойсвимъ  короноваянымъ  мхромъ.  Къ 
концу  александровскаго  царствоватя  вполн*  опрод'Ьленно  уже 
чувствовалось,  что  прямыыъ  насл'Ъдникомъ  посл'Ь  Александра 
являетсл  Николай,  и  при  такихъ  услов1яхъ  вполн-Ь  понятнымъ 
становится  то  внимате,  какое  императоръ  Александръ  оказы- 
ваетъ  своему  второму  брату,  не  упуская  случая  подчеркнуть 
это  вниман1е  публично.  Въ  то  же  время  у  Константина  Павло» 
вича,  особенно  со  времени  его  пребыватя  въ  1821  и  1822  го- 
дахъ  въ  Петербурге,  устана&1иваются  бол'1Ьв  близшя  отношешя 
съ  младшпмъ  братомъ  Михаиломъ,  и  жизнь  обоихъ  великихъ 
князей  прнпимаетъ  все  бол-Ье  частный  характеръ.  По  отноше- 
н1ю  къ  Николаю  цесаревичъ  усваиваетъ  тонъ  благожелательной 
и  дружелюбной  почтительности  старшаго  брата  къ  младшему 
по  возрасту,  но  старшему  по  положешю.  При  свойственномъ 
Константину  Павловичу  юмор'Ь  этотъ  тонъ  выражается  иногда 
въ  шутливой  форм-Ь.  Шть-н^ть,  при  встр'Ьч'Ь  во  дворц'Ь  съ 
Ииколаемъ,  цесаревичъ  стапетъ  передъ  нимъ  во  фронтъ  или, 
какъ  бы  обмолвившись,  титулуетъ  его  „Императорскимъ  Вели» 
чествомъ".  Тотъ  смущенъ  и  удивляется,  а  цесаревичъ  отшучи- 
вается: ,Это  —  потому,  что  ты  у  насъ  Пиколай  Чудотворецъ". 
Съ  1819  года  императоръ  Александръ  опред']Ьленно  заговормлъ 
съ  Ивволаемъ  Павловичемъ  и  его  супругою  о  возможной  для 
великаго  янявя  въ  будущемъ  необходимости  принять  бразды 


Вопросъ  о  престолонасл^д1и  и  вступлен1е  на  пре- 
столъ  Николая. 

Фактическ1я  дан!гыя  объ    отречев1п   цесаревича  Константина 
Павловича  отъ  престола  и  о  назначеы1и  пасл'Ьдникомъ  вслыкаго 
кплзя  Николая  П&вловича  представляются  въ  сл-^дующомь  впд'Ь. 
Старшее  сыновья  императора  Павла  Петровича  никогда  не  об- 
наруживали большого  влсче1пя  принять  на  себя  и  нести  бремя 
правлстя.   Алексаидръ   Павловичъ,   при   жизни    отца,  пе  разъ 
высказывалъ  вслухъ  мечтан1я  вести  впосл  Ьдств1н  жизнь  частнаго 
челов^Ька.  Въ    свое    время,  однако,    эти    мечты   должны    были 
уступить  мЪсто  д-Ьйствитольности;  поздн-Ьс,  подъ  вл1яи1емъ  со- 
быт1й  1812— -15  гг.,  надломившихъ   духъ  императора,  эти  юно- 
шески мочтан1я,  приблизительно  къ  1817  г.,  возрождаются  въ 
иоиъ  уже  ръ   несколько   иноП   ((юрм-Ь.   Около  этого  времени 
Алексаидръ  I  нередко   высказывалъ    мысль   о  томъ,  что  госу- 
дарь „долженъ  оставаться  на  своемъ  м^ЬстЬ  лишь  до  гЬхъ  поръ, 
пока  его  физическ1я  силы  будутъ   ему    позволять  это...  Послк 
этого  онъ   должснъ   удалиться".   Высказывая   эту   мысль,    онъ 
распространялъ  ее  и  на  самого  себя.  Что  касается  цесаревича 
Конста1ггииа  Павловича,  то,  тотчасъ  посл1>  трагической  смерти 
его  отца,  онъ  вполн-Ь  опрод'Ьленно  заявлялъ  (въ  разговоуЬ  съ 
полвовникомъ    И.    А.    Саблуковымъ),    что    если    бы    престолъ 
и  достался  когда-нибудь  ему,  то  онъ,  конечно,  его  не  принял  ь 
бы.  При  томъ  же  мн±н1н  оставался  Константииъ  Павловичъ  въ 
течен1в  всего   царствовашя   своего  старшаго   брата.  При  всту- 
плен1и  на  престолъ  Александра  I  въ  текстъ  прислал  бьиа  вне- 
сена оговорка,  въ  сущности  прогавор'Ьчащая  закону  о  престо- 
ловасл'кдш,  и  присяга  была  принесена  государю  и  насл-Ьдиику 
престола,  «который  н&значенъ  будетъ":  по  закону  о  престо- 
довасхЬх1н  несомн^ниымъ  иасл'Ьхннкомъ  являлся   цесаревичъ 

4» 
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Константинъ.  Въ  суегЬ  собыий  первыхъ  дней  новаго  царство-    , 
ван1я  мнопе  этой  оговорки  не  зам-Ьтили,  и  только  много  позд- 
н-Ье,  черезъ  двадцать  пять  л-Ьтъ,  какъ  сейчасъ  увидимъ,  цеса- 
ревичъ  Константинъ  Павловичъ  раскрылъ  ея  смыслъ.  Первымъ 
опред*леннымъ  намекомъ  на  то,  что  престолъ  со  пременемъ, 
можетъ  быть,  не  перейдегь  къ  Константину,  было  дополнительное 
постановлеше  въ  .Учрежцвн1ю  императорской  фамил1и",  издан- 
ное одновременно  съ  манифестомъ  20  марта  1820  г.  о  растор- 
жеши  перваго  брака  цесаревича,  которое  гласило:  «если  какое 
лицо  изъ  императорской  фамил1и  вступить   въ  брачный  союзъ 
съ  лицомъ,  не  им'Ьющимъ  соотв'Ьтственнаго  достоинства,  т.«в. 
не  принадлежащимъ  ни  къ  какому   царственному  или  влад'Ь- 
тельному  дому,  въ  такомъ  случа'Ь  лицо  императорской  фамил1я 
не  можетъ  сообщить  другому  правъ,  принадлежащихъ  членамъ 
императорской  фамил!и,  и  рождаемыя  отъ  такого  союза  д1^тя 
но  им-Ьютъ  права  на  васл'Ьд1о  престола".  Вскор'Ь  посл1}ДОвалъ 
второй  бракъ  цосарооича~съ  графикою  Хоанною  Грудзипскою— 
и  всЬ,  конечно,  поняли,    что  указанная  поправка  относится 
именно  къ  нему,  хотя   сама  по   себ'Ь  тйкъ,  какъ  она  была 
редактирована,  она  не  лиша.1а  еще  еш  самого  его  династиче- 
скихъ  пролъ,  но  могла  касаться  лишь  его  будущаго  потомства. 
Нельзя  сказать  положительно,  пошло  ли  въ  тЪсномъ  кругу 
царской  семьи  дальше  общихъ  заявлонШ   отд^ьныхъ  лицъ  о 
своомъ  нежелании  царствовать,  или  сама  эта  поправка  побудила, 
наконецъ,  цесаревича  принять  окончательное  р'^шеше.  Во  вся- 
комъ  случа'Ь,  вскор'Ь  посл'1Ь  своего  второго  брака  онъ  привелъ 
въ  неполноте  свою  постоянную  мысль   и  отказался  и  за  себя 
лично  отъ  права   на  престолъ.  О  своемъ  нам'Ьрети  онъ  сооб- 
щалъ  свое:у[у  брату  Миха!  яу  Павловичу   въ  бытность  посл-Ьд- 
няго  въ  В{кршав-Ъ  еще  л-Ьтомъ  1821  г.  и  окончательно  объявилъ 
о  своемъ  р-Ьшешн  государю  императору  и  императриц-Ь  Мар1и 
ОеодоровЕ11  во  время  своего  пребыватя  въ  Петербурге  въ 
январе  1822  г.  Это  р'Ьшето  было  оформлено  имъ   передъ  его 
отъ'Ьздомъ  въ  Варшаву  письмонъ  въ  государю  отъ  14  января, 
въ  Ботором!»  цесаревичъ  просилъ  передать  его  право  на  престолъ 
.тону,  вому  оно  принадлежнтъ  посл'Ь  него".  Утвердительный 
отв'Ьгь  на  это  со  стороны  государя,  и  опять-таки  въ  форм1Ь 
частнаго  письма,  посл-Ьдовадъ   2   февраля  т.  г.  При  тавигь 
услов1яхъ    естественно   возвнвалъ  вопросъ  о  переходе  про- 
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(Лола  къ   Николаю   Павловичу,   иыя~котораго   все   сщо   прямо 
но  называлось. 

Въ  С€мейно5<ъ  кругу,  какъ  иы  видели  выше,  давно  уже 
предусматривалась  возможность  перехода  къ  нолу  престола. 
На  это  указываетъ  прежде  всего  программа  того  образован1я, 
которое  было  дано  великому  князю.  Плохо  поставленное,  еще 
хуже  выполненное,  отражающее  въ  своей  односторонности  духъ 
придворной  среды  своего  времени,  это  образоваше  было  во 
всякомъ  случае  образован1вмъ  насл-Ьдника  престола,  а  не  про- 
стого велнкаго  князя.  Ум-Ьстно  будетъ  въ  данномъ  случа^Ь 
вспомнить  ту  записку  о  преподаван1е  Николаю  Павловичу  по- 
литическихъ  наукъ,  которую  проф.  Шторхъ  представилъ  въ 
1810  г.  императрнц-Ь  Мар1и  ОеодоровтЬ,  и  которая  заканчива- 
лась сл-Ьдующими  словами:  ,рие  Уо1го  МаЗс516  8е  гсрго5еп1о 
1а  ваИзГасИоп  аусс  1а^ие11о  ип  сЛоусп  6с1а1гс,  й1тап1  80П  зои- 
уога1п  о1  за  ра1г1о,  УСггаИ  сопз1дпОсз  (1апз  со1  оиугадо  1оз  ^тап- 
ёоз  УСгИ^з  тога1оз  с1  1оз  тах1тсз  соп5егуа1г1со8  дез  (^Ыз.  Соз 
УОгИбз,  (11га11-и,  он!  (Нс^  геюпписз  раг  с€1и1,  дт  ])гоЬаЫешсп1 
поив  дои1сгпега  ип  ^оиг\  оез  та11тез  50п1  1ез  51еппв5;  с'е51 
ё'аргбз  еИез,  ди'И  8спдпдеЛгсдпсг,^\1\щ\1\\  а  сопзепи,  ^и'е1Iс8 
из5сп1  риЬи(!^05  зоиз  зон  пот".  Еще  въ  1^07  г.  императрица 
Мар1я  Ооодоровна,  по  сло.шмъ  оя  секретаря  Г.  П.  Внллпмова, 
говорила,  что  .она  прсдвидить,  что  престолъ  все-таки  соврс- 
мсномъ  поройдстъ  к-ь  великому  князю  Николаю'  *).  Этимъ  объ- 
ясняется, повидимому,  аг части  н  ея  постоянный  заботы  дать 
въ  впспитан1и  своего  тротьяго  сына  прсобладац10  граждг.нгкаго 
н  политпческаго  элемента  надъ  восннымъ. 

Съ  другой  стороны,  вся  жизнь  велнкаго  князя  съ  1814  года, 
характоръ  ого  по'Ьздокъ  за-границу  и  по  Росс1и,  ого  бракт.  и 
та  роль,  какую  онъ  начинаетъ  играть  съ  1Я17  года  въ  царской 
семь'Ь, — все  это  ясно  говорить  о  вполне  назр'Ъвтсмъ,  хотя  и  но 
формулнровапномъ  еще  р-Ьшен!и.  II  подобный  взглядъ  на  Ни- 
колая Пав^ювича  начиналъ  устанавливаться,  какъ  мы  вид'Ьли, 
уь  этому  времени  и  въ  обществе,  и  при  томъ,  повидимому, 
раньше  за-границеЯ,  ч'Ьмъ  въ  Росс!и.  Первое  вромя  этоть  взглядъ 
МОП»  не  связываться  непром-Ьнно  съ  мыслью  о6%  отреченЫ  Кон- 


1)  Въ  армпт&жюп  собран!!  хранится  медаль-жото1'ь  п  |»до10ью:  цГ.  Ц. 
В.  К,  НжжмАи  11аыов1ч%%а  ,1810  г.  Геамрл  8&-го". 
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стантина  и  естественно  вытекалъ  изъ  положешя  Николая  Па- 
вловича среди  другихъ  членовъ  императорской  фамплш  прн 
отсутств1и  мужского  потомства  у  его  старшихъ  братьевъ. 

Когда  вопросъ  о  развод*  Константина  Павловича  сталъ  при- 
ближаться къ  разр-Ьшетю  и  цесаревичъ  началъ  подготовлять 
исполнеше  своего  давнишняго  желашя,  государь  счелъ  нужнымъ 
подготовить  къ  этому  и  самого  Николая    Павловича.  13  1юля 
1819  г.  онъ  им-Ьлъ  разговоръ    съ   великокняжеской  четой,  во 
время  котораго  сообщилъ  Николаю   Павловичу  и  его  супругЬ 
о  своемъ  р'Ьшен1и  отречься  совроменемъ   отъ  правлешя  и  о 
нежвлан1и  Константина  наследовать  престолъ  и  предупредилъ, 
что  велвк1й  князь  Николай  Павловичъ  призывается  на  царское 
достоинство,  и  что  это  должно  совершиться  еще  при  жизни 
его,  императора.  Но  собственному  свид-Ьтельству  великаго  князя  и 
его  супруги,  разговоръ  этотъ  очень  ихъ  смутилъ.  Когда  въ  ян- 
вар"*  1822  г.  происходили  переговоры  между  государемъ,  импе- 
ратрицею-матерью и  цесаревичемъ,  то   Николай  Павловичъ  не 
былъ  къ  нимъ  привлеченъ.  Посл-Ь  письма  цесаревича  къ  госу- 
дарю отъ  14  января  1822  г.  императрица   Мар1я   Оеодоровна, 
однако,  въ   разговорахъ  съ  Николасмъ  Цавловичемь  начала 
упоминать  объ  акт*  отречетя   Константина  въ  его  пользу,  и 
Николай  Павловичъ  въ  своихъ  запискахъ   самъ  не  отрицаетъ 
того,  что  о  существован1И  этого  акта    было  ему  изв-Ьстно.  Го- 
сударственный вопросъ  огромной  важности,  затрагиваюшдй  основ- 
ной законъ  имперш,  обсуждался  и  решался,  такимъ  образомъ, 
чисто  по-семейному  и  даже  безъ  привлечен1я  къ  ого  обсужден{ю 
того  представитоля  младшаго  поиол'Ьн1я  своей  же  семьи,  кото- 
рый былъ  прежде   всего  зд^сь  заинторссованъ.  И  въ  этомъ 
нельзя  не  видеть  вл{ян1я  императрицы  Мар1и  Оеодоровны,  во- 
обще такъ  много  содействовавшей  въ  д^тяхъ  императора  Павла 
быстрому  и  прочному  росту  привычки  вносить  въ  государствен- 
выя  д^ла  ТОНЬ  семейнаго  вопроса.  Только  черезъ  полтора  года 
поел*  того,   какъ  цесаревичъ  и  государь  обменялись  своими 
письмами,  и  когда  вопросъ  быдъ  уже  окончательно  выр*шенъ, 
акту  отречешя  Константина  и  назначешя  наследникомъ  пре- 
стола Николая  была  придана  форма  акта  государственнаго. 
Л*томъ  1823  г.  московскимъ  митрополитомъ  Филаретомъ,  при 
содействии  вп.  А.  Н.  Голицына,  былъ  составленъ  манифестъ 
объ  отреченш  Константина  Павловича  н  о   назначенш  васлед- 
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ннкомъ  Николая  Пав-ювича  (,НастЬдивкомъ  нашнмъ  бить  вто- 
рому брату  нашему,  великому  К1тязю  Николаю  Павловичу"), 
подписанный  Алексан1ромъ  16  август?.  1823  г.  И  теперь,  какъ 
и  на  всЬхъ  предшес^'вующихъ  еп1д1яхъ  этого  вопроса,  была 
усвоена  строгая  келейность.  Магшфэстъ  16  августа  1823  г. 
остался  необнародовалнымъ:  27  августа  т.  г.,  въ  бьггность  го- 
сударя въ  Москв-Ь,  маннфостъ,  съ  прпложетекъ  письма  Кон- 
стантина Павловича  стъ  14  января  1822  г.,  былъ  пероданъ 
государеиъ  тому  же  митрополиту  Филарету  въ  вапсчатанномъ 
паветЬ  съ  собственному чпою  надписью  государя:  , Хранить  въ 
Успенскомъ  собор'Ь  съ  государственными  актами  до  востробо- 
ватя  моего,  а  въ  слума*  моей  кончины  открыть  московскому 
епарюальному  архиерею  и  московскому  генералъ-губернатору 
въ  Успенскомъ  собор1>  прежде  всякаго  другого  д-Ьяп1я'.  При 
этомъ  государь,  через-1.  Аракчеева,  изъяви.ть  митрополиту  свое 
желате,  чтобы  это  д^Ь-ю  не  предавалось  огласк-Ь.  29  августа 
Филаретъ,  въ  присутств1и  протон ресв1ггера,  саккеллар^я  и  про- 
курора синодальной  конторы,  показа  въ  пмъ  пакегь  и  подпись 
и  объявивъ  волю  госу1аря  о  строжаРшРмъ  соблюдеп1и  тайны, 
положилъ  пакетъ  въ  ковчегъ  государственныхъ  актовъ  въ  ал- 
тар'Ь  Успенскаго  собо]»а,  заперъ  и  запечаталъ  ковчегъ,  Кои1н 
манифеста,  собственноручно  переписанныя  кн.  А.  Н.  Голицы- 
нымъ,  въ  пакетагь  за  императорскою  печатью  были  разосланы 
въ  Государственный  С'ов'Ьтъ,  Сенатъ  и  Сшюдъ.  На  пакетахъ 
были  сд-^лани  собств'знноручно  государемъ  надписи:  „Хрантъ 
въ  (назвап)е  учрождетя)  до  моего  востребоватНя,  а  въ  случа11 
моей  кончины  раскршъ,  прежде  яслкаго  другого  д-ЬяпЫ,  въ 
чрозвычайномъ  собрап1и*.  О  необпародованпомъ  манифестЬ  но 
было  офицда.1ьно  изв-Ьстпо  никому,  кром'Ь  трехъ  только  что 
названныхъ  лицъ. 

Тайна  не  была,  однако,  вполне  сохранена  сампмъ  Алексан- 
дромъ  Павловпчомъ.  Ужо  5-го  ноября  1823  г.  онъ  сообщилъ  о 
своихъ  распоряжейяхъ,  упомпная  вполне  опред'ЬлсРчо  имя 
Николая  Павловича,  бывшему  въ  то  время  въ  Росс1и  прусскому 
принцу  Вильгельму,  брату  супруги  Николая  Павловича.  По 
своемъ  возвращети  въ  Берлинъ  принцъ  не  замедлилъ  сообш,вть 
объ  этомъ  своему  отцу,  королю  Фридриху-Ввльгельму  Ш.  Всвор-Ь 
поел*  этого  государь  говорнлъ  о  томъ  же  съ  историкомъ  Ка- 
рамзинымъ,  а  въ  1825  г.  съ  насхЬдныыъ  нидерл&ндскшгь  прин- 
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цемъ  Видьгельмомъ  Оранскимъ,  супругомъ    сестры   государя, 
Анны  Павловны.  Что  касается  самой  императрицы  Марш  вео- 
доровны,  то  нельзя  сказать  вполн-Ь  утвердительно,  было  ли  ей 
изв'Ьстно  только  объ  акгЬ  отречетя  Константина,  или  и  о  маг 
нифестЬ  16  августа  1823  г.  О  назначеши  Николая  Павловича 
насл'1Ьдникоыъ  престола  знали,  во  всякомъ  случа'Ь,  лица,  наи- 
более близшя  къ  великому  князю.  Съ  принцемъ  Вольгельмомъ 
у  Николая  Павловича,  какъ  мы  знаемъ,  давно  уже  существо- 
вали дружссшя  отношешя;  нельзя  предположить,  чтобы  принцъ, , 
зная,  что  готовится  въ  Россш,  зная,  что  тутъ  затрагиваются 
интересы  семьи  его  сестры  (съ  которой  онъ  точно  также  былъ 
очень  друженъ),  не  предупредилъ  бы  объ  этомъ  свою  сестру  и 
ся  мужа.  Скоро  д']Ьло  получило  еще  большую  н  какъ  бы  уже 
офишальную  огласку:  въ  придворномъ  берлинскомъ  кадендар-Ь 
на  1824  г. — а   врядъ  ли  у  Николая  Павловича  на  письменномъ 
стол-Ь  не  было  придворнаго  берлинскаго  календаря-— онъ  прямо 
былъ  названъ  насл'Ьдникомъ  русскаго  престола.  Все  это  при- 
водить къ  даключеи1ю,  что  Николай  Павловичъ   не  могь  не 
аиать  но  только  объ  отрочо1|1и  ого  брата  Константина,  по  и  о 
С'Поомъ  11а»иа<10и1и  наслЪдиимомъ,  хотл,  быть  можотъ,  и  ио 
нродставлялъ  собЪ  виолн'Ь  опрод'Ьлонио  ту  форму,  пъ  какую 
были  облечены  относящ1ося  до  этого  акты.  Въ  виду  того,  однако, 
что  эти  акты  но  были  обнародованы  во  всеобщее  св-Ьд-Ьше, 
онъ  находилъ  возможнымъ  не  считаться  съ  ними,  какъ  съ  те- 
ряющими силу  въ  момснтъ  смерти  государя.  Могь  онъ  почесть 
себя  и  обижоннымъ  гЬмъ,  к&къ  вопросъ  о  его  назначеши  на* 
сл'Ьдникомъ  престола  обсуждался  на  семейномъ  сов'ЬтЬ — безъ 
его  участ1я,  между  матерью  и  старшими  братьями.  Эти  выводы 
находягь  себЪ  подтверждеше  и  въ  образ'Ь   д-1ЬйствШ  вел.  кн. 
Николая  Павловича  въ  первыя  минуты  посл'Ь  получен1я  въ  Пе- 
тербург* известия  о  смерти  государя. 

Въ  первыхъ  числахъ  сентября  1825  г.  шлператоръ  Александръ 
Павловичъ  и  императрица  Б^изавета  Алексеевна  вы'Ьхали  изъ 
Петербурга  въ  Таганрогь.  Государя  сопровождали  между  про- 
чими министръ  двора,  кн.  П.  М.  ВолконскШ,  и  вачальникъ 
Главнаго  Штаба,  бар.  И,  И.  Дибичъ.  ВеликШ  кндзь  Николай 
Павловичъ,  какъ  бывало  не  равъ  в  раньше,  остался  въ  сто* 
лиц-Ь  единственныиъ  предотаввтелемъ  царской  семьи  (ведикШ 
ввязь  Михаилъ  Павловкчъ  гоствлъ  у  цесаревича  въ  Варшаве). 
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Главное  управлешо  въ  столпц'Ь  было  въ   рукахъ  вооннаго  гу- 
бернатора  гр.   М.  А.    Мплорадовича,  героя    1811*  года,  въ  по- 
сл^Ьдше  годы  алевсакдровскаго  царствовашя  несколько  опустив- 
шагося  и  относившагося  довольно  легко  къ  тЬмъ  слухамъ  о  заго- 
вор* среди  офицерства,  вюторые  къ  этому  времени  ходили  ужо 
довольно  упорно    въ  город^Ь.  Командиромъ  гвардеЗскаго  корпус- 
былъ  ген.  А.  Л.  Воиновъ.  Съ  18   ноября    въ  столицу    начали 
придодпть  изв^Ьспя  о  болезни  государя,  съ  25  ноября  быстро 
11ринлвш1я  крабне  тревожный  харавтеръ.  Узнавъ  въ  этотъ  день 
вечеромъ,    что  надежды    на  выздоровлен1е  почти  гЬтъ,  великий 
клязь  Николай  Павловичъ  сов'^щался  съМалорадовпчемъ  и  Вои- 
новымъ  и  предложилъ  иыъ,  при  получеши  изв'^сг1я  о   кончин* 
государя,  немедленно  провозгласить  императоромъ  Константина 
Павловича,  говоря,  что  онъ  первый  принесетъ   ему  пррсягу  *). 
27-го    утромъ   происходили  молебств1я  о  здрав1и  госу>аря — 
въ  Зимнемъ  дворц*  для  царскаго   семейства  и  прпближе  шыхъ 
и   въ   Александров  Невской    лавр*    для    воениыхъ   и   граждан- 
скихъ    чнновъ,    Во   время  молсбств{я  во  двора*   было  полу- 
чено ило*ст1о   (отъ    Полкоискяго   и   Дпбича)   о    смерти  госу- 
длря.  Нрисутстпопапиииъ  въ  цо|>кви  это  ипп*ст1о    принос  ь  по- 
лик1й    хнлзь    Николай    Иавлоыичъ.    Съ    импоратрпцсй   Мар1о11 
Оеодоровной  сд*лалось  дурно,  ее  вынесли  изъ  церкви.  Вернув- 
шись  въ   церковь,  Николай   Павловичъ   принесъ   присягу    «го- 
сударю   императору    Константину    Павловичу"    и    тотчасъ    жо 
поел*  этого   привелъ    къ   присяг*  роту  Его  Величества  л.-гв. 
Нреображенскаго  полка,  занимавшую  внутреншй  дворцовый  ка- 
рауль.   Во  дворц*   тотчасъ  за    великимъ   кпяземъ    присягнули 
Мнлорадовичъ,    геы.-ад.    вн.  В.    Б.    Трубецкой  н    мнопе  дру- 
пе   изъ   свиты  и  приближенныхъ.   Одиовременно  съ   этимъ  во- 
лик1й   князь    прик&залъ    дежурному    генералу  А.   Н.  Потапову 
привести  къ  прися!'*   главный  дворцовый   караулъ.  Адъютантъ 
великаго  князя  А.  (3.  Адлерборгъ  былъ  посланъ  съ  такимъ  же 
поручешемъ  въ  инженерное  в*домство,  а  ген.  Л.  И.  Нейдгардъ 
въ  Алексаядро-Невскую  лавру — поручить  ген.  Воинову  привести 
къ  присяге  ВС*  гвардвйск1е  полки.  Только  поел*  этого  велик1й 
князь  сообщилъ  обо  всемъ  провсшедшемъ  императриц*  Мар1я 


^)  По  хртпжъ  ввИотимг,  м  ■ршжг!  Коветмтвау  оеобевю  ■«сшвыг 

Мхлор1АО>т. 
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0еодоровн-Ь.  Императрица  крайне  этимъ  встревожилась  и  посп-Ь- 
шила  сообщить  Николаю  Павловичу,  что  существуетъ  акгь,  по 
которому  онъ  самъ  назначенъ  насл-Ьдникомъ  престола.  „З'И  у  еп 
а  ип,  11  пе  т'ез!  раз  соппи,  рег80ппе  пе  1е  соппаИ;  та18  поиз 
5ауоп8  1ои8  див  по1ге  та11ге,  по1гв  8оиуега1П  1б81ите  ез^  топ 
Ггёге  Соп81ап1т  е!  поиз  ауопз  гетрИ  по1гв  <1вУ01г:  агпув  се  ди! 
роигга" — огв^чалъ  ей  Николай  Павловичъ.  Всл'Ьдъ  за  этимъ  сооб- 
щилъ  великому  князю  о  существованш  акта  (вполн-Ь  опред'Ьлен- 
но,  им-Ья  уже  въ  виду  манифесть  16  августа  1823  г.)  прибывшШ 
къ  этому  времени  во  дворецъ  изъ  лавры  кн.  А.  Н.  Голидынъ. 
Въ  тотъ   же   день,    въ   два   часа    состоялось   въ    Зимнемъ 
дворц*  засЬдаше  Государственнаго  Сов-Ьта.  На  этомъ  засЬда- 
иш  возникли  разноглас1я  по  вопросу,  распечатать  ли  предва- 
рительно пакетъ,  о  которомъ  сообщили  собран1ю  председатель 
Сов'Ьта  кн.  Лопухинъ  и  кн.  Голицынъ,  или  начать  съ  присяги 
Константину.  Первое  мн'Ьн1в  одержало   верхъ,  и  пакетъ  былъ 
распечатанъ.  Ознакомлеше  съ  манифестомъ  и  письмомъ  Кон- 
стантина отъ  14  января  1822  г.  вызвало   новое  разноглас1е,  и 
для  разр'Ьшетя  своего  недоум-Ьтя  Сов-Ьтъ  т  согроге  отпра- 
вился къ  великому  князю.  Николай  Павловичъ   уб^ждалъ  Со- 
в-Ьтъ принести  присягу  его  лг;ршему  брату,  заявивъ  при  этомъ, 
„что  онъ  все  это  знаеть,  что  д-Ьло  это  для  него  не  было  скрыто, 
но  что  онъ  и  тогда  далъ  себ"Ь  клятвенное  об-Ьщанхо  поступить 
въ  случа*  подобнаго  несчастья  по  тЬмъ  правиламъ,  по  коимъ 
онъ  нын*  поступилъ*.  Сов'Ьтъ,  .услышавъ  непреложную  волю" 
великаго  князя,  р'Ьшилъ  принести  присягу  и  для  этого  снова 
собраться  въ  тотъ  же  день  въ  семь  часовъ  вечера.  Къ  этому 
времени,  къ  пяти  часамъ  вечера,  присяга  во   всЬхъ  гвардей- 
скихъ  полкахъ  была  уже  принесена.  Вечеромъ  принесъ  при- 
сягу Государственный  Сов-^ть,  о  чемъ  и  былъ  составленъ  жур- 
налъ.  На  другой  день  коп1я  съ  «урвала  Совета  была  послана 
съ  адъютантомъ  великаго  князя  Лазаревымъ  въ  Варшаву  къ 
Константину  Павловичу.  Отправляя  Лазарева,  Николай  Павло- 
вичъ вручилъ  ему,  кром-Ь  того,  свои  личныя  письма  къ  обоимъ 
свошп»  братьяиъ.  Въ  тотъ  же  день  было  послано  ув-Ьдонлете 
отъ  Милорадовича  въ  московскому  генералъ-губернатору  кн. 
Д.  В.  Голицыну  и  финляндскому  А.  А.  Закревскону  о  при- 
веденш  въ  присяге  Москвы  и   Финлянд1и,  и  были  разосланы 
повсеместно  о  томъ  же  курьеры.  Въ  Микв^,  куда  в'Ьсти  о 
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смерти  государя  стали  доходить  28  ноября,  митрополитъ  Филаро"^ 
сообщилъ  генералъ-губернатору  о  существовашп  пакета  въ  Успен- 
скомъ  собор'Ь;  посл'Ь  н^Ькотораго  колебан1я  было  р-Ьшено  д-Ьи- 
ствовать  сообразно  съ  гЬзгь,  какъ  поступятъ  въ  ПстербургЬ,  п 
посл-Ь  получен1Я  офпшальнаго  ув-Ьдомле1ия  Москва  30  ноября 
сиокойно  присягнула  Коестантпну.  Въ  другихъ  м-Ьстагъ  присяга 
прошла  точ^о  также  безъ   какпхъ  бы   то  ни  было  осложнен!»!. 
Пакеты  въ  СснатЬ  и  Синод'Ь  были  оставлены  нераспечатанными. 
Въ  Варшав'Ь  изв^Ьстхе  о  смерти  государя    было  получено  25 
ноября.  По  получении   этого   нзв^ст1я    цесаревичъ    тотчасъ  жо 
написалъ  письма  ь-ъ  императриц-Ь  Марш  Оеодоровн-Ь  и  Николаю 
Павловичу,  въ  которыхъ  заявлялъ,  что    уступаетъ  своп  права 
своему  брату  ,въ  силу  рескрипта    императора  Александра  отъ 
2  февраля  1822  г.".   Онъ  ссылался,  такимъ  образомъ,  на  до- 
кументъ,  безусловно   нзв'Ьстний    Николаю.  Съ  этими  письмами 
26  ноября  былъ  отправленъ  вел.  кд.  Михаилъ  Пав^ювпчъ.  Ми- 
хаилъ  Павловичъ  пр1-Ьхалъ  въ   Петсрбургъ  3  декабря.  По  об- 
щему сов-^щашю  между  императрицей  и  обоими  великими  князья- 
ми было   р'Ъшено,  что  такъ  какъ   письма   Константина,  пряве- 
зенныя  Мнхаиломъ  Павловнчемъ,  были  написаны  цссаревичемъ 
до  получения  имъ  извЬст1я  о   прпнессн1и   ему   прпсяш,  то  они 
н  но  могутъ  считаться  решающими.  Въ  ПеторбургЬ  „безъ  опас- 
ности" ихъ  во  всякомъ  случа^Ь  нельзя    обнародовать:  Констан- 
тинъ  долженъ  издать  огь  себя,  ужо  какъ  государь,  маннфесть, 
въ  Еоторомъ  будеть  окончательно  р'Ьшенъ  вопросъ,  кому  цар- 
ствовать. Съ  этнмь  рЪшен1емъ  въ   Варшаву    былъ  послапъ  гъ 
тотъ  жо  день  фольдъегерсюй    офнцеръ   Б-Ьлоусовъ.  Въ  городЬ 
начали  уже  распространяться  слухи  о  томъ,  что  Михаилъ  Па- 
вловичъ не  присягалъ,  и  потому  бь4.10  сочтено  за  лучшее,  чтобы 
онъ  оставнлъ  Петербургъ.  5  декабря  онъ  Еы^халъ  въ  Варшаву 
подъ  предлогомъ  сообщон1л  Константину   Павловичу  св'Ьд1>н1й 
о  здоровь-Ь  импоратрицы-мятерн.  Лазаревъ  прнбылъ  въ  Варшаву 
2  декабря.  Узнавъ  о  томъ,  что  произошло  въ  ПетербургЬ,  Кон- 
стантинъ  Павловичъ  на  друий  жо    день  отнравилъ  письмо  къ 
продсЬдателю   Государственна' о   Совета,    въ    которомъ    очень 
р-Ьзко  высказывался  по  поводу  "оведешя  Совета.  Это  письмо- 
прямой  вьпх)воръ  Совету  за  незьчше  государственныхъ   зако- 
новъ,  выговоръ,  съ  юридической  с-1^ооны,  построенный  безуко- 
ризненно. Цесаревичъ  указывалъ,  чт .  Сов'&тъ  не  нм'Ьлъ  права 
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приносить  присягу,  зная,  что  присяга  вообще  „не  можетъ  бьггь 
сд'Ьлана  иначе,  кавъ  по  манифесту  за  императорскимъ  подпи- 
сатемъ",  и  что,  кром-Ь  того,  Сов^гь  забылъ  свою  собственную 
присягу  покойному  государю,  когда  присягали  императору  и 
насл-Ьднику,  „который  назначенъ  будеть";  для  этого  же  надо 
было  первоначально  ознакомиться  съ  распоряжетями  покой- 
наго  государя.  Вм-ЬстЬ  съ  этимъ  Константинъ  Павловичъ, 
отв-Ьчая  на  письма  брата,  заявлялъ,  что  его  р'Ьшен1е  непоко* 
лебимо,  отклонялъ  приглашон1в  пр^хать  въ  Петербургъ  и  йре- 
дупрождалъ,  что  „удалится  еще  дал-Ье,  если  все  не  устроится 
согласно  вол'Ь  покойнаго  нашего  императора".  Одновременно 
съ  этими  письмами  на  имя  Государственна  го  Сов'Ьта  и  брата, 
цесаревичъ,  письмомъ  отъ  4  декабря,  указалъ  Дибичу  обра- 
щаться къ  великому  князю  Николаю,  какъ  къ  государю. 

Эти  письма  были  отправлены  съ  тЬмъ  же  Лазаревымъ.  На 
станц1и  Пенналь  (въ  260  верстахъ  отъ  Петербурга)  съ  Лаза- 
ревымъ, везшимъ  отв'^Ьтъ  Константина  Павловича  на  письмо 
11иколая  Павловича  отъ  28  Еоября,  встр'Ьтился  воликШ  князь 
Миханлъ  Павловичъ  и,  понявъ  въ  чемъ  д'Ёло,  рЪшидъ  не  "^Ьхать 
дальше  отъ  Петербурга  и  ждать  зд']Ьсь  возвр^щен!я  изъ  Варша- 
вы Б'Ьлоусова.  Въ  Петербургъ  Лазаревъ  прибылъ  9  декабря. 
Ознакомившись  съ  получсннымъ  отв-Ьтомъ,  а  также  съ  пись- 
момъ Константина  Павловича  къ  председателю  Государствен- 
наго  Сов'Ьта,  Николай  Павловичъ  точно  также  р^шилъ  ждать 
сл'Ьдующаго  курьера. 

12  декабря  положен{е  д'Ьлъ,  однако,  еще  бол'Ье  осложнилось 
Въ  этотъ  день  Николай  Павловичъ  получилъ  отъ  Дибича  па- 
кетъ  изъ  Таганрога  съ  подробнымъ  сообщен1емъ  о  заговор'Ь 
тайныхъ  обществъ  *).  Николай  Павловичъ  немедленно  посвя- 
тилъ  въ  это  сообщен1е  Милорадовича,  кн.  А.  И.  Голицына  и 
ген.-адъют.  А..Х.  БсЕвендорфа,  еще  въ  1821  г.  представивгааго 
государю  записку  о  тайныхъ  обществахъ.  Въ  этоть  же  день 
прибылъ  изъ  Варшавы  Б'Ьлоусовъ  съ  письмомъ,  содержавшимъ 
р-Ьшительный  отказъ  вел.  кн.  Константипа  Павловича.  Непре- 
клонность брата  и  изв-Ьспе  объ  опасности  заставили  Николая 


1)  Въ  этоть  же  хекъ  поручись  я.-п.  Егерсмго  полка  Я.  И.  Ростовцевъ 
предупредап  Николая  Павловича  о  сущеотвовавш  ааговора,  ие  вявывая 
■менъ  участвнковъ. 


—  49  — 

Павловича  уступить.  13  декабря   былъ   составлснъ   огь  емонп 
Николая  Павловича  манифестъ  (пом-Ьченвый  при  обнародован!» 
12-ыъ   декабря)   съ   изв-Ьщетемъ  о  ход*   постЬднихъ  событШ, 
объ  отказ'Ь  Константина  Павловича  и  о  прннятомъ  Ииколаемъ 
Павловичемъ  р-Ьшен1и.  Фактическая  часть  манифеста  бьиа  ре- 
дактирована Адлербергоыъ,  которому  Николай  Павловпчъ  самъ 
мроАпктова.1Ъ  главныя   положешя,  общая  часть  —  Спсранскимъ 
(поел*  того,   какъ  не  удостоился  одобрен1я  бол-Ьо  обшнрныЦ 
■роскть    Карамзина,   въ   которомъ    предполагалось    нам-Ьтить 
^.фактеръ  новаго  царствован1я).  Одновременно  съ  маппфсстомъ 
,»Ьшено  было  опубликовать  маппфесгь  пскойнаго  государя  отъ 
1о  августа  1823  г.,  письма  цесаревича  и  государя  огь  14  ян- 
варя и  2  февраля  1822  г.  и  оба  письма  Константина  Павловича 
1Л.  императриц*  Мар^и  Оеодоровн-Ь  и  Николаю  Павловичу  огь 
26  ноября  1825  г.  На  вечеръ  13  декабря  Николай  Павловичъ 
запиской  на  имя  председателя  Государственнаго  СовЬта  прсошъ 
назначить   секретное  засЬдан^е,  ,нм^  поручеи1о  огь  государя 
императора  сообщить  высочайшую  волю  Государственному  Со- 
нату'. ЗасЬдаше  открылось  очень  поздно,  такъ  какъ  Николай 
Члвловнчъ   желалъ   присутствия    па   нсмъ  Михаила  Павловича, 
котораго  ждали  съ  минуты  на  минуту.  Из  дождавшись  брата — 
ПЬлоусовъ  про-Ьхалъ  по  другому  тракту,  и  Михаилъ  Павловпчъ 
былъ  вызванъ  лишь  12-го,— Николай  Павловичъ  рЪш ил ъ  начать 
пас'Ьдан1о  безъ  него  въ  порвомъ  часу  ночи.  Запяеъ  первое  отъ 
продсЬдатоля   м-Ьсто,  оиъ,  иачавъ  словами:  ,я  выполняю  волю 
брата   Константина   Павловича",  прочелъ  мани(()есгь  о  своемъ 
вступлешн   на  прсстолъ  и  .попросилъ"    министра   юстинди   кн. 
Лобапова-Ростовскаго  (какъ  гснералъ-прокурора)  тотчасъ  этотъ 
манпфесгь  н  вс^^  подлсжащдя  бумаги  напечатать,  обнародовать 
и  на  утро  привести  всЬхъ  къ  прпсягЬ. 

Неопред-Ьленнымъ  подожен1вмъ,  создавшимся  г.сл-Ьдств1е  вс-Ьхъ 
этихъ  событий,  р-^шилп  воспользоваться  члены  танныхъ  поли- 
тическихъ  обществъ,  ставившихъ  себЪ  д-Ьлью  государственный  '^ 
пвреворо1ъ  и  перем-Ьну  образа  правлен1я:  С-Ьв-зриаго,  состояв- 
шего главнымъ  образомъ  изъ  офицеровъ  гвард1и,  и  Южнаго, 
въ  которое  входили  прежде  всего  офицеры  расположенной  на 
югЬ  2-й  армш.  Существовате  этихъ  обществъ  было  раскрыто 
еще  при  жизни  императора  Александра  I  доносами  унтеръ-офи- 
цера  3-го  Укравнскаго  уланскаго  оолва  И.  В.  Шервуда,  елв- 
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савотградскаго  помещика  А.  К.  Бошияка  и  капитана  Вятскаго 
полка  Л.  Майбороды  *).  История  вознвкновен1л  и  характеристшса 
этихъ  общсствъ  не  входятъ  въ  данный  моментъ  въ  нашу  задачу. 
Присматриваясь  къ  ихъ  взаимоотпошейямъ,  особенно  въ  т* 
моменты,  когда  въ  Петербургъ  по  д^ламъ  обществъ  пр1'Ьзжалъ 
глава  Южнаго  Общества,  полковгикъ  Вятскаго  полка  П.  И. 
Пестель,  можно  .зам-Ьтить,  что  СЬверное  Общество  находилось 
какъ  бы  подъ  и-Ькоторымъ  моральнымъ  давлеваемъ  Южнаго, 
правильн"Ье  говоря  —  прежде  всего  самого  Пестеля.  „Южане" 
были  бол-Ье  сорганизованы  и  бол'^Ье  деятельны  и  упрекали 
„сЬверянъ"  за  недостатокъ  активности.  Въ  то  же  время  вн*Ьшшя 
услов{я — близость  двора  и  высшихъ  государственныхъ  учрежде- 
на— сами  по  ссб"^  какъ  бы  вызывали  къ  д']^йств1ю  прежде 
всего  С-Ьверное  Общество.  Среди  „сЬверянъ"  къ  этому  времени 
начало  создаваться  настросп1е  некоторой  угнетенности,  сознате, 
'  что  сд1}лано  мало,  н  отсюда— желашо  сделать  хоть  что-нибудь. 
Плапъ  д'Ьисто1й  въ  обществахъ  до  самаго  поод'Ьдняго  иомонта 
окопчатольпо  выработапъ  но  былъ.  Аростъ  к'Ькоторыхъ  изъ 
виднихъ  члсповъ  ^въ  томъ  числ'Ь  Постоля)  заставлялъ  торо- 
питься. Олухи  о  томъ,  что  будетъ  вторичная 'присяга,  создавали, 
какъ  казалось,  благопр1ятпый  моментъ.  Решено  было,  что  офи- 
церы, участники  общсствъ,  будуп.  отговаривать  въ  своихъ 
частяхъ  солдатъ  стъ  присяги  Николаю  и,  выведя  пхъ  на  Се- 
натскую площадь  и  тЬмъ  отр-Ьзавъ  сообщен1е  между  Сенатомъ 
и  Зимпимъ  дворцомъ,  заставить  Сенатъ,  какъ  верховное  учре- 
жден1е,  провозгласить  конститущю. 

14  декабря  къ  7  часамъ  утра  собрались  для  присяги  Сенатъ 
и  Синодъ,  а  къ  И  часамъ  былъ  назначенъ  съ^здъ  для  мо- 
лсбств!я  въ  Зимя1й  дворецъ.  Одновременно  съ  этимъ  начали 
приводить  къ  присягЬ  отд-Ьльныя  войскоЕыя  части.  Во  время 
присяги  въ  л.'-гв.  Московскомъ  полку,  расположенномъ  въ  то 
время  на  Фонтанк'Ь  у  Соменовскаго  моста,  офицеры  этого  полка, 
штабсъ-капитаны  кн.  Щепинъ-РостовскШ,  М.  А.  Бестужевъ 
и  брать  посл'Ьдняго  Алекс&ндръ,  штабсъ-капитанъ  л.-гв.  дра- 
гупскаго  полка,  уговорили  часть  солдатъ  не  присягать.  Пытав* 
ш1еся  вмешаться  полковой  коиандиръ  ген.-майоръ  бар.  Фреде- 
ривсъ,  бригадный — геЕ.-11айоръ  В.  Я.  Шенпганъ  и  полвовнивъ 


1)  Эта  св%д%в1я  и  получиг  НикодаЦ  Памбвячъ  12  декабря  отъ  Дибяча. 


« 
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Хвощипсюй    были   тяжело    раионы    саблями,    н   кп.    Щеппнъ- 
РостовскШ,  захвативъ  знамя  и  выпедя  часть  полка  нзъ  казармъ 
повелъ   солдатъ  со  Гороховой  улиц1;  на  Сенатскую   площадь* 

Одновременно  съ  этн*.ъ  въ  л.-гв.  Гренадерскомъ  полку,  рас- 
положенномъ  въ  то  время,  какъ  и  теперь,  на  Петербургской 
сторон:Ь,  подняли  возмущеше  поручики  Л.  П.  Сутгофъ  и  И  II 
Пановъ,  и  часть  полка,  со  знаменами,  но  не  построенная', 
перейдя  по  льду  Неву,  была  приведена  нмп  н-Ьсколько  позд- 
нее также  на  Сенатскую  площадь  •).  Паконецъ.  значительно 
позднее  лейтенантъ  Арбузовъ  прнвслъ  сюда  же  по  Га.1ерной 
улиц.*  часть- Гвардейскаго  Экипажа,  расположеннаго  въ  то  вре- 
мя, какъ  и  теперь,  на  углу  Екатеринипскаго  и  Крюкова  капа- 
ловъ  «).  Собравш1яся  на  площади  войска  построились  въ  карре 
при  чсмъ  руководство  вс±ми  д-Ьйств1ями  принадлежало  глав! 
нымъ  образомъ  поручику  л.-гв.  д>инляндскаго  полка  кн.  Е.  П 
Оболенскому.  Сюда  же  явились  н-Ьвоторые  изъ  штатскихъ  чле^ 
новъ  общества,  какъ  напр.  В.  К.  Кюхольбоксръ,  отставной 
поручит.  П.  Л.  КйховскШ  и  др.  Къ  собравтнмся  начали  при- 
мыкать  и  11осторопн1в,  и  вскор*  площадь,  прпмихлющ1л  къ  ной 
улицы,  сос*д]|1я  зданЫ  в  лЬса  строившагося  въ  то  время 
Нсааюовскаго  собора  покрылись  густою  толпою. 

Узпавъ  о  возмущенш'),  Николай  Павловичъ  довольно  быстро 
выработалъ  общ1й  планъ  д-Ьйствхя.  Обозр-Ьвая  мысленно  распо- 
ложеше  воснныхъ  силъ  въ  город*,  онъ  совершенно  в1)рно  при- 
иялъ  въ  соображеше  то  обстоятельство,  что  наибольшей  ре- 
зервъ  въ  его  распоряжсн1в  былъ  въ  район*  Мцлл1ониой  улицы, 

>)  По  Хорог*  Пййовъ.  прехполагая,  что  ЭимвЛ  хворепъ  уже  вг  рукагь 
вовставшнхт.,  вошел  быхо  со  своею  частью  вахвораовый  хворг.  Его  ввели 
въ  заблужхен1в  фигуры  солхагь  яа  хвор*:  это  С11*внлся  нарвулъ,  ставпхиск 
саперы  часть,  преханиая  Пнкохаю.  Заы*тнгь  свою  ошибку,  1'1ацов1.  поввр- 
■улъ  обратао    н  прнсоехинился  къ  своимъ  товарищами  па  площади 

«)  Крон*  мазпанныгь  частей.  8ам*шатохьство  при  припесев1я  присяги 
проевошо  еще  въ  ПзмаНховскомъ  по«у.  Личное  ирисутств1в  таиъ  вохикаго 
»мзл  Миханх»  Павховшча  ш  его  р*шитохьныя  х*Нств1я  шв  дали,  охмако, 
этому  8аы4шатольств7  равроствсь  въ  открытое  воа1ов1е.  Не  совс*мъ  спо- 
В01В0  было  в  въ  Фнвдлвхсмв»  аолву.  Об*  »тм  чаотв  былв  р&саоаожевы 
■»  то  время  тамъ  же,  гх*  ы  теперь. 

5  ^"*"*«  «  провсшодшемъ  въ  Мосвовскомъ  оолву  было  доставлево 
1^  И^^ШйГги'^ол  ^"^  "чальвввомъ  1.твба  гвархвИс«и  ворпус*  гв«.-м. 
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Литейнаго  проспекта,  Кирочной  и  Таврическаго  сада.  Зд-Ьсь 
были  расположены  военныя  части,  на  которыя  онъ  прежде  всего 
могь  разсчитывать,— саперы  и  преображенцы.  Въ  этой  же  сто- 
рон'Ь  быль  расположенъ  л.-гв.  Павловсюй  полкъ  и,  наконецъ, 
внушительная  кавалерШская  сила  въ  лиц'Ь  Кавалергардовъ.  За- 
нявъ  площадь,  мятежники,  въ  сущности,  отр'Ъзали  ЗимнШ  дво- 
рецъ,  прежде  всего,  отъ  прямого  сообщешя  съ  Конной  Гвар- 
дией, Семеповскимъ  и  Бгерсвимъ  полками.  Въ  то  же  время 
Измайловсшй  полкъ  былъ  невадеженъ.  Части,  расположенныя 
въ  сторону  Милл10нной  улицы  и  Литейнаго  проспекта,  и  должны 
были,  по  плану  Николая  Павловича,  составить  главную  силу, 
продназначенную  для  охраны  дворца  и  активнаго  вист;плсн1я 
противъ  мятожниковъ.  Остальнимъ  предстояло  играть  роль  ре- 
зороовъ  и  вспомогательной  силы. 

Поставивъ  у  главяаго  входа  во  дворецъ  9-ю  стр'Ьлковую  роту 
л.-гв.  Фпнляндскаго  полка,  только  что  вступившую  въ  караулъ, 
Николай  Павловичъ  распорядился  вызвать  1-й  батал1онъ  Пре- 
ображенскаго  полка  (расположенный,  какъ  &  теперь,  на  Мил* 
д1онной  улиц-Ь)  и  Кавалергардски  полкъ,  а  также  2-й  батал1онъ 
преображенцевъ  и  л.-гвард1и  и  учебный  салерные  баталюны. 
Сапсрамъ  была  вв'Ърена  охрана  дворца.  Кавалергарды  и  2-й 
батал1онъ  преображенцевъ  заняли  дворцовую  площадь.  Вызван- 
ная и  прибывшая  почти  въ  полномъ  состав'Ь  Конная  Гвард1Я, 
обогнувъ  Нсаак1евсюй  соборъ,  выстроилась  со  стороны  Адми-! 
ралтейства  отъ  собора  до  набережной  Невы.  Вв'Ъривъ  защигЬ 
1-го  батальона  преображенцевъ  7-л']Ьтняго  насл-1^дника  престола, 
Николай  Павловичъ  повелъ  ихъ  лично  и  выстроилъ  на  углу 
Вознссенскаго  и  Адмиралтейскаго  проспектовъ.  Одновременно 
съ  отимъ  онъ  распорядился,  чтобы  ого  д'Ъти  били  поревозени 
изъ  Аничкова  дворца  въ  ЗиииШ  *).  Сомеиовск1Й  полкъ  былъ 
посланъ  въ  обходъ  Исаак(евскаго  собора  къ  Конногвардейскому 
манежу.  Ча<ггь  Павловскаго  полка  заняла  мостъ  у  Крюкова 
канала  и  Галерную  улицу.  ИзмайловскШ  полкъ,  приведенный 
вел.  кн.  Михаиломъ  Павловичемъ,  былъ  выстроенъ  въ  резерв-Ь 
по  Вознесенскому  проспекту  отъ  Синяго  моста  до  Адмирал- 
тейскаго проспекта.  Вызванъ  былъ  точно  также  Финляндсшй 


>)  Юсховыо  в[(щн1в  были  яаготовюм  ЭЕипажи  ддя  отправлен!*  воего 
царскмч)  семейства,  подъ  оржврнНет  Кавмергардовъ,  въ  Цврскм  Оело. 
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полкъ,  расположенный  тогда,  какъ  и  теперь,  на  Васильевскомъ 
остров-Ь;  но  когда  полкъ  вступи.ть  па  Псаак1ввск1й  мостъ,  ко- 
мандовавшШ  первымъ  взводомъ,  поручнкъ  баронъ  А.  Гозенъ, 
одв1гь  нзъ  участннковъ  заговора,  скомандова,ть:  .стой",  п  это 
остановило  дальнейшее  двпжен1е  всего  полка;  только  та  часть 
его,  которая  еще  не  взошла  на  мостъ,  по  льду  перешла  р-Ьку 
и  присоединилась  къ  войскамъ,  стоявшимъ  у  Крюкова  канала. 
Самъ  Николай  Павловичъ  въ  течен1е  всего  дня  занималъ  м-Ьсто 
во  глав-Ь  1-го  батг1Л10па  Проображенскаго  полка  на  углу  Воз- 
несенскаго  и  Адмиралтейскаго  проспектовъ.  Главное  командо- 
вание со  стороны  Почтамтской  п  Галерной  улпдъ  н  Крюкова 
капала  было  поручено  имъ  вел.  кн.  Михаилу  Павловичу, 

Противъ  мятожииковъ  были  двинуты,  такнмъ  образомъ,  очень 
виушитольиыя  силы:  почти  вся  ыасса  столичнаго  гарнизона. 
Можно  было  подумать,  что  па  улицахъ  Петербурга  готовятся  къ 
правильному  сражен1ю.  Значительная  часть  дня  прошла,  однако, 
въ  нер'Ьшительныхъ  д'Ьйств1яхъ.  Попытки  увепу1Н1'я  возмутив- 
шихся не  им-Ьлн  результатовъ.  Выехавш1Й  къ  нимъ  въ  самомъ 
начал^Ь  Милорадовичъ  6ы.гь  слрртсльно  раиепъ;  та  же  участь 
постигла  командира  л.-гв.  Гренадерскаго  полка  полковника  Стюр- 
лера  (раны  тому  и  другому  были  напесепы  Каховскпмъ).  Угро- 
зами выстр-Ьловъ  быль  встр^ченъ  и  вел.  ки.  Михаплъ  Павло- 
вичъ. Не  им^ла  уси-Ьха  и  попытка  уБ-Ьщеван1я,  сд-Ьланпая  ми- 
трополнтомъ  Серафимомъ,  вышсдшпмъ  въ  полномъ  облаченш, 
съ  хоругвями  и  въ  сопровождсн1и  дьяконовъ.  Къ  тремъ  часамъ 
дня  р-Ьшоио  было  приступить  къ  д1-.нств1ямъ,  начавъ  съ  кава- 
лер1йской  атаки.  Однако  атаки  Конной  Гвард]п,  а  всл^Ьдъ  за 
нею  Кавалоргардовъ,  ииЪли  мало  усп1}ха:  изъ'за  сильной  голо- 
ледицы лоитди  падали,  па.1аши  оказа.1ись  по  отпущенными,  и 
выгода  оставалась  на  стороне  противника,  открывшаго  уже 
ружейный  огонь.  Николай  Павловичъ  долго  не  р'Ьшалсл,  съ 
своей  стороны,  открыть  огонь,  и  только  уступая  настоян1ямъ 
ген.-ад.  Васильчикова,  выдвинулъ  артиллер1ю.  Одно  оруд1е  было 
послано  къ  вел.  кн.  Михаилу  Павловичу;  три  орудия  были  по- 
ставлены передъ  первымъ  баталюнокъ  преображенцевъ,  на 
углу  Адмиралтейскаго  проспекта.  Было  сд'кдано  четыре  вы- 
стр'^а  картечью;  первый  былъ  взять  слишкомъ  высоко  н  уда- 
рнлъ  въ  крышу  Сената;  сл-Ьдуюпце — два  изъ  оруддА  у  Адми- 
ритейскаго  бульвара  н  одинъ  нзъ  орудЫ  у  Семеновскаго  похва — 

Итератор  Ншсвм!  Ь  § 
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разстроили  карре.  Главная  масса  искала  спасешя  черезъ  Неву 
по  ИсаашевсЕОму  мосту  и  по  АнглШсбой  набережной,  н^^кото* 
рая  часть — по  Галерной.  Въ  пресл-Ьдоваше  за  б'Ьжавшими  были 
двинуты  черезъ  Неву — ^измайловцы  и  преображенцы,  по  Ан- 
гл1йской  набережной — Конная  Гвард1я.  Часть  бывшего  въ  карре 
Московскаго  полка  спустилась  на  ледъ,  и  зд'Ьсь  Михаилъ  Бе- 
стужевъ  попытался  построить  колонну,  чтобы  итти  на  Петро- 
павловскую кр'Ъпость:  орудШный  огонь  артиллерш,  выдвинутой 
къ  этому  времени  къ  Исаак1евскоиу  мосту  и  стрелявшей  те- 
перь уже  ядрами,  и  открывшаяся  на  льду  полынья  разстроили 
этоть  замыселъ. 

Когда  возставш1е  были  окончательно  разсЬяны,  главныя  силы 
гвардсйскаго  корпуса  расположились  бивуакомъ  вокругъ  Зим- 
пяго  дворца  и  заняли  всЬ  про'Ьзды  на  Дворцовую  площадь. 
Команда  на  этой  оторонЪ  Новы  была  поручена  ген.-ад.  кназю 
Васильчикову,  па  Ваоидьовскомъ  Остров-^ — Бенкендорфу. 

Так-ь  кончился  въ  Петербург*  день  14  декабря  *).  Тотчасъ 
посл']Ь  подавлешя  возсташя  начались  розыскъ  и  сл-^^дствхе  надъ 
его  участниками.  Вечеромъ  въ  этотъ  день,  по  возвращенш  го- 
сударя во  дворецъ,  было  отслужено  молеботв1е,  назначенное 
еще  на  11  ч.  утра,  но  отложенное  въ  виду  происшедшихъ  со- 
быт1й.  Вскор'Ь  посл1)  этого  во  дворецъ  ста.1и  привозить  аресто* 
ваниыхъ  участниковъ  возстан1я,  а  также  и  другихъ  члсновъ 
тайныхъ  обществъ.  Первоначальный  допросъ  волъ  въ  значи- 
тельной степени  саиъ  государь;  его  помощниками  были  гене- 
ралъ-адъютанть  гр.  К.  0.  Толь  и  В.  В.  Левашовъ.  Уже  въ  эту 
ночь  были  взяты  и  подверглись  допросу  некоторые  изъ  глав- 
ныхъ  участниковъ  тайныхъ  обществъ:  РылЪевъ,  кн.  ОболенскШ, 
кн.  Трубецкой  и  др.  Допросъ  продолжался  всю  ночь  и  до  по- 
лудня сл-Ьдующаго  дна.  По  м-Ьр-Ь  того,  какъ  шло  разсл-Ьдова- 


1)  ПосдЪдншгъ  отэвуконъ  дввжев1а  быю  В08став1е,  провзведеввоо  аа  юг1, 
въ  Вясвдьков-Ь,  оодковаикомъ  Чернвговскаго  подка  С.  И.  Муравьевымъ- 
Авостоломъ,  члевоиъ  Южваго  общества.  Полвявъ  30  декабря  1825  г.  евоК 
подкъ,  овъ  повехь  его  къ  Б^лоМ  Церкви,  вадЪясь  соединвться  съ  распохо- 
жевныхн  ад.^сь  вовскамн.  Еще  не  доходя  до  БЪдой  Церкви,  овъуанап,  что 
во&ска  оттуда  уже  вышая,  ■  р^шндъ  напенить  ваправлен1е.  Между  дерев- 
шямл  Устшовсков  н  Еородевской  овъ  быхь  настигнуть  высданныиъ  про- 
тявъ  него  отрядомъ  гусарь  подъ  вачадьствомъ  геи.  Гевсиара,  разбить  а, 
рааеныК,  вазшачень  пЛсЛ  ео  свонмь  братомь  МатвЬемь  в  другим*  офи- 
цораш. 
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ше,  Нвкодай  Павловить  изв'Ьшалъ  о  его  хох^  цесаревича  Кон- 
стантина Пав.10внча  письмомъ,  которое  имъ  11иса.лось   олновре* 
пенно  съ  допросомъ.  Ухе  15  декабря   въ   газетахъ  появилось 
сообщете  о  событ1яхъ  предшествозавшаго  дня.  17  декабря  быль 
учрежденъ  особый   комитстъ  для   сл"Ьдств1я   о  тайныхъ  обще- 
етвахъ  (получившШ   вскор'к   назван1е   Следственной   Комесс^я) 
подъ  предсЬдатсльствомъ  воеинаго  минпстра  Татищева.  Членами 
комитета  были  назначены:  вел.  кн.  Михаи.1ъ  Павловнчъ,  князь 
А.  Н.  Голицынъ  и  генсралъ-адъютанты  Голснищевъ-Кутузовъ, 
Бенкендорфъ  и  Левашовъ  (поздн-Ье  въ  него  вошли  начальшпсъ 
Главнаго    Штаба  Днбнчъ,  ген. -ад.  Чернышсвъ  и  дежурный  ге- 
нералъ  А.  II.  Потаповъ);  правнтслемъ  д'кть  комитета— состоящ1Й 
при   воснномъ   министр*  А.  Д.  Боровковъ,  ого  помощнпкомъ— 
флигсдь-одъютантъ  государя  Адлорборрь  •).  Сд-Ьдствоппал  Ко- 
мисс1я   вела   своп  здпят1я   непрерывно  до   конца  мая  1^^*20  г. 
Уже   къ  январю   ста.1и   привозить  въ   Пеюрбургъ  взлтыхъ  на 
югЬ  участниковъ  тайныхъ  обществъ,  въ  томъ  числ'Ъ  полковника 
П.   И.   Пестеля   и   кн.    С.   М.    Иолконскаго.    Первый   допросъ 
снималъ  обыкновенно  Левашовъ;  по  получеши  показатй  о  нихъ 
немедленио  сообщалось  государю,  который  н  самъ  лично  при- 
ним&лъ   по    времснамъ    учаспе   въ  допросЬ.    Какъ  во   время 
первонача.1ьнаго   допроса    15   декабря,  такъ  и  во  всемъ  далЬ' 
нМшемъ   ход'Ь  дЬ.1а  о  „дскабристахъ'    Николай   обнаружилъ, 
съ  одной  стороны,  очень  суровое  къ  пимъ  отношете,  съ  дру- 
гой— большое  ум1^н1е  прим'1Ьнятъся  къ  личнымъ  особенностямъ 
каждаго   изъ    нихъ.    Оь    одними  онъ  говорилъ    очень    мягко, 
стараясь    пробудить    къ    себ-Ь    довер1е;    на   другихъ    пытался 
возд'Ьйствовать  угрозами  и  гв'Ьвомъ,  иногда  въ  довольно  грубой 
форм^  Заключенные  въ  Петропавловской  кр-Ьпости  содержались 
очень  сурово.   Въ   ц'^ляхъ   розыска   къ   нпмъ   прим'Ьнллись  и 
крайн1я   м'Ьры  строгости   и  устрашетя:  мыопо  изъ  нихъ  при- 
водились на  допросъ  со  связанными  руками,  некоторые  были 
закованы  въ  кандалы;  прибегали  даже  къ  угпоз*  пыткой.  Къ 
отд-Ьдьиымъ  э&кдючендымъ,  по  личному  укаъ&ни)  Николая  Па- 

1)  Одяохрехено  сг  атвмъ  особым  воено-судвыя  жои1ес1|  вг  Могв- 
Я9ш%  вела  роэысгк  вм'ь  учвстввввхв  шггея*  вг  Чбрввговсяовъ  подку, 
крокк  гдаввыгк  мчввцшковъ  ■  в«  топ  чви^  С«рг1я  Мурввьев** 
Аметош  ■  Мвхдал*  Ввстуап*  •  Ртнв*,  вотор1М  была  достввдввы  въ 
П#тврбургь> 
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вловича,  применялся  разный  режимъ  и  различныя  и-Ь^и  воз- 
д'Ьйств1Я.  20  декабря  1825  г.,  на  первомъ  пр1ем'6  дипломати- 
чесваго  корпуса,  государь  въ  своей  р^чи  подробно  сообпщлъ 
иностраннымъ  дипломатамъ  о  совершившихся  событхяхъ  и  о 
своемъ  р-Ьшеши  произвести  строгШ  судъ  надъ  участниками  за- 
говора. Поздн-Ье  онъ  особенно  часто  говорилъ  о  происходив- 
шемъ  сл-Ьдствш  съ  французскимъ  посломъ  гр.  Лаферроне. 

Къ  30  мая  1826  г.  Следственная  Комисс1л  закончила  сл-Ьд- 
ств1в  и  составила   свое   „Донесвн1в*   о  тайныхъ  обществахъ. 
Актъ  этогь  отличался  большою  односторонностью.  Въ  основу 
его  легла  подготовленная  по  порученш  министра  иностранныхъ 
д-Ьлъ  Д.  Н.  Блудовымъ  статья  о  ход*  сл'Ьдств1я,  предназна- 
чавшаяся! для  печати,  главнымъ  образомъ  заграничной,  и  со- 
ставленная на  основан1и  матер1аловъ,  представленныхъ  Блудову 
правителемъ  дЪлъ  Следственной  Комнсс1и  Боровковымъ.  Этоть 
акть  и  должонъ  былъ  лечь  въ  основу  приговора  суда.  1  1юня 
1826  г.  былъ  назначенъ  Верховный  Уголовный  Судъ  яадъ  об- 
виняемыми, составленный  изъ  члоновъ  Гооударствовнаго  Совета, 
Сената  и  Синода.  Продседателемъ  суда  б1^лъ  назначенъ  пред- 
седатель Государственнаго   Совета  кн.  П.  В.  Лопухинъ;  на 
министра  юстищи  кн.  Лобанова-Ростовсваго  возлагались  обя- 
занности генералъ- прокурора.   Членами  оть  Государственнаго 
Совета  были  назначены:  кн.  Куракинъ  (который  долженъ  былъ 
замещать  председателя  на  случай  его  болезни),  адм.  Мордвп- 
новъ,  гр.  Морковъ,  кн.  Лобановъ-РостовскШ  2-й,  Ланской  1-й, 
гр.  Толстой,  Карцовъ,   Сукинъ,  Балашовъ,   Васильчиковъ,  гр. 
Нессельроде,  Шишковъ,  гр.  Воронцовъ,  кн.  Салтыковъ,  гр.  Ли- 
венъ,  Болотниковъ  и  СперанскШ.  Отъ  Сената:  Феншъ,  царевичъ 
Мир1анъ,  кн.  Гагаринъ,  Ададуровъ,  Обресковъ,  Васильчиковъ, 
Михайловск1й,  Гладковъ,   гр.  Хвостовъ,  Энгель,  Нелидовъ,  гр. 
Орловъ,  кн.  Шаювской,  Хитрово,  ГрушецкШ,  Мертенсъ,  гр.  Ку- 
тайсовъ,  Барановъ,  Дивовъ,  Корниловъ,  Батюшковъ,  Ланской, 
Безродный,  ДубенскШ,  Мечниковъ,  Сумароковъ,  кн.  Куракинъ, 
Хвостовъ,  ЩулеповЪ|  Болгарск]й,  Маврвнъ,  Мансуровъ,  Лав- 
ровъ,  Полетнка,   ВистицкШ  и  Казадаевъ.  Оть  Синода:  митро- 
подитъ  Серафимъ,  митрополитъ  ЕвгенШ  и  арх!впископъ  Авра- 
амъ.  Съергь  этого  были  назначены  къ  участш  въ  Верховномъ 
Су^гЬ  гр.  Годовкинъ,  гр.  Ланжеронъ,  бар.  Строгановъ,  Воиновъ, 
Опперманъ,  гр.  де-Ламберть,  Сеиявинъ,  Паскевичъ,  Эмманюэль, 
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гр.  Комаровск1й,  БашуцкШ,  ЗакревскШ,  Бистромъ  н  Кушниковъ. 
Суду  были  преданы  121  человЪкъ. 

Ознакомившись  съ  результатами  сл^дствЫ  и  выслушавъ  чте- 
ше  гЬгь  показатй,   воторыя  были  даны  обвиняемыми  въ  ко- 
МИСС1И,  судъ,   съ  своей  стороны,   не  вызывалъ  снова    подсуди- 
мыхъ  И  но  подвергалъ   ихъ  новому  допросу  *),  но  ограничился 
лишь  гЬмъ,  что  избралъ  нзъ  своей  среды  новую  комиссш  для 
пров-Ьркн   пропзведенеаго   сл-Ьдств1я.   Въ  эту  комисс1ю   вошли: 
гр.  Ливень,  ген.-ад.  Балашовъ,  кн.  Салтыковъ,  Барановъ,  Бол- 
гарсый,  Лавровъ,   гр.   Головкинъ,   ген.-адъют.  гр.  Ламбертъ  и 
Бороздинъ.  Эта  комисс1я,  въ  свою  очередь,  ограничилась  лишь 
тЬмъ,  что,  ознакомившись  со  вс^ми  документами,  относящимися 
къ  д-Ьлу,  предложила   каждому  нзъ  подсудимкхъ  удостов-Ьрить 
своею   подписью   ого   показашя   н   очныя    став1;и.   Мнопе   изъ 
подсудимыхъ   не    поняли    даже,   что    надъ    ними    совершается 
судъ,  и  предполагали,  что  они  допрашиваются  лишь  тою  жо 
Сл-Ьдствонною   Комисс1вю,  но  въ  другомъ  состав*.   Къ  10-му 
1ю1гя  ота  комисс1я  закончила  свою  работу,  и  Верховный  Судъ 
избралъ   новую    комисс1ю    (гр.   Толстой,   ген.-адъют.   Василь- 
чиковъ,  Сперанск1й,  гр.  Кутайсовъ,  Барановъ,  Энгель,  Кушни- 
ковъ, бар.  Строгановъ,  ген.-ад.  гр.  Комаровск1Й)  для  распредЬле- 
шя  всновныхъ  по  разрядамъ  и  для  назначен1я  каждому  разряду 
степени  наказашя.   Вс^  виновные  были  разд'Ьл(;цы   на  11  раз- 
рядовъ.  Первый  разрядъ  (31  чел.)  былъ  проговоренъ  къ  смерт- 
ной   казни    отсЬчетемъ    головы;    остальные — къ    различнымъ 
наказатямъ,   начиная   отъ  в-Ьчной  каторги  до  отдачи   в'ь  сол- 
даты съ  выслугою.  Пять  главныхъ  виновныхь:  Пестель,  Рыл^Ь- 
евъ,  С.  Муравьевъ-Апостолъ,   Мих.  Бестужсвъ-Рюмпнъ  н  Ка- 
ховскШ    были  поставлены  вн'Ь    разрядовъ   и   1фиговорены  къ 
мучительной  казни  четвертовашемъ.  Докладъ  о  приговор'Ь,  со- 
ставленный Сперанскимъ,   Казадаевымъ  и  Бороздинымъ,  былъ 
представленъ    9    1юля    государю,    который    указомъ    10    1юля 
даровалъ  жизнь  преступникамъ  перваго  разряда,  смягчнлъ  всЬмъ 
разрядамъ  степень  наказан1я   (дальнейшее  смягчен1е  поохЬдо- 
вало  чорезъ  мЪслцъ  поол*  этого  по  случаю  коронац1и),  а  по- 
отавленныгь  внЪ  разряда  предалъ  „р1}шон1ю  ворховнаго  уго- 


1)  Есть  В9в1ст1в,  что  п  дааюмъ  сд7ча^  оепися   прш  осо<к)мъ  кНв1| 
•дм.  ШшпковV 
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ловнаго  суда  и  тому  окончательному  постановлешю,  вавое  о 
нихъ  въ  семъ  суд*  состоится".  Въ  этотъ  же  день  онъ  писалъ  - 
императриц'Ь-матери:  „Ужасный  день  насталъ,  милая  матуппса, 
и,  согласно  вашего  пршсазатя,  я  сообщаю  вамъ  о  происшед- 
шемъ.  Сегодня  я  получилъ  докладъ  верховнаго  суда,  соста- 
вленный кратно,  и  онъ  даль  мн*  возможность,  кром']^  пяти  че- 
лов-Ькъ,  воспользоваться  даннымъ  мн*  правомъ  немного  убавить 
степень  наказан1я.  Я  отстраняю  отъ  себя  всяк1й  смертный  при- 
говоръ,  а  участь  пяти  наибол'Ье  жалкихъ  предоставляю  р4шв- 
н{ю  суда".  Судъ  прнговорилъ  ихъ  къ  пов'Ьшон1ю.  Есть  игъЪсйо, 
что  Николай  Павлооичъ,  узпавъ  объ  птоиъ,  зам'Ьтилъ,  что 
офнцсровъ  но  в'Ьшаютъ,  но  разстр'Ьлиоаютъ,  но  на  этоиъ  по- 
лорноиъ  вид*  казни  иастоялъ  Бенкоядорфъ.  Въ  ночь  на  13  1юля 
на  валу  кронверка  Петропавловской  кр-Ьпости  приговоръ  надъ 
осужденными  былъ  приведенъ  въ  исполнеше  *). 

Вскор'Ь  посл'Ь  этого  дворъ  началъ  готовиться  къ  воронащи 
и  переселился  въ  Москву  ').  Въ  лоловинЬ  августа  зд-Ьсь  собра- 
лось все  царское  семейство:  совершенно  неожиданно  прибыль 
14  августа  цесаревичъ  Константинъ  Павловичъ,  до  этого  вре- 
мени упорно  отказывавш1йся  покинуть  Варшаву.  Пр1'Ьздъ  его 
очень  обрадовалъ  государя.  Цесаревичъ  оставался  вплоть  до 
коронац1и.  Коронац1я  состоялась  22  августа.  Въ  этотъ  день 
былъ  обнародованъ  мандфестъ  о  назначети  вел.  кн.  Михаила 
Павловича,  на  случай  смерти  императора,  правителемъ  госу- 
дарства до  соворшеннол'Ьт1я  наследника.  23  августа  цесаревичъ 
Константинъ  Павловичъ  вы'Ьхалъ  въ  Варшаву;  государь  къ 
О  октября  вернулся  въ  Петорбургъ. 


^)  Участь  нвжнигь  чяновъ, участвовавшяхъ  въ  возстан'ш  14  декабря,  была' 
решена  еначительно  равьше:  язь  нихъ  былъ  сфорынрсвапъ  сводные  гвар- 
деёск18  оолкъ  въ  составе  двухъ  батальововъ,  который  н  быть  отправденъ 
ужо  въ  феврал'Ь  ы'Ьсяд-Ь  ва  Кавказъ,  на  персидскую  гранпду,  гд'Ь  вскоре 
начадвсь  вооввыя  д'ЬМстЫя. 

*)  Еще  еадолго  до  окончан1я  дЪяа  декабристов»,  28  февраля  прибыло 
въ  Царское  Село  тЪло  вхпоратора  Александра;  в  марта  состоялось  перо- 
везон1е  въ  Петербургь,  а  13  марта  погребев1е.  4  мая  того  же  года  скон- 
чалась въ  Б^лев!  н  вхператрвца  Елвзавета  АлексЬевна,  остановввшаяся  въ 
этомъ  городе  во  путв  В8ъ  Таганрога  въ  Москву.  Погребен]е  яшгератрнцы 
состоялось  въ  Петорбургб  21  1ювя. 


Новое  правительство. 


Постарасмгя  теперь  длть  себ-Ь  отчетъ  въ  том1.,  какое  ясо 
311ачон1о  могли  ни'Ьть  собьгпя  14-го  декабря  для  посд-Ьдующаго 
времени  и,  прежде  всего,  для  правительствсипой  д'Ьятельности 
ннколаовскаго  царствован1я? 

Первое,  что  приходится  зд-Ьсь  отметить,  это  то,  что  14  де- 
кабря Николаю,  до  си\ъ  поръ  стоявшему  н-Ьсколько  въ  сторон11 
отъ  течетя  государственной  жизни,  пришлось  выступить  защпт- 
нпкомъ  опред'Ьлепнаго  государственнаго  порядка.  14-е  декабря 
было,  прежде  всего,  борьбою  противъ  опред1>леннаго  полити- 
ческаго  строя.  Этотъ  строй  сложился  издавна,  росъ  и  кр-Ьпъ 
въ  течете  XVII  и  XVIII  в-Ьковъ,  а  со  второй  половины  XVIII  в-Ька 
ста.тъ  подвергаться  колебан1ямъ.  Въ  кратковременное  царство- 
ван1е  императора  Павла  была  сделана  попытка  реставрировать 
абсолютную  монарх1'ю,  очистивъ  ее  п  отъ  ,вольнаго  духа" 
и  огь  самоволья  сильныхъ  м1ра  сего,  и  провозгластъ  абсолю- 
тизмъ,  какъ  едтаственно  мыслимый  прпппипъ  русской  государ- 
ственной жизни.  Уродлпвыя  проявлон1я  этого  пршщппа  вп. 
павловское  царствовап1е  привели  лишь  хъ  новымъ,  и  па  этотъ 
разъ  бол^Ье  снльнымъ  его  1;олебашямъ  —  то  въ  сторону  пре- 
образоватй  въ  дух-Ь  либеральнаго  констнтуц10нализма,  то  въ 
сторону  упрочешя  абсолютной  монарх1и.  До  самаго  конца 
адександровскаго  царствоватя,  даже  во  вторую  половину  его, 
носившую  опред"Ьленно  реакщонный  хпрактеръ,  абсолютизмъ 
оставался,  однако,  скорее  лишь  изв^Ьстнаго  рода  фактомъ,  кг. 
которому  допустимо  было  различное  отношете.  Теперь  въ  лиц-Ь 
Николая  выступадъ  вполн'Ь  опред'ЬленикЗ  заш,игникъ  абсолют- 
ной монарх1н,  и  14  декабря  этотъ  порядокъ  какъ  бы  получилъ 
высшую  санкщю.  Въ  свое  время  императоръ  Александръ,  узнавъ 
о  зр^вшнхъ  заныслахъ  тайныхъ  обществъ,  скаяадъ,  что  не  ему 
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ихъ  осуждать,  такъ  какъ  самъ  онъ  повиненъ  въ  этихъ  увлече- 
шяхъ.  ВеликШ  князь  Николай  никогда  въ  аодобныхъ  увлече- 
шяхъ  повиненъ  не  былъ;  конститущона;газмъ  и  либерализмъ 
всегда  были  чужды  его  мышленш.  14  декабря  1825  г.  онъ 
поб'Ьдилъ  своихъ  политическихъ  противниковъ,  и  консервативная 
программа,  получившая  свою  принцип1альную  формулировку 
еще  въ  1811  г.  въ  .Записк'Ь  о  древней  и  новой  Росс1и* 
Карамзина,  становится  теперь  окончательно  единственно  прхем- 
лемымъ  для  правительства  принципомъ.  Отнын-Ь  всЬ  преобра- 
зоватя,  поскольку  они  будутъ  носить  на  себ-Ь  окраску  консти- 
тущонализма,  заран1Ьв  будутъ  провозглашаемы,  какъ  непр1емле- 
мыя,  какъ  бы  ни  была  очевидна  ихъ  практическая  необходимость. 
Ниже  намъ  придется  еще  остановиться  на  конкретномъ  содер- 
жанш  правительственной  программы  николаевскаго  царствован1я; 
теперь  же  необходимо  отм-Ьтить  другую  сторону  въ  собьгпяхъ 
14  декабря.  Присматриваясь  къ  тому,  какъ  лица,  наиболее  заинте- 
ресованныя  въ  вопросЬ  о  престолонасл'Ьдги,  относятся  къ  этому 
собьгпю,  какъ  говорятъ  они  о  самомъ  престолонаслЪдш,  мы 
зам-Ьчаемъ  одну  любопытную  черту.  Вопросъ  о  престолона- 
сл-Ьд1и  для  нихъ  прежде  всего  вопросъ  династичесшй.  Идея 
закона  о  престол онасл'Ьд1и  мыслилась  въ  ковц'Ё  ХУ111  в.  кавъ 
одно  изъ  услов1й  обсзпечен1я  законом'Ьрности  въ  абсолютной 
моиарх1и.Тепорь,черезъ  четверть  в'Ька,  первый  казусъ,  возникшШ 
на  почв-Ь  практическаго  осущсствлен!я  этой  идеи,  превращаетъ 
законъ  о  престолонасл'Ьдш  изъ  государственнаго  акта  въ  семейное 
распоряжете.  Не  обнародованный  манифестъ  Александра  отъ 
16  августа  1823  г.  отступаеть  на  задшй  планъ  передъ  тЬми 
частными  письмами,  какими  передъ  этимъ  обм']Ьнялись  братья 
Константинъ  и  Александръ:  посл-Ь  этихъ  писемъ  этотъ  мани- 
фестъ— простая  формальность.  Мятежъ  14  декабря,  съ  такой 
точки  зр']Ьтя^  прежде  всего  посягательство  на  права  династш. 
Приглядываясь  къ  тому,  какъ  велось  сл'Ьдств1е  по  д'Ьлу  о 
декабристахъ,  нетрудно  заи'Ьтить,  какъ  этотъ  посл-ЬдиШ  пункть 
постоянно  выдвигается  на  первый  планъ  и  какъ,  въ  зависимости 
отъ  этого,  отд-Ьльные  участники  мятежа  понесли  бол']9е  суровое, 
сравнительно  съ  другими,  навазаше.  Посл1Ь  14  декабря  опре- 
д-Ьленный  государственный  порядовъ  стадъ  разсматрвватьоя, 
прежде  всего,  хавъ  одивъ  В8ъ  уотоевъ  двнаст1в,  а  охраяеи1е 
этого  порядка,  хавъ  ея  традиц1я. 
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Какое  впечатл'Ьше  могъ  вынести  императоръ  Николай  изъ 
хода  собы-пй  14  декабря  и  взъ  той  картины,  какая  передъ 
нимъ  въ  этЕхъ  событ1яхъ  раскрылась?  Изв1}Стно,  что  онъ  вев^рно 
представлялъ  себ^Ь  характеръ  отношвн1й  деклбристовъ  къ  западно- 
европейскимъ  тайнымъ  обществамъ.  Эти  отношения  не  выходили, 
повидпмому,  за  пределы  чнсто-идейныхъ  влхятй.  Нмпораторъ 
Николай  въ  заговор*  декабристовъ  усмотр-Ьлъ  отв'Ьтвлвн1о 
одного  общеевропейскаго  заговора,  охватившаго  всЬ  страны — 
точка  зр'Ьн1я  Александра  на  историю  въ  1820  г.  въ  Ссменовскомъ 
полку — и  въ  немъ  проснулся  сторонникъ  Священнаго  Союза, 
въ  свое  время  об-ЬодвшШ  императору  Александру  охранять 
начала  этого  союза.  Отсюда  прямой  переходъ  къ  опред'Ьлен- 
нымъ  легитимистическнмъ  принципамъ  вн-Ьшней  политики  импе- 
ратора Николая;  отсюда  та  роль  защитника  Священнаго  Союза, 
которая  такъ  последовательно  и  неуклонно  проводится  имъ  въ 
его  политик-^,  отсюда  то,  кАкъ — хочется  сказать  ,тЬ  выходки, 
какими"... — Николай  I  реагпруетъ  па  каждое  изв11ст1е  о  новой 
вспышк-Ь  революцдоннаго  движения  въ  друшхъ  странахъ. 

Съ  другой  стороны,  императоръ  Николай  преувеличенно  пред- 
ставлялъ себ^Ь  серьезность  заговора  и  того  мятежа,  въ  который 
этотъ  заговоръ  выли..1ся,  а  отсюда  преувеличнвалъ  и  значопэ! 
своей  поб'Ьды  падъ  этимъ  мятожомъ.  Его  победа  14  декабря 
была,  въ  сущности,  лвп4ая  побЪда.  Противъ  н-Ьсколькихъ  ба- 
тальонопъ  двухъ-трохъ  гвардейскнхъ  полковъ  билъ  двинуть 
весь  столичный  гарнизонъ.  Участники  мятежа  были  какъ  бы 
задавлены  лавиною  войскъ,  обрушившеюся  на  Сенатскую  пло- 
щадь. Но  императоръ  Николай  вынесъ  изъ  этой  побЬды  надъ 
революционною  вспышкою  преувеличенное  прсдставлон10  о  своемъ 
могуществе,  и  эта  переоценка,  при  той  позищн,  какую,  какъ 
сейчаоъ  было  указано,  онъ  занялъ  въ  мождународныхъ  вопро- 
сахъ,  отразилась  опять-таки  прежде  всего  на  его  внешней  по- 
литике, дело  въ  томъ,  что  сложившееся  подъ  впвчатлен1емъ 
событШ  14  декабря  у  императора  Николая  преувсличенноо 
представлеше  о  своей  мощи  могло  поддерживаться  въ  немъ  и 
еще  однимъ  обстоятельствомъ.  Николаевское  царствоваше,  какъ 
мы  еще  увидЕмъ  нвже,  вовсе  не  представляеть  взъ  себя  на 
всемъ  своемъ  протяжен1я  такой  однообразной  печа.1ьной  картины 
ра8ложен1я,  каквмъ  его  обыкновенно  рисуютъ.  Картина  внут- 
ренняго  упадка  и  распада,  чемъ  обышовенно  харавтеризуется 
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николаевское  царствоваюе,  относится,  главнымъ  образомъ,  ко 
второй  половин*  этого  царствован1я.  Упадокъ  и  распадъ  на- 
чались съ  сороковыхъ  годозъ.  Въ  первое  десятил-Ьпе  своего 
царствован1я  императору  Николаю  безусловно  удалось  сд'Ьлать 
немало  въ  смысл'Ь  упорядочешя  и  увр'Ьплетя  силъ  государства 
сравнительно  съ  г]Ьмъ  разваломъ,  какой  раскрывается  передъ 
нами  въ  посл'Ьдте  годы  александровскаго  царствован!я.  Укр'Ъ- 
пившись  внутренне,  онъ  усвоидъ  себ**  мысль  о  томъ,  что  онъ 
можетъ  обрушиться  на  европейскую  револющю  и  задавить 
европейское  движете,  какъ  14  декабря  ему  удалось  обрушиться 
н  задавить  мятежниковъ  на  Сенатской  площади.  Взглядъ  на 
себя,  какъ  на  защитника  принциповъ  1815  г.,  которому  должны 
повиноваться  но  только  народы,  но  и  цари,  при  такихъ  уело- 
в1яхъ  сталъ  приводить  императора  Николая  во  вторую  половину 
ого  царствовап1я  къ  чороачуръ  смЪлымъ  и  р'Ьшительиымъ  шо- 
гамъ,  шагамъ,  быть  можоть,  въ  сторону  весьма  наоущныхъ 
для  Росс1и  достижоп{й,  но  но  им'Ьвшихъ  за  собою  къ  данному 
моменту  достаточно  реальной  опоры. 

Почувствовавш1й  себя  защитникомъ  опред']^лсннаго  полити- 
чоскаго  порядка,  какъ  оплота  динаспи,  и  переоц']Ьнивавш1Й  зна- 
чете  своей  поб'1Ьды  надъ  противникомъ,  императоръ  Николай 
вынесъ,  кром"*  того,  иаъ  событий  14  декабря  чувство  глубо- 
каго  нодов'Ьр]'я  къ  русскому  обществу  и  окружающей  его  сред*. 
Мятежъ  14  декабря  рисовался  ему,  какъ  стояпцй  въ  прямой 
связи  съ  гЬмъ  глухнмъ  недовольствомъ,  которое  широкою  вол- 
ною распространилось  въ  данное  время  въ  русскомъ  общсств'Ь, 
переходя  далеко  круги  тайныхъ  обществъ.  Оъ  другой  стороны, 
участниками  мятежа  въ  преобладающемъ  большинств'Ь  явилось 
гвардейское  офицерство,  выступавшее  обыкновенно  традищон- 
нымъ  выразителемъ  настроен1я  дворянской  среды.  Все  русское 
интеллигентное  общество,  все  русское  дворянство  было  повинно, 
въ  его  глазахъ,  за  собы'г1я,  разыгравш1яся  па  Скзнатской  пло" 
щади  (и  въ  дапиомъ  случа'Ь  онъ  былъ  нодалекъ  огь  истины), 
а  посл'Ь  14  декабря,  сурово  покаравъ  своихъ  политическихъ 
противниковъ,  онъ  читалъ  въ  глазахъ  этого  общества  молча- 
ливый упровъ  по  своему  адресу.  И  было  повинно  не  только 
молодое  покол1Ьн1е  русекаго  общества,  не  только  тЬ  поручики, 
и  подпоручики,  именами  которыхъ  пестрить  списокъ  „декабри- 
стовъ*:  еще  неизвестно,  во  что  отлились  бы  въ  бол'Ье  зр-Ь- 
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ломъ  возрасти  эти  молодыя  силы.  Недов'Ьр1е  Николая  должно 
било  распространяться  и  на  тате  общественные  слои,  на  гЬ 
отд^ьныя  личности,  которыя,  такъ  сказать,  уже  органически 
срослись  съ  государственнымъ  механизмомъ.  Среди  самихъ  де- 
кабристовъ  были  не  одни  поручики  и  подпоручики.  Было  и 
шестнадцать  полковниковъ  и  два  генералъ-ма1ора.  Глава  Южнаго 
Общества,  наиболее  крупная  фигура  среди  всЬхъ  заговорщи- 
ковъ,  полковникъ  Пестель  быль  командиромъ  полка  (Вятскаго). 
Быль  осужденъ  и  прямой  начальникъ  Пестеля,  бригадный  гено- 
ралъ,  свиты  Е.  В.  ген.-ма1оръ  кн.  С.  ВолконскШ.  Среди  докабри- 
стовъ  пять  челов-ккь  было  въ  генеральскпхъ  чинахъ,  и  изъ  нпхъ 
трое  были  осуждены  по  первому  разряду.  Своимъ  духовнымъ 
отцомъ  сами  декабристы  считали  Сперапскаго,  секретаремъ  ко- 
тораго  (по  сибирскому  комитету)  былъ  незадолго  до  итого  дека- 
бристъ  Батонковъ,  авторъ  одного  изъ  мпогочислеипыхъ  пропк- 
товъ  конституц1п,  составляемыхъ  членами  тайныхъ  обществъ. 
Сами  эти  проекты,  по  форм-Ь,  были  прямымъ  продолжсн1емъ 
тЬхъ  прооктовъ,  которые  въ  такомъ  количеств*  въ  алексан- 
дровское царствовате  выходили  изъ-подъ  пера  государствеп- 
ныхъ  сановниковъ.  Къ  кружкамъ  декабрпстовъ  быль  блпзокъ 
и  председатель  департамента  эконом1п  Государствепнаго  Сов-Ьта 
адм.  Мордвиновъ.  Въ  Польш-Ь  при  Конста1ггине  ПовловичЬ 
состоялъ  Н.  И.  Новосильдсвъ,  д11Ятоль  первыхъ  л^тъ  але- 
ксандровскаго  царствован1Я,  дута  Негласнаго  Комитета,  авторъ 
уставной  грамоты  1818  г.  Р-Ьшптельно  разорвавъ  съ  констпту- 
Ц10НН0Ю  традишею  и  положивъ  пред-Ьлъ  копституц10Ннымъ  ко- 
лебатямъ  въ  правительств-Ь,  императоръ  Николай  не  могь  опе- 
реться на  общество  и  должснъ  былъ  проводить  свою  программу 
исключительно  съ  помощью  бюрократическихъ  сплъ,  чпнов1га- 
чоства.  За  немногими  исключешями  онъ  искалъ  но  столько  со- 
тру дншювъ,  сколько  боззав-Ьтныхъ  исполнителей  своей  воли 
среди  лицъ,  по  своему  происхождон{ю  и  положс1Ню  чуждыхъ 
тЬхъ  политическихъ  традиц1й  конца  ХУНТ  и  начала  XIX  вп., 
которыя  изъ  среды  высшаго  русскаго  общестиа  проникали  въ 
русское  сановничество. 

Общество  отвечало  правительству  тЬмъ  же  нсдов'Ьр^емъ. 
14  декабря  изъ  ц-^лаго  ряда  семей  выхватило  близкихъ  и  до- 
рогихъ.  Судъ  былъ  проведенъ  формально.  Наказаше  поразило 
своею   суровостью,   а   назначеше  коронащи  почти   непосред- 
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ственно  посл'Ё  совершешя  казни  усугубило  непр1язненное  от- 
ношете  общества  еъ  правительству  и  сферамъ.  Но  до  ликовашя 
было  въ  Москв-Ь  въ  августЬ  1826  г.  Николай  не  былъ  любиыъ, 
будучи  ещо  веливиыъ  князеыъ.  Катастрофа  14  декабря  оконча- 
тельно отпугнула  отъ  него  русское  общество.  Съ  другой  сто- 
роны, какъ  консервативная  программа  стала  съ  этого  времени 
правительственною  традищею,  такъ  и  въ  русскомъ  обществе 
стали  развиваться  съ  этого  времени  опред'Ьлснныя  политическ1я 
традищи,  связывавппяся  точно   также  съ  декабрьскими  собы- 
т1ями  1825  г.  Эти  традищи,  основываясь  на  живыхъ  симпапяхъ 
и  личвыхъ  отношен1яхъ,  связывали  оставшихся  съ  гЬми,  кто 
ушелъ  за  Уралъ,  въ  Сибирь,  въ  каторжные  рудники.  Въ  то  же 
время  ушедшее  въ  самого  себя  русское  общество  въ  николаев- 
ское царствоваше  ближе  соприкоснулось  съ  государственнымъ 
охранительнымъ  началомъ  и  правительственнымъ  бюрократиз- 
момъ.   Въ  александровское  царствован1е  это  была  отдаленная 
бюрократическая  машина  въ  цснтр'1^;  на  м'Ьстахъ  жили  екате- 
рининскими учрождешями,  въ  которыхъ,  какъ  ни  какъ,  живъ 
былъ  еще  духъ  сословныхъ  организацШ  и  коллепальности.  Въ 
николаевское   царствоваше   м'кстное  управлеше   бюрократизи- 
руется и  приводится  въ  согласоваше  съ  ^^ентральньшъ  упра- 
влстемъ.  На  ряду  съ  органами  областного  управлен1я,  въ  лиц'Ь 
чиновъ  жандармскаго  в']Ьдомства,  появляются  на  м-Ёстахъ  агенты 
правительственнаго   досмотра.   Правительство   отстранило  отъ 
себя  об1иоств0|  проникаясь  хъ  ному  нвдов'Ьр1емъ,  и  общество 
пошло  сооимъ  нутомъ.  Какъ  для  Николая  коноороативпоя  про- 
грамма приняла  династичсси1й  характоръ,  такъ  и  общество 
пр1училось  отожествлять  данный  порядокъ  съ  идеей  государ- 
ственности вообще  и  воспитало  въ  себ^  огульно  отрицательпое 
отношен1е  къ  государственному  началу.  Отстраненное  отъ.  прак- 
тической д'^.ятельности,  общество  теряло  въ  своихъ  програм- 
махъ   реальную   почву.  Но  также  теряло  реальную  почву  и 
правительство,  замыкаясь  и  затериваясь  въ  бюрократическомъ 
бумагопроизводств'Ь.  И  правитольстпо,  и  общество  въ  николаев- 
ское царствован1б  утрачивали  чувство  жизни.  Въ  этомъ  отноше- 
нш  система  секретныхъ  комитетовъ  приводила  правительство  къ 
тому  же,  ЕЪ  чему  приводили  общество  кру^ловыа  беседы  при- 
таясь. 14  декабря  разобщило  правительство  ,   общество,  и  это 
разобщен{е  не  принесло  пользы  Ш1  правнтельсть^ .  вн  обществу. 
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.  Николаевское   царствование   принято   д'Ьлить  на  пер10ди — до 
1830  г.,  съ  1830  г.  по  1848  г.  и  съ  1848  г.   по  конецъ   цар- 
ствован1я.  Первый  изъ  этихъ  пер1одовъ  характеризуется  обык- 
новенно, какъ  „якобы  преобразовательный  и,  по  крайней  м^р-Ь 
по  внешности,  не  противный  прогрессу".   Второй,  какъ  такой, 
когда  посл-Ь  „япаз!   реформаторскаго  периода  своего  царство- 
ватя"  подъ  в-11ятемъ  европейскихъ  событий  1830  года  импе- 
раторъ  Николай  „какъ  бы  нашелъ  самого  себя.  Взявъ  отнын1> 
новый,  строго-конссрватнвпый  курсъ,  онъ  не  допускалъ  уже 
отъ   него  никакихъ  уклоненгй".  И,  наконецъ,  посл-ЬднШ,  какъ 
ознаменовавшШся  послЪ  французской  февральской  революц1и 
„той  системою  реакщи,  которая  обусловлена  была  этими  собы- 
Т1ЯМИ".  Такую  характеристику  трехъ  указанныхъ  пер1одовъ  нн- 
колаевскаго  царствоватя  даетъ  въ  посл-Ьдяее  время  профессоръ 
А.  Корниловъ  *).  Каь;ъ  мы  сейчасъ  видели,  самыя  услов1я  всту- 
плвн1я  на  престолъ  императора  Николая   безповоротно  продо- 
пред'Ьлили  характоръ  прав1ггольственной  программы  новаго  го- 
сударя. Николаю  не  приходилось   искать   себя   около   1830  г.: 
онъ   нашелъ  —  а  еще  правильнее  сказать:  „формулпровалъ" — 
себя  въ  декабр'Ь  1825  г.  11стор1ю  николаевскаго  царствоватя 
въ  этомъ   отношети   правильнее  не  дробить   на  пер1оды,  но 
брать  всю  за  одне  скобки:  это— единое  последовательное  осу- 
ществлете   консервативной   программы,  последняя  въ  русской 
истор1и  попытка  практичсскаго  о6осиобон1я  и  проводои1я  въ 
жияиь  боаъ  какихъ'либо  уступохъ  начала  абсолютизма.  Какихъ- 
либо  прпицип1альнихъ  колобан1й  въ  правительственной  системе 
Николая  I  за  все  его  царствовайе  негь.  Изъ  той  характеристики, 
какую  даетъ  отдельнымъ  пер^одамъ  николаевскаго  царствовал! я 
саиъ    проф.    Корниловъ,    видно,    какъ    бледны    оттенки    этой 
характеристики.  До  1825  г.  этю  ,^аа5^-реформаторскш  перходъ'. 
После  1848  г.  этю  та  же  „система  реакцш",  отъ  которой,  въ 
сущности,  императоръ  не  допускалъ  увдонетй  и  раньше.  Ука- 
занная  пвр1однзацдя   нмееть  за  собою  некоторое   основание, 
еоди  мы  будокъ  принимать  во  вниман1е  не  курсъ  николаевской 
программы)  но  тЬ  способы  и  пр1емы,  къ  какшгь  въ  отдельные 
моменты  прнбег&10  правительство  для  ея  осуществлешя.  Время 
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до  начала  тридцатыхъ  годовъ  придется  тогда,  действительно, 
выделить,  но  не  столько  кавъ  время,  характеризующееся  ка- 
кими-либо колвбан1ями  въ  дух*  либеральныхъ  начинанШ,  сколько 
какъ  пср10дъ,  когда  на  правительственной  д'Ьятельностн  лежитъ 
отпечатокъ  некоторой  сп-Ьшности,  и  когда  принимаются  исклю- 
читсльныя  ропрессивныя  м'Ьры,  какъ  ответь  на  револющонное 
движен1в  1825  года.  Учрежден1е  III  Отд-Ьлешя,  цензурный  уставь 
1826  г.  и  рескриптъ  19  августа  1827  г.  на  имя  министра 
пароднаго  просв-Ьщенхя  гораздо  бол-Ье  характерны  для  этого 
.пер1ода,  ч-Ьмъ  Комитетъ  6  декабря  1826  г.  Такими  рисовались 
эти  годы  и  совремзнникамъ,  какъ  напр.,  Никитенко.  Съ  другой 
стороны,  послёдше  годы  николаевскаго  царствован1я,  посл'Ь 
1848  г.,  рисуются  скор']Ье,  какъ  годы  правительственной  расте- 
рянности, когда — и  действительно  прежде  всего  подъ  вл1ян1емъ 
февральской  революнди  —  началась  реакщонна^с  горячка,  вовсе 
не  бывшая  показателемъ  силы  правительства  и  иногда,  даже 
въ  глазахъ  людей  весьма  праваго  образа  мыслей,  какъ  напр., 
Корфъ,  СБид-Ьтельствующая  скорее  о  нарушен1и,  ч-Ьмъ  о  завер- 
111ен1и  правильной  правительственной  системы,  какая  до  этого 
посл'Ьдовательно  проводилась. 

Съ  другой  стороны,  если  ми  будемъ  разсматрввать  николаев- 
ское царствоваи1е  съ  точки  8р'Ьн1я  достигвутыхъ  результатонъ, 
то  правильн'Ье  окажется  разд'Ьлить  его  на  два  перхода,  гранью 
между  которыми  лежитъ  начало  сороковыхъ  годовъ.  Къ  сере- 
хишЬ  тридцатыхъ  годовъ  императору  Николаю  безусловно  уда- 
лось достигнуть  немалылъ  результатовъ  въ  своей  внутренней 
и  вн-^^шной  политике:  Сводъ  Законовъ  1833  г.,  устройство  го- 
сударственныхъ  крестьянъ  къ  1837  г.,  финансовая  реформа 
1839  г.;  съ  другой  стороны, А др1анопольск1Й  миръ1829  г.иУнх1аръ- 
СкелессШскШ  договоръ  1833  г.— все  это  несомн'Ьнные  крупные 
успехи  николаевскаго  царствовашя.  Напротивъ,  съ  начала  со- 
роковыхъ годовъ  картина  взм'Ьняется.  Рёд-Ьеть  количественно 
и  падаетъ  качественно  составъ  сотрудниковъ  государя;  сосд'Ь 
1842  г.  Киселевъ  считаеть  врестьянскШ  вопросъ  проиграннымъ; 
финансовыя  М'Ьры  принимаютъ  бол-Ье  рискованный  характеръ. 
Лондонски  коввеЕ1Цн  1840  а  1841  гг.— ничало  упадка  между- 
народнаго  престижа  Росо1в.  Съ  этого  же  времени  вмператоръ 
НикодаД  начвнаетъ  чувствовать,  что  борьба  съ  нарастающимъ 
новымъ  дввжен1емъ  въ  Европе  скоро  ему  станетъ  ве  подъ  силу. 
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Съ  начала  сороковыхъ  годовъ,  главнымъ  образомъ,  посл-Ь  пе- 
рехода европейскихъ  армШ  на  бол*е  скоростр'Ьльное  вооруже- 
.Н1в  и  главныхъ  м1ровихъ  флотовъ  на  паровне  двигатели,  Рос- 
с1я  иачинастъ  быстро  отставать  отъ  своихъ  сосЬдей  въ  воем- 
номъ  и  морскомъ  отношон1яхъ.  Изучая  отд1;льиия  стороны  ни- 
колаевскаго  царствования,  мы  постоянно  испытываемъ  ощущешо 
какого-то  перелома,  который  начинается  съ  конца  трндцатыхъ 
годовъ,  который  совпадаетъ  съ  переломомъ  и  въ  личной  жизнп 
и  въ  личномъ  настроеп1и  государя,  а  съ  другой  стороны — и  съ 
началомъ  перелома  въ  настроеши  русскаго  общества. 

Первые  годы  николаевскаго  царствован1я  ознаменовались  ц-Ь- 
лымъ  рядомъ  весьма  показательныхъ  псрем'Ьнъ  въ  правитель- 
ственныхъ  сферахъ.  Эти  перем-Ьны,  съ  одной  стороны,  были  какъ 
бы  завершешемъ  тЬхъ  перем^нъ,  как1я  произошли  въ  182У  г., 
когда,  посл^Ь  отставки  кн.  Л.  Н.  Голицына  и  назначения  на 
постъ  министра  народнаго  просв-Ьщешя  А.  С.  Шишкова,  ми- 
нистра финансовъ  Канкрина  и  нача.1ьника  Главнаго  Штаба  бар. 
И.  И.  Дибича,  окончательно  опред-Ьлился  охранительный  ха- 
рактеръ  александровской  политики.  Съ  другой  стороны,  пра- 
вительство кикъ  бы  подчеркивало  теперь  свою  р'1>и1пмость  ра- 
зорвать  со  всЬмъ  гЪмъ,  что  иапоиии&.10  вроменщнчоство  и 
туманный  ханжеской  мистнцизмъ  предшествующей  эпохи.  От- 
м-Ьчая  всЬ  эти  перемены,  удобно  будетъ  попутно  съ  этимъ 
вообще  охарактеризовать  кругъ  тЬхъ  лицъ,  который  начинаютъ 
выступать  теперь,  какъ  сотрудники  новаго  государя. 

На  первомъ  м-ЬсгЬ  зд'Ьсь  надо  поставить  полное  удалеп1о 
отъ  х^ъ  всесильнаго  графа  Аракчеева.  Высочайшпыъ  рескрпп* 
томъ  отъ  20  декабря  1825  г.  онъ  былъ  уволенъ  отъ  занят|й 
д'Ьлами  Собственной  Е.  И.  В.  Канцслярш  и  оть  зао'Ьдыван1я 
канцеляр1ею  Комитета  Миннстровъ,  а  въ  аир^л'Ь  182С  г.,  но 
собственному  прошевгю,  и  отъ  управлен1я  поенными  поссле- 
шями.  Потерялъ  теперь  всякое  значен1в  и  изв'Ьстный  Фот1й. 
Въ  1826  г.  посл'Ьдовало  падеше  вдохновителей  реакцш  въ  Д'к1'к 
народнаго  просв'Ьщеи1я,  попечителей  петербургскаго  и  казан- 
окаго  учебнихъ  округовъ  Рунича  н  Магницкаго,  при  чемъ  надъ 
первымъ  быдъ  вазначенъ  оудъ,  а  второй  высланъ  въ  Ревель. 
Недолго  сохравялъ  свой  постъ  и  самъ  мвнистръ  народнаго 
просв±щен1я  адм.  А.  С.  Шншковъ.  Въ  на-Ь  1828  г.  онъ  быдъ 
зам'Ьнвпъ  гр.  К.  А.  Лоеномъ.  Это  на8наче1(1е  им-Ьдо  скор-Ье 
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временный  .характеръ.  ЗарекомендовавшШ  себя  передъ  этимъ 
какъ  гуманный  и  просв-Ьщонный  попечитель  дерптскаго  округа, 
Ливенъ  не  проявиаъ  себя  нич-Ьмъ  какъ  министръ.  Въ  1833  г. 
онъ  быль  зам-Ьненъ  гр.  С.  О.  Уваровымъ,  однимъ  изъ  самыхъ 
типичныхъ  идеологовъ  николаовскаго  режима. 

Весьма  существенный  перем']Ьны  происходили  одновременно 
съ  этимъ  и  въ  военномъ  в']Ьдомств'Ь.  Уже  въ  конц-Ь  александров- 
скаго  царствоватя  въ  военномъ  д-Ьл-Ь  сталкивались  кавъ  бы 
дв-Ь  школы.  Одна  олицетворяла  собою  традищи  широкаго  бое- 
вого опыта  и  спец1альной  научной  подготовки.  Выразителемъ 
такого  направлен1Я  являлся  въ  то  время  начальникъ  кавказскаго 
корпуса  А.  П.  Ёрмоловъ;  подобные  взгляды  разд'1Ьляли  въ  зна- 
чительной степени  и  начальникъ  Главнаго  Штаба  кн.  П*  М. 
Волкояск1й,  и  военный  министръ  Татищовъ.  Вторая  школа  об- 
наруживала увлочои1о  давно  ужо  отжившей  свой  в'Ькъ  и  теперь 
реставрируемой  линейною  фридриховскою  тактикою,  выдвигала 
на  первый  планъ  вн'Ьшнюю  выправку,  а  къ  боевому  д'Ьлу  от- 
носилась даже  съ  н^которымъ  недов'Ёр1емъ,  какъ  къ  порожда- 
ющему въ  войскахъ  сознате  своей  силы,  что^можетъ  пред- 
ставить  опасность  въ  политическомъ  отноше^нш.  Это  направле- 
иге  возобладало  ужо  въ  посл'Ъдте  годы  александровскаго  дар- 
ствован1я,  когда  въ  1823  г.  ВолконскШ  получилъ  отставку,  п 
начальникомъ  Главнаго  Штаба  былъ  вазначенъ  бар.  II.  И.  Ди* 
бичъ.  Дибичъ  былъ  ставленникомъ  Аракчеева.  Посл'Ь  доноса 
Шервуда  онъ  собралъ  всЬ  св'Ьд'Ьтя  о  заговор'Ь  и  тогда  же 
посла лъ  объ  этомъ  рапортъ  Николаю  Павловичу.  Посл'Ь  14  де- 
кабря Дибичъ  принялъ  энергичныя  м'Ьры  къ  арестованш  важ- 
н-Ьйшихъ  изъ  заговорщиковъ,  а  Николай  Павловичъ  отв'Ьчалъ 
Дибичу  на  его  рапорть  весьма  милостиво  и  посл'Ь  своего  всту- 
плен!я  на  престолъ  не  забылъ  о  немъ.  ВпавшШ  въ  немилость 
при  Алевсандр'Ь  кн.  ВолконскШ  снова  былъ  удостоенъ  знаками 
вниман1я,  во  получилъ  теперь  только  почетное  назначен1е— на 
вновь  учрежденный  въ  1826  г.  постъ  министра  Императорскаго 
Двора.  Начальникомъ  Главнаго  Штаба  оставался  Дибичъ,  кото- 
рый и  сохранялъ  ва  собою  этотъ  постъ  до  своего  отъЪзда  въ 
1828  г.  ва  театръ  военныхъ  дЪйствШ.  Около  этого  же  времени 
вышелъ  въ  отставку,  правда,  весьма  оти'Ьченный  знаками  высо- 
чайшаго  внимания,  военный  мжииотрь  гр.  Татищевъ,  м  управля- 
юпщмъ  военншгь  мннвстерствомъ  былъ  назначекь  генерап- 
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адъютангь  гр.  (съ  1841  г.— св^тл-ЬйшШ  князь)  А.  И.  Чернышевъ, 
находивш1й    поддержку   у    Дибича,    вообще    быстро    начавш1й 
возвышаться  посл'Ь  вступлешя  императора  Николая  на  престолъ 
и   непзм'Ьнно   пользовавш10ся   ого   благосклонностью  до  конца 
дарствовашя.  Чернышевъ  бы.1ъ  въ  милости  еще  у  императора 
Александра  съ  1809  г.,  когда  снъ  былъ  послаяъ  къ  Наполеону 
и  проявплъ   больш1Я   дппломатическ1я   способности.   Онъ  былъ 
постоянно  при  покойномъ  государ'Ь  во  время  его  по'Ъздокъ  нл 
рвропейск!е  конгрессы.  Благосклонность  Николая  онъ  сннскалъ, 
главнымъ  образомъ,  посд'Ъ  того,  какъ  былъ  назначенъ  въ  сл'Ьд- 
ственную   К0МИСС1Ю   по   д'Ьлу   докабрпстовъ;   зд'Ьсь  Чернышевъ 
пролвилъ   себя,  какъ  самый  придирчивый,  безжалостный  и  ко* 
варный   судья.    Посл'Ь   оть-^зда  Дибича  па  тоатръ  военныхъ 
д'ЬйствШ.  Чернышовъ  былъ  11аанач(М1ъ  управллющим1.  Глаппымъ 
ПГтабомъ  съ  ооташ101<1рмъ  въ  должности  ьоепнаго  министра. 
Этимъ   назначон1еиъ  какъ  бы   завершились  тЬ  перемены  въ 
сфер'Ь  высшаго  военнаго  управлои{я,  которыя  начались  въ  1823  г. 
и  знамоиовали  собою   победу  аракчсевскихъ  традпщй.  Черны- 
шевъ оставался  военнымъ  мпнпстромъ  почти  до  конца  царство- 
ван1я  Николая  I  (до  26  авг.  1950;  посл^  него — кн.  П.  А.  Дол- 
горукий) и  все  время  неуклонно  держался  той  системы  военнаго 
управлешЯ;  какая  окончательно  установилась  съ  конца  двадда- 
тыхъ  годовъ.  Къ  начальствовавшему  надъ  войсками  на  Кавка- 
зе Ермолову  Николай  всегда,  еще  до  вступлен1я  на   престолъ, 
питалъ  нсдов'Ьр1е  и  прямо  непр1язненное  чувство,  что  выразилось 
наконецъ,  въ  1826  г.   въ   за^|1;н*   Ермолова  Паскевичемъ,  къ 
которому  государь    былъ    расподоженъ   еще   со   времени   ихъ 
перваго  знакомства  въ  Париж'Ь,  и  который  принималъ  видишь 
участие   въ  аитиреволюпдоннихъ   рспресс1яхъ  въ  войскахъ  въ 
посл^дн1о  годы  александровскаго  царствован1я.  Съ  самаго  начала 
никодаевскаго  царствован1я  получилъ  большое  8начвн1в  кв.  А.  С. 
Моншшсовъ,  иазначснвый  въ   1828  г.  на   вновь  учрежденную 
должность  начальника  Морского  Штаба  н  фактически  ставшей 
во  гдав'Ь  всего  морского  ведомства. 

Одвовременно  съ  этимъ  произошли  перемены  въ  Министер- 
ств'Ь  ВнутренЕихъ  Д'Ьлъ,  гд'Ь  высш1в  посты  точно  также  были 
поручены  двумъ  генералъ-адъютантамъ,  пользовавшимся  боль- 
тимъ  дов^р1емъ  нового  государя:  въ  1828  г.  министромъ  вну- 
треннжхъ  д^лъ  на  м'Ьсто  беалнянаго  В.  С.  Ланскаго — по  сло- 

Имаврйтор'ъ  Нмв»п1  Ь  ^ 
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вамъ  Вигеля,  онъ  „казался  быть  бол-Ье  призракомъ  министра, 
ч'Ьыъ  настоящнмъ  министромъ" — былъ  назначенъ  весьма  энер- 
гичный финляндсюй  генералъ-губернаторъ,  генералъ-адъютантъ 
гр.  А.  А.  ЗакревсвШ.  Государственная  полицхя  съ  1826  г.  была 
поручена  ген.-ад.  гр.  А.  X.  Бенкендорфу.  Петербургскимъ 
гснералъ-губернаторомъ,  посл'Ь  Милорадовича,  былъ  назначенъ 
гоноралъ-адъютантъ  П.  В.  Голонищовъ-Кутузовъ. 

Управляющ1й  министорстоомъ  инострапныхъ  д1}лъ  гр.  К.  В. 
Нессельроде  сохраиилъ  своо  положон1о  въ  тсчен1о  всего  цар- 
ствован1я  Николая  I.  Вначал'Ь  государь  предполагалъ  ввЬрить 
уоравлеп1е  иностранными  д-Ьлами  бар.  Г.  А.  Строгонову  (дво- 
юродный брать  изв'Ьстиаго  александровскаго  д-Ьятеля  гр.  П.  С. 
Огрогонова,  члена  Негласнаго  Комитета),  но  усп-Ьхи  нашей 
вн'^шней  политики  въ  первые  годы  царствоватя  въ  восточномъ 
вопросЬ  упрочили  ооложен10  Нессельроде.  „Не  м'Ьнять  ничего 
въ  установившейся  политике  Нессельроде**  было  одннмъ  изъ 
зав']^товъ  и  цесаревича  Константина  Павловича  своему  брату  въ 
его  посл^дномъ  отказ*  отъ  престола.  Съ  именемъ  Нессельроде 
связывалось  то  направлеше,  какое  приняла  русская  политика 
во  вторую  половину  александровскаго  царствовашя.  Опред'Ьлен- 
ный  сторонникъ  идей  такъ  Иазываемаго  легитимизма,  Нессельроде 
являлся,  однако,  не  столько  оригипальнымъ  истолкователемъ 
ятихъ  идей,  сколько  игь  добросов'Ьстнымъ  выполиителемъ* 
Онъ  но  столько  иаложилъ  опред1}лониый  отпсчатокъ  иа  ви'Ьшиюю 
политику  николасвскаго  царствован1я,  сколько  сам  ь,  въ  области 
этой  политики,  отражалъ  тЬ  руководящ{я  начала,  как1я  были 
положены  въ  основу  всей  правительственной  программы. 

Назначенный  въ  1823  г.  министромъ  фияансовъ  Б.  Ф.  Кан- 
кринъ,  выдвину вппйся  еще  съ  1812  г.  въ  должности  генералъ- 
интеиданта  и  стяжавшш  къ  этому  времени  европейскую  изв']Ьст- 
ность  лознагаями  въ  области  политической  эконом!и  и  военнаго 
хозяйства,  былъ  оставленъ  на  своемъ  посту  и  долгое  время 
пользовался  большинъ  дов'Ьр1емъ  и  уважешемъ  со  стороны  новаго 
государя.  Типичный  консерваторъ  въ  области  финансовой  науки 
и  практики,  Канкринъ  стоить  н-Ьсколько  особнякомъ  среди 
другихъ  сотрудниковъ  императора  Николая,  совершенно  чуждый 
той  самоуверенности,  которая  такъ  характерна  для  всего  иико- 
лаевскаго  режима.  Д-Ьлтельность  Канврина  въ  изв'Ьстной  степени 
улучшила  п(цожеЕ^е  русскихъ  финансовъ  въ  первую,  половину 
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ниводаевскаго  царствовашя.  Позднее,  однако,  Николай  началъ 
тяготиться  большою  несговорчивостью  Канкрина,  особенно  когда 
д-Ьло  шло  о  крупныхъ  экстренныгь  расходахъ  на  воонныя 
пред11р1ят1я.  Къ  сороковымъ  годамъ  значеше  Канкрина  начи- 
наеть  падать,  и  въ  1844  г.  онъ  выходить  въ  отставку.  Фн* 
нансовая  политика  нпколасвс1;аго  царствовашя  д'Ьлается  съ 
этого  вр'^мени  мегЬо  осторожной,  что,  въ  связи  съ  посл'Ьдовав- 
шими  за  этимъ  европейскими  событ1лми,  им-кю  иоыалыя  об* 
щогосударствениыя  посл'Ьдств1л. 

Сотрудниками    новаго    государя    вообще    выступаютъ    люди 

бол'Ье  практической  складки;  изъ  д1кятолей  прсдшествовавшаго 

царствован1я  сохраняютъ  свое  значен1е  либо  гЬ,  кто  разстался 

къ  этому  времени  со    своими   политическими   мечтан1ямп,  либо 

тЬ,  въ  чьихъ  государственны хъ  взглядах»  1,ти  мечтан1я  всегда 

занималг.  второстепенное  м'Ьсто.  Тсряютъ  свое  значето  тЬ,  кто 

помнилъ  еще  „дпой  александровыхъ  прекрасное  начало",  и  въ 

особенности  тЬ,  кто  быль    на  подозр^Ьнш  въ  глазахъ  государя 

за  свои   отношешя  къ  его  „1с8  ат18  (1и  ^иа^ог2е'',  какъ  назы- 

валъ  иногда  Николай  декабристовъ.  Александрозсюй  санпвиикъ, 

въ  которомъ    не  умеръ  еще   екатсринянсюй   вельможа  и  жпдъ 

духъ  „вольности  дворянской",  уст^пасть    мЬсто  николаевскому 

чиновнику,  остающемуся  чиновникомъ  и  иа  высшихъ  ступопяхъ 

своей    служебной   тсарьсры.  Иодов1фчивор    впачал-Ь    отпошон1о 

императора  Нпколал  къ   Сперанскому  вскор1}   уступило  м-Ьсто 

полному  благорасположон1ю.  По  подозр1}шю  въ  спошон1лхъ  съ 

декабристами,  о   Сперанскомъ,  какъ  и  объ   адмирал-Ь   Мордви- 

нов-Ь  было   ироизводоно   секретное   сл-Ьдств1е;   оно   установило 

полную  несостоятельность  этихъ  подозр'Ьшй.  Давно  уже  во  взгдя- 

дахъ  Сперанскаго  произошли  къ  этому  времени  больш1я  пере- 

м-Ьны:  поатЬ  крушетя  его  конституц1ониыхъ    плановъ    01гь  съ 

1810  г.  сосредоточивается  иа  мысли  утвердить  закоиность  при 

сохранвн1и  самодержав!.!.  ,Были  и  друпя  черты, — говорить  б1о- 

графъ  Сперанскаго  проф.  С.   М.   Сервдонп1гь, — сблпзивш1я  его 

(т.  е.  Николая)  со  Сперанскимъ:  в1^ра  въ  форму,  в'Ьра  въ  силу 

предписашя,  приказы,  стремлеизя  къ  наибольшей  централизаши". 

Сохранилъ   свое    значеше,  а  вначале   игралъ   даже  довольно 

видную  роль  и  бывппй  сотру дннкъ  Александра  I  по  Негласному 

Комитету,   гр.   В.   П.   Кочубей,  въ  1827  г.  назначенные  пред- 

с-Ьдателемъ  Государственваго  Совета  и  Комитета  &1ииистровъ. 


Наибол']Ье  сдержанный  даже  въ  гЬ  годы,  Кочубей  въ  Негласномъ 
КомчтетЁ  гораздо  больше  ииторесовался  и  работалъ  не  столько 
надъ  вопросами  политическими,  сколько  надъ  вопросами  адми* 
нистращи  и  государствсннаго  хозяйства.  Теперь  онъ  окончательно 
ушелъ  въ  нихъ  и  въ  этой  области  былъ  очень  ц'Ьнимъ,  какъ 
опытный  сов1Ьтникъ.  Напротивъ,  другой  участникъ  Нсгласнаго 
Комитета,  Н.  Н.  Цовосильцевъ,  не  пользовался  никакимъ  зна- 
чешемъ  въ  николаевское  царствоваше  и  былъ  прямо  антипа- 
тиченъ  лично  Николаю.  Утратилъ  теперь  всякое  значето  и 
посл'Ьдн!й  представитель  правительственнаго  либерализма  але- 
ксандровской эпохи,  адвгарадъ  Мордвиновъ.  Особнякомъ  стоить 
графъ  П.  Д.  Киселевъ,  главный  сотрудникъ  Николая  I  по 
крестьянскому  вопросу,  долгое  время  пользовавшШся  большинъ 
съ  его  стороны  дов'Ьр1емъ,  человЬкь  широкихъ  государствен- 
ныхъ  взглядовъ. 

Сотру;^ки  императора  Николая  далеко  не  всегда  были  его 
лично  приближенными.  Говорить  о  какихъ-либо  сторонннхъ  вл1я- 
н1яхъ  въ  николаевское  царствован1е  врядъ  ли  приходится;  роль 
этихъ  влЫвШ  въ  общсмъ  надравлен1и  правительственной  д'Ья- 
тольности,  во  всякоиъ  случа'Ь,  невелика.  Зато  въ  это  время 
мы  сталкиьземся  нер'Ьдко  съ  другимъ  явлешемъ — лкчнымъ  воз- 
д^йств1емъ  государя  на  политику,  шедшимъ   иногда   вразр'Ьзъ 
съ  тЪмъ  курсомъ,  котораго  держались  его  офипдальные  сотруд- 
ники. Экстренный  дипломатичссшя  миссш,  спещальныя  посылки 
и  поручстя,  отд^Ьльныя  выступлетя,  съ  ведома  государя,  въ  Го- 
су  дарственномъ  Сов']ЬгЬ  и  КомитотЪ  Министровъ — излюбленные 
пр1емы  Николая  I  И  тутъ  выступаютъ  на  сцену  его  прибли- 
женные. Николаю  нельзя  отказать  въ   ум']Ьши   подбирать,  въ 
лред;Ьлахъ  заявленной  имъ  программы,  талантливыхъ  сотрудни- 
ковъ.  Сперансшй,   Канкринъ,  Киселевъ  и  даже  Уваровъ — вс(^ 
лто  государственные  д'Ьатели  недюжиннаго  порядка.  Знакомясь 
съ  его  приближенными,  мы  попадаемъ  въ  другую  среду.  Въ 
большинств'Ь  случаевъ  это — люди,  всЬмъ  своимъ  воспиташемъ 
и  жизнью  сросш1еся  оъ  придворною  сферою,  съ  частною  жизнью 
царской  семьи.  ДруНо  нзъ  нихъ  чужды  русской  жизни  по  своему 
происхожденио  я  съ  чувствомъ  вультурнаго  превосходства  от- 
носятся съ  н'Ькоторымъ  отгЬнвомъ  пре8р'Ьн1я  въ  тому  народу, 
участь  вотораго  теперь  въ  ихъ  рунахъ.  Третьи,  наконецъ,  без- 
превословные  и  усердные  исполнители   воли  своего  господина. 


—  73  -^ 

Из1>  самихъ  сотрудниковъ  Николая  I  дольше  другихъ  сохранили 
свое  значеше  людн  такого  типа  какъ  Чернышевъ,  Мсншиковъ, 
Паскевичъ,  во  вторую  половкну  его  царствован1я  совершенно 
даслонивш1о  собою  тЪхъ,  въ  сотру  дни  честв'Ь  съ  кЬмъ  Николай 
начиналъ  свое  правлеюе.  И  еще  одно  любопытное  явление  рас- 
крывается передъ  глазами  наблюдателя,  когда  онъ  знакомится 
съ  пос/.у21ными  списками  этихъ  людей.  Оъ  падетемъ  Аракчеева 
не  пали  ■'1ракчеевск1я  традиц1н:  передъ  нами  то  и  д'кю  мель- 
каютъ  лица,  въ  свое  время  иыдвииутыя  Аракчеевымъ,  подьзо- 
вавш1яся  его  дов'Ьр1емъ.  Таковы  Дибичъ  и  Клейнмихель. 

Наибол"Ьв  близкимъ  къ  государю  лнцомъ,  пользовавшимся  его 
исключительны мъ    дов^р1емъ    въ    течение   всего   царствоваи1я, 
оставался  другь   его    д-Ьтства,   ген.-ад.  1^.   В.   О.  Лдлербергъ, 
посл'Ь  смерти    Волконскаго,  занявши!   постъ   министра  пмпера- 
торскаго  двора.  Быстро  начали  возвышаться  посл^  14  декабря 
два  лица:  ген.-ад.  гр.  А.   X.   Бепкендорфъ,  только   что  упомя- 
нутый начал ьникъ  1-й  кирасирской  дпвиз1и,  и  командпръ  лсйбъ- 
гвард1и  коипаго  полка,  А.  О.  Орловъ,  возведонный  къ  Рожде- 
ству 1825  въ  графское  достоинство.  Еще  въ  1821  г.  гр.  Боикен- 
дор(|)ъ  представидъ  покойному  государю  записку  съ  обстоятель- 
ными св-Ьд-Ьнхями  о  .Союз-Ь  Благодонств1я",  объ  его  организащи, 
ц'Ьляхъ  и  состав^Ь  и  тогда  же  рекомендовалъ  стропя  м  Ьры,  ко- 
торый могли  бы  еще,  по  его    мн^и;ю,  пресечь  движсн1е,  пока 
оно  не  приняло  еще  широкаго    распространетя.  Записка  Бен- 
кендорфа была  оставлена  въ  то  время  безъ  внимаи1я.  Событ1я 
14  декабря  какъ  бы    оправдали    его   предсказаюе,   и  съ  этого 
времени  начинается  его  быстрое  возвышон1о  и  близость  къ  но- 
вому государю.  До  1837  г.  Бонксндорфъ   почти    неотлучно  на- 
ходился   при   особ*    государ;г,    сопровождалъ    его   въ    поход^Ь 
1828  г.,  въ  его  многочисленныхъ  путешеств1яхъ  и  былъ  повЪ- 
реннымъ  многихъ  его  предпо.юженхй.  Остзеецъ  по  происхожде- 
и1ю,  Бенкендорфъ  по   своимъ   отношсшямъ   былъ   чуждъ  гЬхъ 
тр&дищй,  какими  жило  въ  двадодтыгь  годахъ  русское  общество. 
Стропи  начальникъ  И!  Отд'Ьлени  Собственной  Его  Величества 
Кавцеляр1в,  усмиритель  крестьянскихъ  волнсы1й  въ  Лифдянд1Я 
въ  1841  г.,  Бенкендорфъ  лично,  по  отаывамъ  многихъ,  не  былъ 
жестовимъ  человЪвомъ.   И  однако,  съ  его  именем  ь  молва  свя- 
з&датоть  позорный  видъ  казни,  какому  были  подвергнуты  жертвы 
14-го  декабря.  Съ  1837  г.  Бенкендорфа   начинаеть  постепенно 
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заслонять  другой  приближенный  императора  Николая,  гр.  А.  0. 
Орловъ,  брать  декабриста  М.  Орлоиа.  Орловъ  совершенно  не 
раздЬлялъ  взглядовъ  своего  брата.  Въ  свое  время  онъ  принялъ 
въ  своей  части  стропя  м^Ьри  противъ  начавшихъ  возникать 
среди  офицеровъ  литературныхъ  обществъ  и  проявилъ  большую 
твердость  въ  1820  г.,  когда  въ  гвардейскихъ  частяхъ  стало 
неспокойно  всл'Ьдств1е  изв-Ьстной  истор1и  въ  Семеновсвомъ  полку. 
14  декабря  Орловъ  первый  привелъ  свой  полкъ,  первый  а;е 
двинулся  въ  атаку  противъ  мятежниковъ  и  вообще  своею 
:>нерпею  и  р-Ьшительностью  много  способствов!1лъ  быстрому 
усиирсн1ю  возмутившихся.  Посл'Ь  декабрьскихъ  событ1й  онъ 
съ  особымъ  рвон1омъ  старался  проявить  сиою  продаиность  про* 
столу  и  су(цпстоую1ЦОму  порядку,  шкъ  б\л  стараясь  заставить 
яабмть  о  соооиъ  родствЬ  съ  одиимъ  ияъ  участкиковъ  двнжеп1я. 
Николай  Павловичъ  возлагалъ  обыкновенно  на  Орлова  чрез- 
вычайпыя  мисс1и,  когда  не  хогЬлъ  поручать  то  или  другое  де- 
ликатное д'Ьло  обыкновеннымъ  дипломатическимъ  агентамъ,  и 
Орловъ  всегда  точно  выполни лъ  высочайш!я  повел'Ьн1я,  взб'Ёгая 
проявлять  свою  личную  инициативу. 

Съ  первыхъ  же  дней  новаго  царствования  сталъ  выдвигаться 
и  П.  А.  Клейнмихель.  Съ  1812  г.  Клейнмихель  служилъ  у 
Аракчеева  и  быстро  началъ  возвышаться,  главныиъ  образомъ, 
съ  1819  г.,  когда  онъ  былъ  назначенъ  начал ьникомъ  штаба 
военныхъ  поселеп1Й.  Первое  знакомство  съ  Клейнмихелемъ  Ни- 
колая Павловича  относится,  какъ  было  сказано  выше,  еще  къ 
1814  г.  Генералъ-адъютантъ  съ  1826  г.,  дежурный  генералъ 
Главнаго  Шта<ба  Е.  В.  съ  1831  г.,  Клейнмихель  былъ  ближай- 
шимъ  помощникомъ  Николая,  какъ  членъ  многочисленныхъ 
комиссШ  по  вопросамъ  о  персреформированк  арм1и  и  флота 
и  кавъ  зав'Ьдывавппй  различными  сооружен1ями  и  постройками. 
Когда  въ  конц-Ь  триддатыхъ  годовъ  возникъ  вопросъ  о  соору- 
жеши  въ  Рбсс1в  «ел'Ьзиыхъ  дорогъ  —  д'Ъло,  которое  близко 
принимадъ  къ  сердцу  вмпораторъ  Николай— Клейнмихель  былъ 
одинъ  изъ  немногихъ,  высказывавшихся  за  этотъ  новый  способъ 
сообщен1я,  ч-Ьмъ  окончательно  завоевалъ  дов'Ёр1е  государя. 
Въ  1845  г.,  посл'Ь  смертв  Толя,  Клейнмихель  былъ  назначевь 
главноупр&вляющимъ  путями  сообщен1я  и  публичными  здашями. 
Съ  этого  времени  эначете  Клейнмихеля  чрезвычайно  вырастаетъ 
н  виходатъ  далеко  за  пред'&ди  сферы  его  непоорвдствоннаго 


управлехпя,  покрывая  собою  тотъ  развалъ,  кь  какому  приходить 
теперь  вся  николаевская  система.  Въ  лид-Ь  Клейнмихеля  кань 
бы  возрождается  Аракчеевъ. 

Съ  обоими  своими  братьями  Николай  Павловичъ  въ  течен1е 
всего  своего  царствован1я  сохранилъ  теплыя  дружеская  опю- 
шен1я.  Что  касается  цесаревича  Константина  Павловича,  то  въ 
отд-Ьльныхъ  случаяхъ  приходитсл  отм-Ьчать  его  вл1*яше  на  по- 
литику Николая.  Михаилъ  Павловичъ,  напротивъ,  держался  въ 
сторон*  отъ  большой  политики,  замкнувшись  въ  сферу  артпл- 
лор1йскаго  управлен1я  и  заботь  о  военпо-учсбныхъ  завсдсн1яхъ. 

13  1юля  1826  го,га  правйтолы;тво  обратилось  К1.  обществу  съ 
мапифостомъ   о  сопсршспЫ   су,и\  иадъ   участимклми    ппгоиора 
и  декабря.  Э^готъ  маиифссп.  .ниаючалг  въ  соб1)  какъ  бы  про- 
грамму продстоящаго   царсгооглиЫ.   Опои11щая   объ  очищеши 
общества    „отъ    сл'Ьдств1&    заразы,  столько  лптг  среди  ною 
таившейся**,  отъ  „зла  ()ол1ол;ьтмя1о*',манпфестъ  объявлялъ  „умы- 
селъ,  составленный  горстью   п:1верговъ"    „не  въ  свойствахъ,  не 
во  нравахг  русскхигъ'Ч   .сердце  Росс1н  для  него  было  и  всегда 
будетъ  неприступно".  Одновременно  съ  этимъ  предуказывались 
и  гЬ  средства,  какими,  по  мн'Ь)пю  правительства,  зло  могло  бы 
быть   предупреждено  въ  будущемъ.  Родптслямъ   рекомендова- 
лось обратить  „все    ихъ  вниман1е    на  нравственное   воспитаи1е 
д-Ьтей.  Не   просв'Ьщетю,  но   праздности   ума,   болЬо   вредной, 
неужели     праздность    гЬлесныхъ    силъ,  —  недостатку    твер- 
дьигь     познатйу     должно     прпппсать     с1о     своевольство     мыс- 
лей'*.  Домашнему   воспитанию   ставилась    ц^ль    „пр1уготовлять 
нравы  и  сод1ьйствовать  видамг...''  правительства.  „Дворянство, 
ограда  Престола  и  чести  народной**,  должно  было  стать  „и  на 
ссмъ  попрпщ'Ё,  какъ  на  всЬхь  другихъ,  прим'^ромъ  псЬмъ  дру- 
гимъ  состояи1ямъ'  и  способствовать  „усовершен^ю  отечествен- 
ваго,  природнаго,  ««  чуд1сеабд<к<110  воспиташя**.  Государственная 
служба  указывалась  какъ  родъ  заняпй,  предпочтительно  свой- 
ственный дворянству:  „Для  нв1Ч)  отверзты  въ  отечеств*  Нашсмъ 
ВС*  пути  чести  н  заслугъ.  Правый  судъ^  воинайя  силы,  разным 
части  внутлрснняхо  управление,  все  завнситъ  отъ  ревностныхъ 
и  знающихъ  псполннтелей*.  „Вс*  состояшя*  призывались  „со- 
единиться въ  довгьрш  т  Цравитвльству* ,  Опираясь  на  поло- 
жеше,  что  въ  Росс1и  «любовь  въ  Монархамъ  н  преданность  къ 
Пр!естолу  ооиов&ны.  ш^  ^\риродныхь  свойствагь  народа*,  мани< 
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фестъ  провозглашалъ  начало  реформъ  сверху  и  опред-Ьлялъ  ту 
сферу  и  ту  степень  сотрудничества,  которая  оставлялась  за  об- 
ществомъ.  в  Не  отъ  дерзновенныхъ  мечташй,  всегда  разрушитель- 
ныхъ,  но  свыше  усоверишются  постепемм  отечественныл  уста- 
новлени!,,.  Въ  семъ  порядк*  постепеннаго  усовершенгя,  всякое 
скромное  жолан1е  къ  лучшему,  всякая  мысль  къ  утвероюдешю 
силы  ваконовъ,  нъ  расширен1ю  истишичо  просвтцетя  и  про- 
мыиимнности^  достигая  къ  Намъ  путемъ  аакопнымъ,  для  всЬхъ 
отворзтымъ,  всегда  будутъ  приняты  Нами  съ  благоволен!омъ''. 
Съ  ианифеотомъ  13  1юля  интересно  сопоставить  другой  до- 
кументъ.  Указанньши  въ  начал'Ь  иастоящаго  очерка  результа- 
тами не  исчерпывается  значен1в   для  политики  николаевскаго 
царствоватя  „д'Ъла  декабристовъ".  Знакомство  съ  этинъ  д-Ьломъ, 
тЬ  показан1я,  как1я  давали  обвиняемые,  не  ограничивавш10ся 
иногда  отв'Ьтами  на  предлагаемые  имъ  вопросы  и  излагавш1е 
въ  пространныхъ  письмагь  къ  самому  государю  мотивы,  при- 
ведш1е  ихъ  къ  образовашю  тайнаго  общества,  и  недостатки  го- 
сударственнаго  и  общественнаго  строя,  все  это  раскрыло  передъ 
глазами  Николая  широкую  картину  современной  русской  жизни 
въ  ея  отрицательныхъ  сторонахъ.   По  порученио  государя  въ 
конц'Ь  1820  г.  правителомъ  д'Ьлъ  ол'Ьдственной  коиисс1и  А.  Д. 
Боровковымъ  былъ  соотавленъ  сводъ  показанШ  декабриотовъ 
по  вопросу  о  внутреннемъ  оостоян1и  государства,  который  и 
былъ  представленъ  имъ  в  февраля  1827  г.  Этотъ  сводъ  всегда 
находился  съ  этого  времени  въ  кабинетЬ  у  Николая,  и  онъ 
часто  его  перечитывалъ;  два  другихъ  его  экземпляра  были  пе- 
реданы имъ  цесаревичу  Константину  Павловичу  и  предс^)дателю 
Государственнаго  СоъЪта,  н  Комитета  Мшгастровъ  кн.  Кочубею. 
ДостигшШ  уже  къ  этому  времени  виднаго  положеи1я,  не  чуждый 
литератур'Ь  и  переживппй  свою  пору  довольно  невиннаго  либе- 
рализма,  а  теперь  исполнительный  чиновникь,  Боровковъ  исполь- 
зовадъ  для  своего  свода  показан!я«  главнымъ  образомъ,  Пе- 
стеля, А.  Бестужева,   Батенкова  и  Штейнгеля.  Сохраняя  за- 
частую не  только  ихъ  мысли,  но  и  выражешя,  онъ  системати- 
чески излагаетъ  всЬгЬ  причины  современнаго  неустройства,  на 
который  указывали  декабристы.  Резюмируеть  онъ  и  тЪ  поже- 
млвИя,  хоторыя  высказывали  декабристы,  но  значите льпо  смят- 
чаетъ  ихъ,  придаетъ  имъ  субъективное  осв'Ьшен1е  и  совершенно 
обход]пъ  вопросъ  о  полвтичесвомъ  лсреуотроШ^'Ь  (яОпгаиувЪр 


какъ  опъ  выражается,  п)Стослов)е").  В ь  этой  своей  части  сводъ 
Боровкова  можетъ  быть,  такпмъ  образом  ь,  разсматрнваемъ  ско- 
р-Ье  какъ  планъ  тЬхъ   преобразована,  которыя   признавались 
правительствомъ   какъ   пр1емле)шя,   въ   иредЬлахъ   провозгла- 
шппной  пмъ  программы.  Не  премпнувъ  воспользоваться  соотв-Ьт- 
ствующими   указан1ямц  декабрнстовъ,  чтобы  подчеркнуть,  что 
.въ  течен1в  двадцати  чвтырех1|  л"Ьтъ  само  правительство,  какъ 
млскомъ,  питало  юношество  свободомисл1вмъ",  Боровковъ  отм-Ь- 
чаетъ  прежде  всего  недостатокъ  въ  России  „твррдыхъ,  ясныхъ 
и  короткихъ  законовъ'  и  „чрези-Ьрную  сложность  судопроизвод- 
ства". Сл-Ьдующая  причина  неустройства — недостатокъ  въ  уара- 
вдопш  „твердаго  положительнаго  плана".  .Учреждеше  о  губер- 
.  тяхъ  изм-Ьнилось  въ  существенныхъ  основан1яхъ:  г)'бсрнаторы 
присвоили  себ-Ь  всю  м-Ьстную  масть";    „коллегш  уничтожони"; 
."^енать,  это  хранилище  законовъ...   обращенъ  въ  простую  ти- 
по^фафио,  подчиненную  каждому  1яцу,  пользующемуся  дов11рен- 
ностью  монарха";  „учреждеше  министерствъ...  составлено  было 
на  сворую  руку";  „ничего  невозможно  было  придумать  лучшаго 
къ  прикрыт1ю   всЬхъ   безпорядковъ   перодъ  государемъ  и  вы- 
ставке одного  его  липа  передъ  народомъ",  какъ  Комитеть  Мн- 
нистровъ;  къ  тому  же  ^по  множеству  частныхъ  случаевъ  учро- 
жда.'1И  разные  комитеты,  съ  такою  же  силою,  какъ  и  главный". 
Всл'1)дсто1с  всего  этого  , верховное    правительство  въ  посл-Ьд- 
н1о  годы...  расшаталось,  потеряло  единство  и  представляло  ис- 
строЙ1гую  громаду".  Съ  другой  стороны,  недостаточность  и  не- 
равномерность  распред^летл    жалованья    чиновннкамъ   поро- 
ждаетъ   среди   нихъ    неудовольствие    и    способствуетъ   взяточ- 
ничеству. 

Столь  же  неправильно  поставлено  д^ло  распределен1я  и  взи- 
машя  податей  и  несетя  различныхъ  повинностей:  вся  податная 
система  сводится  къ  стремлешю  „выколотить  недоимку".  Столь 
же  вредно  для  народной  жизни  развит1в  казениыхъ  монопол1й, 
въ  особенности  винной  и  соляной:  «подъ  видомъ  хозяйственныхъ 
способовъ  правительство  мало-по-малу  отделилось  отъ  народа; 
оно  лишило  пропиташл  целыя  семьи,  отнимая  у  нихъ  промы- 
шленность". Торговля  не  могла  развиваться  вследств1е  шат- 
кости тарифной  системы.  Флотъ,  въ  особенности  въ  управлен1е 
морскимъ  минастсротвомъ  маркиза  де-ТраверСб,  пришедъ  въ 
полный  упадокъ.  Вместо  здравой  реформы  воинской  повинности 
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въ  смысл-Ь  подготовки  запаса  были  устроены  дорого  стоивш1Я  и 
вызвавшЫ  всеобщШ  ропотъ  военныя  поселетя.  Дворянство,  въ 
особенности  мелкопом-Ьстное,  развращено  кр-Ьпостнымъ  правомъ; 
язву  этого  С0СЛ0В1Я  составляетъ  также  быстро  увеличивающШся 
классъ  личныхъ  безпом-Ьстпыхъ  дворянъ.  Сельское  духовенство 
всец'Ьло  зависить  отъ  милости  прпхожанъ.   Купечество  разо- 
рено, а  присвоеше  правъ,  облагораживающихъ  гражданъ,  не 
лицу,  а  капиталу,  порождаетъ  массу  несправедливостей.  „Классъ  , 
ы-Ьщанъ...  почтенный  въ  другихъ  государствахъ,  у  насъ  ни'?то- 
жснъ,  б-Ьденъ",  Казенные  крестьяне  зависятъ  отъ  многочислен*  ^ 
ныхъ  начальниковъ  и  въ  то  же  время  разорены:  о  нихъ  'ни> 
кто  не  печется.   Сводъ   заканчивается   сл-Ьдующимъ   завлюче- 
н1емъ,  далеко  не  всегда,  вакъ  легко  зам'Ьтить,  вытокаюпщмъ  изъ . 
лродшествовавшаго.  „Надобно  даровать  ясные,  положительные 
законы,  водворить  правосудге  учреждешемъ  кратчайшаго  судо- 
производства, возвысить  нравственное  образован1е  духовенства, 
подкр'Ьпить  дворянство,  упавшее  и  совершовно  разоренное  зай-  - 
мами  въ  кредетныхъ  учрежден1яхъ,  воскресить  торговлю  и  про- 
мышленность незыблемыми  уставами,  направить  просв']^щвн1е 
юношества  сообразно  каждому  состоятю,  улучшить  положе^1е 
земледЪльцевъ,  уничтожить  унизительную  продажу  людей,  воо- 
креситъ  флотъ,  поошрвть  частныхъ  людей  къ  мореплаванш... 
словомъ  —  исправить    неисчисленные    безпорядви   и   злоупо- 
треблен1я*. 

Сводъ  Бороввова  и  манифесть  13  1юля,  д-Ьйствительно,  стали 
кавъ  бы  канвою  всей  внутренней  политики  императора  Николая, 
но  канвою,  далеко  не  ц'Ьливомъ  заполненною  узоромъ.  Основныя 
начала,  провозглашенныя  въ  манифестЬ,  неуклонно  проводились 
въ  течете  всего  царствовашя.  Полохительныя  задачи,  нам'Ьчен- 
выя  въ  сводгЬ,  нашли  свое  отражеше  лишь  7ь  отд'Ьльныхъ 
М'Ьропр!ят1ях> 


Внутренняя  политика  первыхъ  л-ктъ  царствован1я. 


Внутренняя  полптвка  порвыхъ  л^тъ  ннколаевскаго  царство- 
вашя  слагается  подъ  жевымъ  впечатл'Ьшемъ  тягостныхъ  событ1Й 
дня  вступлен1я  на  престолъ  новаго  государя.  Она  характера- 
зуется  за  это  гремя  прежде  всего  рядомъ  м-Ьръ  полнцейскаго 
характера,  направлонныхъ  па  охранен1о  госудпрствепноЯ  безо- 
пасности и  порядка  и  на  борьбу  съ  нежелательными  для  пра- 
вительства полвтичоскими  идея1га.  За  этпмъ  сл-Ьдуютъ  попытки 
отв'Ьтить  на  наиболее  назр'Ьвш1я  обществепныя  н  государствен- 
ныя  нужды,  остававш1яся  вт.  забвети  въ  посл'Ьдн1в  годы  пред- 
шествовавшаго  дарствоватя. 

Изъ  ы'Ьропр1ЯтШ  репрессивнаго  характера  на  первомт,  м-ЬстЬ 
надо  поставить  новую  организащю  государственной  полищп.  Въ 
январ-Ь  1826  г.  ген.-ад.  Бенкепдорфъ  представнлъ  проектъ  о 
возстановлон1и  мннистерства  полпщн,  сущоствовавшаго  съ  1811 
по  1819  г.,  и  объ  оргапизац1и  особаго  корпуса  жа1гдармовъ.  По- 
сл^Ьдтй  долженъ  былъ  объединить  въ  себ1Ь  жаидармск1Й  полкъ, 
несш1й  съ  1815  г.  при  отд-кльныхъ  войсковыхъ  частяхъ  военно- 
полицейскую  службу,  и  жандармск1я  частп  корпуса  внутренней 
стражи,  существовавшая  съ  1817  г.  по  отд^Ьльнымъ  м'Ьстностямъ 
въ  в'ЪдЬши  м'Ьстной  адииннстрац1и.  Корпусъ  жандармовъ,  по 
проекту  Бенкендорфа,  долженъ  былъ  подчиняться  министру 
полицш,  которому  присванва.10сь  звашо  инспектора  корпуса 
жандармовъ.  Сочувственно  отнесясь  къ  мысли  Бепкендорфя, 
виператоръ  Николай  не  пожелалъ,  однако,  учреждать  особое 
министерстмо  подниДн,  но  предпочелъ  сосредоточить  новое 
в'Ьдомство  при  своей  собственной  канцелярш.  25  ионя  1826  г. 
Бенкендорфъ  былъ  назначенъ  шефомъ  жандармовъ  и  командую- 
ЩЕМЪ  императорскою  главною  квартирою.  3  1юля  того  же  года 
особая  канцелярия  при  Мннистерств-Ь  Внутренннхъ  Д'кгь  была 
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преобразована  въ  Третье  Отд-Ьден1е  Собственной  Е.  И.  В.  Канце- 
ляр1и  (о  второмъ  отд^леши  этой  канцеляр1и  будетъ  сказано 
ниже).  Шефъ  жандармовъ  Бенкендорфъ  былъ  поставленъ  во 
глав*  этого  отд-Ьлетя;  директоромъ  канцелярш  Отд'Ьлвн1я  былъ 
назначенъ  М.  М.  Фокъ.  Особый  корпусъ  жандармовъ  былъ 
образованъ  значительно  позднее — въ  1836  г.;  со  времени  его 
образован1я  окончательно  сливаются:  должность  шефа  жандар- 
мовъ съ  должностью  главнаго  начальника  Третьяго  ОтдЪ- 
лешя  Собственной  Е.  И.  В.  Канцелярии  и  начальника  штаба 
корпуса  жандармовъ  съ  должностью  управляющаго  этимъ  От* 
д'Ьлешемъ. 

Третье  Отд'Ьлен1е  вЬдало:  1.  ВсЬ  распоряжен1я  и  йзв'Ьст1я 
по  д'Ьламъ  высшей  полихЦи.  2.  Св'Ьд'Ьн1я  о  сектахъ  и  расво- 
лахъ.  3.  Изв'ЬстЫ  о  фальшивыхъ  ассигнащяхъ,  ыонетахъ,  до- 
кументахъ  и  т.  п.,  дальнейшее  разыскате  о  которыхъ  остава- 
лось  въ  в'Ьд'Ьти  министерствъ  Внутреннихъ  Д1}лъ  и  Финансовъ. 
4.  Св'Ьд'Ьтя  и  распоряжешя  о  всЬхъ  лицахъ,  состоявшихъ  подъ 
надзоромъ  полицш.  5.  Высылку  подозрительныхъ  лицъ.  6.  За- 
вЪдыван!е  всЬми  н-Ьстами  заключетя,  гд']^  находились  государ- 
ственные преступники.  7.  ВсЬ  постановлешя  .объ  иностранцахъ 
въ  Росс1и.   8.  В-Ьдомости  о  всЬхъ  пронсшествхяхъ.  9.  Стати- 
стичесшя  св'Ьд'Ьшя,  до  полищи  относяпцяся.   10.  Театральную 
цензуру  (съ  1828  г.).  Для  управлешя  жандармскими  командами 
вся  Росс1Я  д-Ьлилась  на  5  округовъ  (къ  1843  г. — на  8);  каждый 
округъ  подчинял<;л  особому  генералу.  Округа  д:Ьлились  на  от- 
дЪлетя  (2  —  3  губернш),  во  глав'Ь  котсрыхъ  стояли  штабъ- 
офицеры.  На  офицерсшя  должности  должны  были  назначаться 
лица    благонадежвыя,    отличавшЫся   обхожден1емъ,   им'Ьвш1я 
связи  въ  обществ'Ь,  съ  помощью  чего  имъ  было  легче  ол'Ь- 
дить  за  настроешемъ    умовъ.    Въ    инотрукщи    жандармскому 
полковнику  Бибикову,  повторявшейся  зат1^мъ  и  при  другихъ 
назначетяхъ/  обязанности    жандармовъ    опред-^ляются   такъ: 
1.   Следить  во  вс-Ьхъ   учрежден1яхъ  и  состояшяхъ  о  всЬхъ 
злоупотребден1яхъ  и  закону  противньаъ  поступкахъ.   2.  На- 
блюдать, чтобы  спокойотв1е  и  права  гражданъ  не  были  наг 
рушены  какой-либо  личной  властью,  сильными  лицами  или  па* 
губнымъ  направлетемъ  злоумышленныхъ  людей.  3.  ПредупрОг 
ждать  и  пресЬкать  всякое  зло,  поселять  въ  заблудшихъ  стре- 
млеше  въ  добру  и  выводить  ихъ  на  путь  истинный.  4.  Ста? 
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раться  пр^обр^Ьсти  увалсим»  п  д«т-Ьр1с  вс-Ьхъ  сослов1й  и  вну- 
шать уверенность,  что  чрозъ  посредство  новой  должности  го- 
лосъ  всякаго  гражданина  можетъ  дойтп  до  царскаго  престола. 
5.  Отыскивать  и  отличать  скромныхъ  в'Ьрнос.лужатвхъ.  Со 
времени  учреждешя  Третьяго  Отд-кдетя  пачальнпкп  п'бсрн1»\ 
по  всЬмъ  д-Ьламъ,  входя щимъ  въ  в*д-Ьн1в  этого  Отд11лен1я, 
должны  были  доносить  уже  не  нинистру  внутреннвхъ  д'Ьлъ,  а 
непосредственно  Государю  Императору,  съ  надписью:  „въ  Третье 
Отд-клейе  Собственной  Е.  И.  В.  Канделяр1и'.  Съ  учрежден1вмъ 
хе  должности  шефа  жандармовъ  еыу  было  подчинено,  непосред- 
ственно и  ]1езависимо  оть  м-Ьстной  администрац1н,  все  жандарм- 
екоо  в'Ъдомство. 

Свой  проевть  объ  организахЦи  государственной  полиц1и  Бен- 
ксндорфъ  хютивировалъ  необходико«ггью  им-Ьтъ  бол^Ье  зоркое 
наблюден1о  за  тЬми  идеями,  воторыя  распространяются  въ  об- 
ществ'Ъ.  Вл1лшемъ  вредныхъ  и  при  томъ  чужеземныхъ  политн- 
ческихъ  идей  объясняли  и  возникновение  тайныхъ  обществъ, 
и  собьгпя,  им-Ьвш1я  м-Ьсто  14  декабря.  Съ  ц-Ьлью  борьбы  съ 
нежелательными  политическими  идеями,  на  ряду  съ  новою 
организашсю  государстиенной  полид1и,  въ  нач.ктЬ  царствования 
Николая  I  былъ  предпринять  рядъ  м-Ьръ  въ  области  в-Ьронспо- 
вЪдной  политики,  цензуры  и  народнаго  просв'Ьщен!я. 

Характерною  особенностью  вс*хъ  этихъ  м'Ьръ,  поскольку  опЪ 
были  направлены  на  охранеи1е  в'Ьры  и  вн'Ьдрен1е  релппознаго 
начала,  былъ  ихъ  в'Ьроиспсв'Ьдный  отгЬнокъ.   Космополитпчо* 
ск1й  мпстицизмъ,  столь  характерный  для  посл^днихъ  л"Ьтъ  ало- 
ксандровскаго    царствования,    былъ    првзнавъ   теперь    почвою 
слишкомъ   благопр1ятною  для  р{кзвнт1л  вольномысл1я  и  антиго- 
сударствен ныхъ  ц'Ьлей.  Выдвигалась  защита  учен{я  и  постано- 
влеи1й  православной  церкви.    Весною   1826  г.   было   закрыто 
Библейское  Общество.  Посл'Ь  от(ггавки  Шишкова  Главное  Упра- 
•  влен1в  Пностранныхъ  Пспов-ЬдавгЛ    было   отд-Ьлено   оть  Мшш- 
стерства  Ыароднаго  Просв'^щешя,  в  во  глав^  Упра&!ешя  Пно- 
странныхъ Испов'Ьданй  былъ  поставлзнъ  ствтсъ-секретарь  гр. 
Дм.  Ник.  Блудовъ,  ревностно  боров:а1йся  противъ  ннославнаго 
прозелитизма.  Съ  182С  года  борьба,  съ  отд'Ьльными  сектами  на- 
чннаетъ  возлагаться  на  грахданошя  в/асти  „безъ  всякаго  уча- 
стия духовной  власти*.  Съ  1827  г.  было  разъяснено,  что  от- 
ступлеше  въ  расколъ  ость  угловное  11реступлен1е. 
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10 1юня  1826  г.  былъ  изданъ  новый  цензурный  уставъ,  очень 
обширный  (бол'ке  двухсоть  параграфовъ)  и  значительно  прево* 
сходившШ  по  строгости  цензурныя  распоряхетя  второй  поло- 
вины александровскаго  царствоватя.  Управлете  цензурою  по- 
лрсжнеыу  оставалось  въ  в'Ьд'Ьнш  Министерства  Народнаго  Про- 
св'Ьп1ен1Я.  Но  теперь  для  высшаго  руководства  цензорами  учре-" 
ждался  особый  верховный  комитетъ,  состоящШ  изъ  трехъ  ми- 
|1истровъ —  народнаго  просв'Ьщен1Я,  внутреннихъ  и  иностранныхъ 
д-Ьлъ — сообразно  тремъ  главнымъ  задачамъ,  возложеннымъ  на 
цензуру:  1)  о  наукахъ  и  воспитанхи  юношества;   2)  о  нравахъ 
внутренней  безопасности  и  3)  о  направлеши  общественнаго  мн'Ь- 
н1я  согласно  съ  настоящими  политическими  обстоятельствами  и 
видами  правительства.  Самое  управлете  цензурою  сосредоточи- 
валось въ  Главномъ  Цензурнонъ  КомитетЬ  въ  ПетербургЬ,  не- 
посредственно подчиненномъ   министерству,  и   въ  вомитетахъ 
въ  Москв-Ь,  ДерптЬ  и  Видьн1Ь,  подчнненныгь  М']Ьстныиъ  попе- 
чителямъ  учебныхъ  округовъ.  Посл'Ь  отставки  Шишкова  и  на- 
значен1я  миннстроыъ  народнаго  просв']Ьщешя  кн.  Ливена  цен- 
зурныя строгости  были  н-Ьсколько  смягчены,  а  въ  1828  году 
(22  апр-Ьля)  появился  и  новый  цон^урный  ус^авъ,  отступавшей 
несколько  отъ  строгихъ  трсбованШ  1826  г.  и  рекомоядовавш1й 
цопзорпмъ  принимать  за  основан1в  прямой  смыслъ  р'Ьчи,  не 
позволяя  себ-Ь  произвольно  толковать  его  въ  дурную  сторону. 
Одновременно,   однако,  съ  издашемъ  устава  1828  г.   по  жан- 
дармскому ведомству  было   сд-клано  негласное  распоряжеше, 
по  которому  лица,  подворгппяся  цензурной  кар1Ь,  гЬмъ  самымъ 
подпадали  подъ  негласный  надзоръ  полицш.  Высшею  инстан- 
Ц1СЮ  по  д-Ьламъ  цензуры   стало   теперь  Главное   Управлвн1е 
Цензуры  при  Министерств-Ь  Народиаго  Просв-Ьщвшя,  состоящее 
изъ   прозидептовъ   Академ1и   Наукъ  и  Академш   Художествъ, 
товарища    минрстра    народнаго    просв']^щешя,    представите.1ей 
отъ  духовнаго  в-Ьдомства,  министерствъ  Внутреннихъ  и   Ино- 
странныхъ  Д-Ьлъ,  управляющаго  Третьимъ   ОтхЬлен1емъ  Соб- 
ственной  Е.  И.  В.  Канцелярш  и  попечителя  С- Пет^рбург- 
скаго  Учебнаго  Округа.  М'Ьстные   цензурные   комитеты,  лодъ 
продс']Кдательствомъ    попечителей    учебныхъ    округовъ,    были 
учреждены  въ  С.-ПетербургЬ,  Москв4,  РигЬ,  ВильиЬ,  ШевФ, 
ОдессЬ  и  Тифлио^,  а  додщостн  отд^дьныхъ  ценаоровъ— 'ВЪ 
ДерпгЬ,  Ревеле  в  Кааави.  КромЪ  тогО|  быдъ  учрожденъ  Ко- 
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мнтеть  Иностранной  Цонзуры  для  прпвозимыхъ  азъ-за  границы 
пронзведенШ. 

Въ  основу  народнаго   образовашя  былъ  положепъ  принциаъ 
сословности  и  зависимости  уровня  образованы  отъ  обществен- 
наго  положены  лица;  одновременно   съ  этимъ  былъ  усиленъ 
надзоръ    за    частными    учебными     заведетями.    Р(?скриптомъ 
14  мая  1826  г.  на  имя  министра   народнаго   просв*щен1я  адм. 
А.  С.  Шишкова  учреждался  подъ  предсЬдательствомъ  министра 
особый  ,Компте'гь  устройства   учебныхъ  заведепхй*,    въ  кото- 
рый вошли:  кн.  К.  А.  Ливепъ,  СперанскШ,  гр.  Ламбертъ,  С.  С. 
Уваровъ,  Снверсъ,  Шторгь,  псправля101Ц1Й  должность   попечи- 
теля   харьковскаго    университета   Петровский,   фл.-ад.   Перов- 
ск1й   и   гр.  Строгановъ.   Этотъ  вомитеть    долженъ    былъ  про- 
в-Ьрить  уставы   вс^хъ   учебныхъ   заведений,    опред-Ьлить   точно 
курсы   этпхъ  учебныхъ    заведстй  и  указать    книги  для  этихъ 
курсовъ.   Это   касалось  учебныхъ   заведеюй   какъ  казонныхъ, 
такъ  и  частныхъ.  Другимъ  рескриитомъ  (19  августа  1827  г.)  на 
имя  того  жо  министра   устанавлиналось,  какъ  основное  требо- 
вате,  , чтобы  повсюду  предметы  учетл  и  самые  сособы  пре- 
подаван1я  были  по    возможности   соображаемы    съ   будущимъ 
пред11алиачон1емъ    обучающихся,    чтобы   каждый    вм-ЬсгЬ    съ 
здравыми,  для  всЬхъ  общими   пояят1ямй  о  в-Ьр*,  закопахъ  и 
нравственности  пр1обр'Ьталъ  познанЫ,  паибод^е  для  него  нуж- 
ный,  могущ1я  служи1ъ    къ  улучшешю   его  участи  и,    не  бывъ 
ниже  своего  состоятя,  также   но  стремился  черезъ  м1)ру  воз- 
выситься надъ  гЬмъ,  въ  коемъ  по  обыкновенному  течению  было 
ему  суждено  оставаться".  Находя,  что  въ  настоящемъ  порядкЬ 
многое    противно  продположенному  правилу,    рескриптъ  прод- 
писывалъ:   чтобы    въ  универсотеты  и  друпя    высш1я    учебный 
заведвн1я,  а  равно  въ  гпмназ1н,  принимались  только  люди  сво- 
бодныхъ  С0СТ0ЯП1Й,  не  иск.1ючая,  однако,  и  вольпоотпущенныхъ; 
чтобы  кр-Ьпостные  крестьяне  и  дворовые  люди  обучались  лишь 
въ  приходскихъ  и  уЬздныхъ   училищахъ    и  частныгь    заведе- 
шяхъ,  не  превышающихъ  по  объему  своего  преподавашя  у*зд- 
выя    училища;   чтобы  крепостные    допускались    въ  заведения 
особаго   рода   для  обучетя   сельскому   хозяйству   и   вообще 
землед'Ьльческоыу  и  промышленному  искусству,  но  чтобы  пред- 
меты общ&го  преподаванЫ  въ  этихъ  заведенЫхъ  не  превосхо- 
дили по  объему  преподаван1е  уЬадвыхъ  учнлнщъ.  Выполвен1е 
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этого  требовашя  и  легло  въ  основу  выработаннаго  комитетомъ 
новаго  устава  среднихъ  и  ннзшихъ  учебныхъ  заведетй  8  де- 
кабря 1828  г.  Сохраняя  три  существуюпця  степени  общей 
школыу  этотъ  уставъ  предназначалъ  приходсв1я  училища  для 
лицъ  „самыхъ  низшихъ  состояшй",  уЬздныя — для  горожанЪ) 
гимназ1и — для  дворянъ  и  чиновниковъ.  При  гимназ!яхъ  учрежда- 
лись дворянсше  благородные  пансюны. 

Въ  систеы-Ь  государственныхъ  учрежденШ  в>  первые  же  годы 
инколаевскаго  царствовашя  нам'Ьтилось  одно  характерное  явле- 
нье, указывавшее  на  стремлеше  государя  сосредоточить  въ  сво- 
енъ  непосредственномъ  вЪхЪеш  всё  наиболее  существенные 
очередные  вопросы  государственнаго  устройства  и  управлешя, 
а  именно— ростъ  значон1я  Собственной  Б.  И.  В.  Канцеляр1и. 
Только  что  было  указано,  при  какихъ  обстоятельствахъ  возникло 
Третье  Отд'Ьлсн1е  этой  каяцеляр1и.  Почти  непосредственно  поел*!) 
вступлен1л  императора  Николая  на  престолъ  сталъ  на  .очередь 
вопросъ  объ  издан1и  свода  законовъ.  Этотъ  вопросъ  обсуждался 
государемъ  совместно  со  Сперанскимъ,  бывшимъ  въ  то  время 
членомъ  Государственнаго  Сов-^та  по  департаменту  законовъ. 
Рескриптомъ  отъ  31  января  1826  г.  на  имя'  председателя  Го- 
сударственнаго Сов'Ьта  кн.  П.  В.  Лопухина  существовавшая 
подъ  его  в'Ьд'Ъшемъ  Комисс1я  Составлешя  Законовъ  была 
упразднена,  и  взам'Ьнъ  ея  4  апреля  того  же  года  было  учре- 
ждено Второе  Отд^еше  Собственной  Б.  И.  В.  Канцеляр1и.  На- 
чальникомъ  этого  Отд^^лешя  былъ  назначенъ  старшШ  членъ 
бывшей  Комиссш  М.  А.  Балугьявскш  ^).  Посл^  кончины  им- 
ператрицы Марш  беодоровны  (24  окт.  1828  г.)  ея  канцеляр1я, 
в'Ьдавшая  подведомственный  императриц'^  благотворительныя 
и  учебныя  заведешя,  была  переименована  26  октября  въ  Чет- 
вертое Отд-Ёлеше,  во  глав-1^  котораго  былъ  поставленъ  ст.- 
секр.  Г.  И.  .Вилламовъ  съ  титуломъ  статсъ  -  секретаря  по 
д'Ьламъ  управлен1л  учрежденШ  императрицы  Мар1и,  и  такимъ 
образомъ  кругъ  д'Ьятельностн  Собственной  Е.  И.  В.  КанцелярЫ 
еще  бол'Ье  расширился. 


О  Прн  учрежден!!  Второго  Отд;Ьден1Я  СпераяскШ  не  нодучиъ  «ь  нет 
никакого  офншадьннго  вавначеи1Я.  Фактически,  однако,  все  дЪхо  сосредо- 
точилось  въ  его  рукахъ:  оиг  шАл  ннчные  доклады  но  д^аат  втого  От- 
дЪлен1я  у  государя,  н  теперь  же  нмъ  бижш  начаты  тЬ  работа,  воторыя 
нокдн^е  нрнвеи  н»  вщау!»  Овода  Змоновъ. 
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Въ  области  министерскаго  управлетя  ростъ  Собственпой 
Е.  И.  В.  Канцелярии  отразился»  г.тлвнымъ  образомъ,  на  Ми- 
нистерств'Ь  Внутрепнихъ  Д'Ьлъ,  коипетенцдя  котораго  зна- 
чительно сократилась  съ  учреждешемъ  Третьяго  Отд-Ьлешя. 
Зато  въ  это  время  появился  и  новый  органъ  мжннстерскаго 
управлен1я.  Въ  день  коронащп,  22  августа  1826  г.,  было  учре- 
ждено Министерство  Пмператорскаго  Д)юра,  къ  которому  было 
ьрисоединено,  какъ  отд-ЬльныЙ  департаменть,  Министерство 
Уд-клоБъ,  театральная  дирекц1я,  а  также  управлен1в  Кабине- 
томъ  Его  Величества.  Новый  министр  ь  былъ  поставленъ  въ 
несколько  особое  положеше.  Онъ,  ка]сь  говорилось  въ  учре- 
жден1и  Министерства  Двора,  ,нм^етъ  состоять  подъ  собствен- 
нымъ  в-Ьд-Ьтемъ  Государя  Императора;  следственно,  даетъ  от- 
четъ  только  Его  Императорскому  Веанчеству,  равно  н  ъсЬ 
повел'Ьн1я  получаетъ  оть  Его  Велнчеггва,  а  другое  никакое 
правительство  никакого  опота  по  д1иамъ,  вв'Ьряемымъ  его 
распоряжен1ю,  требовать  и  прсдаисашй  по  оному  чинить  права 
•НО  им-Ьеть*.   Первымъ   министромъ  Двора  былъ  назначенъ  кн. 

Л.  М.  В0ЛК0НСК1Й. 

Къ  м'Ьропр1ят1нмъ  второй  категорхя  первыхъ  л*п>  нпколаев- 
скаго  царствоватя,  носяшдтъ  опред-Ь-ленно  преобразовательный 
характеръ,  надо  отнести  прежде  всего  такъ  называемый  Коми- 
теть  6  декабря  1826  г.  Частью  св-Ьд'Ьи1я,  полученный  отъ  озна- 
комлешя  съ  показатями  декабрсстовъ,  частью  мнопо  остав- 
ш1еся  после  императора  Александра  невыполненными  пред- 
положетя  и  планы  привели  императора  Николая  къ  мысли 
предпринять  пересмотръ  всего  государствшнаго  устроПства 
и  управлешя.  Съ  этою  д^лью  былъ  учрежденъ  особый  се- 
кретный комитетъ  (именуемый,  обыкновенно,  по  дагЬ  его 
учрежден1я,  Комитотомъ  6  декабря  1826  г.)  подъ  предсЬда- 
тельствомъ  кн.  Кочубея;  въ  составъ  комитета  вошли:  геиера.1ъ 
тр.  П.  А.  Толстой,  ген.- ад.  Ил.  Вас.  Васильчиковъ,  кн.  А.  II. 
Голицынъ,  начальникъ  Главнаго  Штаба  ген.- ад.  бар.  Дибичъ 
и  Сперанск1й,  (правителями  Х'^ъ  комитета  последовательно 
бьии:  статсъ-секретари  А.  Д.  Блудовъ,  Д.  В.  Д&шковъ  и  бар. 
•М.  Корфъ). ' 

Самъ  государь  такъ  наметилъ  программу  работъ  комитета: 
1.  Р&зсмотрен1е  бумагъ,  оставшнхся  въ  кабниетЬ  покойнаго 
государя.  2.  Разсмотреше  современнаго  состоян1я  государствен- 

Импср«тор%  Ншколай  и  7 
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наго  устройства.  3.  Выясноше  того,  что  предполагалось  испол- 
нить, что  существуегь  и  что  осталось  выполнить.  Кром*  бумагЪ) 
находившихся  въ  1са(5пне^  нокойнаго  государя,  комитетъ  полу* 
чилъ  на  разсмотр-Ьихе  такъ  иазываемыя  „Балашовсюя  бумаги**  *). 
„Уставная  грамота  Росс1йской  Импвр1и"  Новосильцева  не 
была  предложена  на  разсмотр'Ьше  комитету.  Главные  вопросы, 
на  которыхъ  остановилъ  свое  внимаше  комитетъ,  были:  вопросъ 
о  цонтральныхъ  государс1вснныхъ  учрежден1яхъ  и  о  ненормаль- 
пыхъ  оп10шсп1яхъ,  установившихся  къ  атому  временя  между 
Государствоииымъ  Сов'Ьтомъ,  Сеяатомъ  и  Комитотомъ  Мили- 
стровъ,  вопросъ  о  М'Ьстномъ  управлен1и  и  о  проекгЬ  введен1я 
гснералъ-губернаторскаго  управлен1я,  вопросъ  о  положен^  и 
правахъ  отдЪльныхъ  сослов1Й. 

Работы  комитета  продолжались  до  1юля  1832  г.  Выработан- 
ные имъ  проекты  относятся,  такимъ  образомъ,  уже  къ  посл'Ьдую- 
щему  пер10ду  царствоватя  Николая,  гд'Ь  и  должны  быть  раз- 
смотрЪны  характеръ  работъ  Комитета  п  ихъ  результаты.  Въ 
первые  годы  николаевскаго  царствованхя  д'Ьятельность  Коми- 
тета 6  декабря  заслонялась,  по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  глазахъ  об- 
щества, до  котораго  все  же  о  немъ  доходили  слухи,  другими 
только  что  отм'^ченными  м'Ьропр1Ят!ями.  ТЬмъ  не  мен']Ье  за 
данное  время  можно  отм'Ьтить  отд'1^льныя  м'Ьры,  въ  которыхъ 
сказывались  или  тЬ  же  побудительный  причины,  что  привели 
къ  возникновсн1ю  Комитета  б  декабря,  или  вл1ян1е  8анят1й 
этого  Комитета,  какъ  наприм'Ьръ,  только  что  указанныя  за- 
боты о  кодификац1и. 

Особое  внимание  въ  первые  годы  николаевскаго  царствован1я 
было  обращено  на  флогь,  бывппй  въ  забвен{и  и  пришедшШвъ 
упадокъ  въ  предшествуюпце  годы,  особенно  за  время  управле- 
тя  морскою  частью  адм.  маркиза  А.  А.  де-Траверсе.  Реформы 
въ  морскомъ  в^домств'Ь  въ  эти  годы  стояли  въ  связи  съ  ослож- 
нешями  на  Восток'Ь  и  съ  военными  д1Ьйств1ями  на  Черномъ  мор'Ё. 
Уже  въ  декабр'Ь  1825  г.  былъ  учрежденъ  „Комитетъ  образова- 
в1я    флота**   подъ   преХсЬдательствомъ    начальника    Морского 


1)  Бадашовъ,  минвстръ  поднШн  прк  АдексАвдр^  I,  оъ  1819^  г.  бы»  яй> 
вначеаъ  генер&жънгуберготором»  Рявансхой,  Тужьсвоб,  Орловской,  Тамбов- 
ской я  Воронежской  губер|йй,  что  явдядось  пробной  мЪрой  передъ  дред- 
1юд»гммимъ  обпмик»  вввЛ|е01е'№1  п  Роос1я  генерал'Ь'Губерваторевш'О  упраг 
ывк1я. 
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Штаба  вице-адм.  Л.  В.  Моллора,  въ  который  вошли  В11де<адмп- 
рады:  Д.  Н.  Сеиявинъ,  С.  А.  Пустошкплъ  п  А.  С.  Грейгъ,  контръ- 
адмвралъ  П.  М.   Рожновъ  и  капнтанъ-командоры:  И.  0.  Крузов- 
ттернъ,  М.  И.  Ратмановъ  и  И.  О.  Доллпкгсгаузеаъ,  а  кром-Ь  того 
гев.-ад.  св"Ьтл.  кп.  А.  С.  Монтикоггь.  Этимъ  комнтетомъ  было  под- 
готовлено  утвержденвос   24  августа  1827  г.  „Предварительное 
образован1е  Морского  Министерства*.  Этимъ  образовашемъ  окон- 
чательно уничтожалась  теперь  Адмиралтейгтвъ-Коллепя,  превра- 
тившаяся въ  Адмпралтсйствъ-Сов  Ьгь,  сов-Ьи^ательпый  оргапъ  при 
морскоиъ  мипистр'Ь,  въ  ка11ивл)1р1п  хотораго  сосредоточива.1ось 
главное  упраплон1о.  Въ  182м  г.  былъ  учреждеиъ  „при  Е.  И.  ]^. 
Морской  Штабъ"  (съ  1831  г.— Главный  Морской  Штабъ),  началь- 
викомъ  котораго  былъ  вазначевъ  кн.  А.  С.  Меншиковъ,  факти* 
чески   ставш1й   въ   николаевское   царствоваше   во  глав'Ь   всего 
морского  в-Ьдомства.    Начальникъ  Морского  Штаба  входплъ  съ 
докладомъ   непосредственно    къ  государю.  За  морскпмъ   мпнп- 
стромъ   (съ    1828    по    1836    г. — А.    В.    фонъ-Моллеръ)    была 
оставлена   власть,   вообще   присущая  министерской   должности. 
Онъ  входилъ  съ  всеподданп^Зшими   докладами  черезъ  началь- 
ника Морского  Штаба.   Одновременно   съ  этимъ  была   усилена 
корабельно-строитольпая  д'Ьятрльность,  въ  интереса  хъ  чего  былъ 
образованъ  въ  1828  г.  при  министерств'Ь  особый  допартаментъ 
корабельныхъ   лЪсовъ   и  былъ   учрежденъ   корпусъ   корабель- 
ныхъ  инженеровъ.  Было  обращено  также  внимашо  на  учебно- 
морскую  часть.  Было  улучшено  преподаваи1е  въ  Морскомъ  кор- 
иусЬ  и  прообразова'ш    на  нача.1ахъ  вооннаго  восиитапЫ  и1тур- 
манск1я  училища.  Къ  1827  г.  были  образованы  корпусъ  флот- 
скихъ   штурмановъ  и  корпусъ  корабв.1ьныхъ  инженеровъ.    Въ 

1829  г.  прв  Морскомъ  корпусЬ  были  учреждены  офицерсшс 
классы,  изъ  которыхъ  впос.1'Ъдствш  развилась  Морская  Академ1я. 

Крестьянсюй    вопросъ,   которому   предстояло   занять   посл-Ь 

1830  года  такое  видное  м'Ьсто  во  внутренней  политике  импера- 
тора Николая,  за  данные  годы  почти  совсЪмъ  еще  не  выдви- 
гался на  очередь.  Все  д'Ьло  ограничилось  частичными  м-Ьрами. 
12  мая  1826  г.  былъ  изданъ  манифестъ,  которымъ  разсЬивались 
ложные  слухи  объ  освобохдети  пом^щичьихъ  крестьанъ  и  объ 
освобожденш  казенныхъ  отъ  платежа  повинностей,  что  давало 
поводъ  къ  крестьянскиыъ  волнен1ямъ.  Двумя  рескриптами  на 
имя  министра  внутренннхъ  д-Ьдъ  (19  1юлл  н  6  сентября  1826  г.) 

7» 


—  88  — 

предписывалось  дворянству  „хриспанское  и  сообразное  съ  зал 
конами  обращеше  съ  крестьянами".  Въ  первомъ  изъ  этихъ 
рескриптовъ  находилось,  однако,  уже  заявленхе,  что  цПорядокъ 
въ  (утношешяхъ  между  крестьянами  и  помещиками,  ихъ  заботли* 
вестью  и  предварен1ями  соблюденный,  всегда  будетъ  предме- 
томъ...  особеннаго  вниман1я  государя*.  Въ  1827  г.  было  залре- 
щено  отдавать  врестьянь  въ  раб<угу  на  горные  заводы,  а  въ 
1828  г.  было  ограничено  право  пом'Ьщиковъ  ссылать  крестьянъ 
въ  Сибирь. 


Внешняя  политика  императора  Николая;  восточ- 
ный вопросъ  1825—1829. 

Сд'клавъ  обзоръ  внутреннее  поютяки  императора  НиЕ:о.1ая  I 
^  первые  годы  его  царствован1я,  намъ  продстоить  теперь  раз- 
смотр1}ть  его  вн-Ьшнюю  политику  приблизительно  за  то  же  вреыя. 
Такому  разсмотр-Ьтю  не  м^Ьшаеть  пр^'дпослать  н-Ьсколько  общихъ 
зам'ЪчашЯ  о  политической  системе  императора  Николая  I  въ 
области  вн^шнихъ  отношений. 

Подоб1[о  тому,  какъ  В1гутрснняя  правительственная  д-Ьятель- 
ностъ  первыхъ  л-^тъ  николаовскаго  плрствован1я  разсматрнваотся, 
хакъ  пор1одъ  колсбаи1й  между  проо^разоватольными  начина1т1яин 
и  опред'Ьлвнно-консерватнвной  программой,  такъ  и  вн-Ьпшюю 
политику  императора  Николая  I  до  1830  г.  характеризуют!, 
иногда  какъ  временное  отступлоте  отъ  того  принципа  легити- 
мизма, который  поздн-Ье  окончательно  становится  руководя- 
щимъ  началомъ  его  политической  системы.  Подобное  отступле- 
ше  видять  обыкновенно  въ  соглашети  1826  —  27  гг.  Росс1и  ст. 
Англией  и  Францдой  и  ихъ  совм1>стномъ  выступлении  по  грече- 
скому вопросу.  Выступивъ-де  въ  данномъ  случа*,  согласно 
традицш  русской  политики  на  Во(ток*,  защитникомъ  реальныхъ 
интеросовъ  Росс1и,  императоръ  Наколай  I  постЬ  1юльской  рсво- 
лющи  1830  г.,  не  оставляя  вполне  •  въ  забвеиш  задачи  русской 
восточной  политики,  видитъ  въ  соб'Ь  прежде  всего  защитника 
стараго  порядка  въ  Европ'Ь  и,  защищая  отвлеченный  принцииъ, 
вдеть  въ  своей  полвт^^гЬ  иногда  вразр'Ьзъ  съ  реальными  ннтере* 
сами  своей  страны.  Подобный  взглядъ  на  характеръ  внешней  по- 
литики императора  Николая  I  тр^збуотъ,  однако,  виачительныхъ 
оговорохъ. 

Самое  првдставлен1о  объ  „оть.,1еченномъ*  характер-Ь  начача 
легитимизма  не  только    по  отнои1етю  къ  политике,  императора 
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Николая  I,  но  и  по  отношенш  вообще  къ  европейской  политшсЬ 
первой  половины  XIX  в'Ька,  страдаетъ   большой   односторон- 
ностью.  Въ  сущности  говоря,  не  было  ни  одного  момента  въ 
истор1и  Европы,  когда  то  или  другое  государство  руководство- 
валось бы  принципами  В-Ьнскаго  конгресса  и  Священнаго  Союза, 
исключительно  какъ   отвлеченными  началами.  Эти,  такъ  назы- 
ваемые, «принципы  1815  года*  покрывали  собою  всегда  вполн'Ь 
опред'Ёленное  реальное  содержате.  Легитимизмъ  начала  XIX  в']Ька 
былъ  своего  рода  новымъ  обоснован1емъ  системы  политическая 
равнов-Ъсхл  въ  интересахъ  государствъ  стараго  уклада.  Теоре- 
тически принципъ  охранеи!я  стараго  порядка,  практически  онъ 
ставилъ  себ'Ь  задачу  положить  преграду  прежде  всего  новому 
политичоскому   усилои1ю  Франц1и  и  станойился  на  пути  даль- 
и'ЬИтому  росту  м1рового  В11ачои1л   АиглЫ.  Очагь  ровол10ц{он* 
шлхъ  'ДВИЖ0Н1Й,  <1>раиц1л  въ  иачол'Ь  XIX  ь'Ьт  какъ  бы  вон- 
врапиются  къ  своей  традиц1онной  аггроссивкой  политив'Ь  XVII— 
XVIII  в'Ьковъ,  что  было  теперь  выражешемъ  мощи  ея  новаго 
общественнаго  уклада,   только    что  пережившаго   внутреннее 
политическое  обновлен1е.  Съ  середины  дв^дцатыхъ  годовъ  эта 
политика  принимаетъ  определенно  колошальную  окраску  и,  какъ 
таковая,  сталкивается  съ  новымъ  факторомъ — экстенсивной  ко-» 
лошальной   политикой  Англ1и.    Одною  изъ  аренъ   столкновен1я 
политическаго  вл1ян1я  Лнглш  и  Франщи  Д'Ьлается  бдижнш  Во- 
стокъ— собственно  Турц1я,  Балканскш  полуостровъ  и  Египегь. 
Дв'Ь  соперничающ1я  между  собою  силы,  англЩская  и  француз' 
екая  политика,  идутъ  подъ  однимъ  и  т]Ьмъ  же  идеЗнымъ  фла- 
гомъ.  Этотъ  флагъ — рождаемыя  въ  буряхъ  французскихъ'рево- 
лющй   идеи  правового  государства  и  демократическаго  обще- 
ства. На  мало  початой  почве  странъ  Востока  и  далокаго  За- 
пада въ   БгиптЬ  и  Турщи|   на  оотровахъ   Архипелага  и  въ 
Моро-Ь^  въ  латинскихъ   государствахъ  Южной  н  Центральной 
Америкъ  эти  идеи  прокдадываютъ  теперь  новые  пути  и  расчи- 
щаютъ  новыя  арены  для  приложены   промышленныхъ   силъ 
Англш  и  Франщи;  въ  центральной  Европ'Ь  они  сметаютъ  об: 
•ветшавщш  политически  и  общественныя  формы  и  даютъ  вы- 
ходъ  новымъ  стремлешямъ  европ^йскихъ  народностей,  чающихъ 
создан1я  нащонально  бол-Ье  спдоченпаго  и  политически  бол1^в 
обновленнаго  государства. 
Можно  думать,  что  императоръ  Николай  I  весьма  отчетливо 
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понималъ  связь  между  факторами  внутренней  и  внешней  поли- 
тики, между  соступательнымъ  дпиженхемъ  новыхъ  идей  и  ростомъ 
подитическаго  вл1ятя  странъ,  ихъ  породившнхъ  или  воспрн- 
нявшигь.  Думать  такъ  дозволяютъ,  по  врайвсй  м-^р^,  его  соб- 
ственные отзывы  объ  отд-Ьльныхъ  дппломатическпхъ  и  полпти- 
чесвихъ  осложнон1яхъ,  бывших!,  результатомъ  револющонныхъ 
движешй  1830  и  1848  г.  Характерны  въ  этомъ  отношепш 
приводимый  ниже  его  слова,  с.казанныя  вмъ  Муравьеву  при 
отправлении  посл-кдняго  въ  Турд1ю  въ  1832  г.,  и  въ  особенно- 
сти его  разговоръ  съ  французс1а1иъ  посланникомъ  Ламорпсье- 
ромъ  о  горманскихъ  событьяхъ  1848—49  гг.,  а  также  Щ1р- 
лсулярная  нота  Нессельроде  оть  25  1юня  1849  г.  по  поводу 
т*хъ  же  событ1й,  Поставивъ  себ-Ь  ц1»лью  въ  своей  виутропной 
политик-Ь  охрйион1о  стараго  полнтнчосш\го  и  общоствоинаго 
уи.1ада,  и  одЬдооато.и.ио  но  пЬрл  въ  вовможиогть  протиоопсн 
ставить  политичоскоиу  вл1ли1ю  западпыхъ  дорждвъ  мощь  на* 
ц1ональнаго  п  политичегваго  обновлены  своей  страны,  онъ  въ 
своей  внЬшней  полптик-Ь  впо-»п-Ь  логвяески  долженъ  былъ  дер- 
жаться началъ  легитимизма  и  Священнаго  Союза.  Мы  можемъ 
въ  настоящее  время  различно  относиться  каьт.  къ  этимъ  нача- 
дамъ,  такъ  и  къ  самой  политической  системе  императора  Ни- 
колая I;  мы  не  ыоже.мъ  не  признать,  что  въ  ею  глазахъ  борьба 
во  В1гЬи1нсй  политике  съ  ргволюц1онными  двнжсн1лмп  и  ихъ 
посл-Ьдств1Ями  им*ла  значсн1в  не  только  борьбы  за  охранете 
опред-кленнаго  политичсскаго  порядка,  но  и  борьбы  за  роа-тьные 
ияторесы  Россш,  какъ  европейской  державы,  п  прптомъ  так1е, 
Ц'Ьнность  которыхъ  готовы,  быть  можетъ,  признать  и  мы,  при 
всемъ  различен  нашнхъ  взглядовъ  со  взглядами  сЬвернаго  стража 
Священнаго  Союза  и  при  всемъ  нвсогл.гс1и  съ  гЬми  путями, 
какими  шла  его  дипломат1я.  Посл*довательнымъ  и  безусловнымъ 
ващитникомъ  началъ  легитимизма  въ  своэй  вп-Ьшней  политикЬ 
лмпораторъ  Николай  I  является  съ  самаго  начала  своего  цар- 
ствовайя,  и  дав^е  тЬ  шаги  его  дипломатш  въ  первые  годы  его 
царствован1я,  которые  и  тогда  истолковывались  н-Ькоторыми, 
какъ  отступлен1в  отъ  этихъ  началъ,  для  него  самого  бьин  ни 
ч*мъ  инымъ,  какъ  нхъ  посл"Ьдовательнымъ  проведен'.емъ. 

Основною  задачею  вн-Ьшней  по^^итнки  императора  Николая  I 
было  окончательное  упрочен1е  положетя  Россш  на  Востоке, 
что  въ  вонечдомъ  результагЬ  должно  быдо  свестись  къ  укр-Ь- 
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11лвн1ю  за  него  соотв-Ьтствующей  позицш  на  берегахъ  Чернаго 
поря  и  обвзпвчвн1Ю  для  нея  овободааго  выхода  черезъ  про- 
ливы. Исходнымъ  пунктомъ  въ  данномъ  сдуча*  должны  были 
стать  гЬ  тврритор1альныя  и  политичесюя  прхобр'Ьтвтя,  которыа 
были  сделаны  на  Восток-Ь  въ  екатерининское  царствовате  и 
пр1у множены  къ  1812  г.  по  бухарестскому  миру,  но  недостаточно 
использованы,  а  отчасти  даже  сведены  на  н^тъ  въ  александров- 
ское царствовате  въ  силу  другихъ  задачъ,  отвлекавшихъ  въ  это 
^ромя  отъ  Востока  внииан{е  русской  политики.  Къ  этой  основ- 
ной задаче  присоединялась  другая — поддержан1в  въ  Европ! 
безусловнаго  престижа  Росс1и  путемъ  защиты  81А1и8  ^ио  съ 
ТЕМИ  уступками,  катя  были  сд'Ъланы  новому  порядку  къ  1815  г., 
но  и  въ  твердой  р'Ьпшмости  не  или  на  дальн1^йп11я.  06*6  эти 
задачи — ^возвращете,  съ  одной  стороны,  къ  традищонной  восточг 
"НОЙ  русской  политик-Ь  ХУШ  в.  и  продолжен1в,  съ  другой,  по- 
литики Священнаго  Союза — въ  систем'Ь  императора  Николая  I 
окрашивались  въ  одну  и  ту  же  легитимистическую  окраску,  а 
обпцй  характеръ  его  политики  и  ея  отд'Ьльныя  проявлен1я,  какъ 
на  Запад'Ь,  такъ  и  на  Восток-Ь,  отражали  на  себ-]Ь  отм-Ьченную 
уже  выше  излишнюю  ув'Ьренность  имперао'ора  въ  свонгь  сиг 
дахъ  безъ  достаточнаго  на  то  основашя. 

ВсЬми  сейчасъ  указанными  соображетями  обусловливалось 
отношете  императора  Николая  къ  отд]^льнымъ  европей- 
скимъ  державамъ  и  къ  Оттоманской  Импер1И.  Верный  своей 
основной  точкЬ  зр'Ьшя,  онъ  считалъ  необходимымъ  услов1емъ 
обшественнаго  спокойств1Я  международную  опеку  надъ  Фран- 
ц1ею.  Такою  опекою  ему  представлялись  тЬ  границы,  въ  как1я 
была  введена  Франщя  на  В']Ьнскомъ  конгресс]^,  и  реставриро- 
ванная динаспя  Бурбоновъ.  Франц{я,  управляемая  на  основатя 
харпи,  отступлешя  отъ  которой  онъ  считалъ  недопустимыми 
ИИ  въ  ту,  ли  въ  другую  сторону,  и  французская  над1я,  сдер- 
живаемая въ  своихъ  порывахъ  въ  сторону  Бельпи,  Рейна  и 
сЬвернаго  побережья  Африки  легитимнымъ  правнтельствомъ, 
въ  его  глазахъ — необходимое  усдовхе  для  сохранетя  европей- 
скаго  спокойств1я,  условие,  при  наличности  котораго  съ  Фран- 
щей  возможно  то  или  другое  соглашеше.  1юльсв1й  перевороть 
1830  года  и  новая  орлеанская  динаспя,  возсЬвшая  на  облом* 
вахъ  револющи,  а  поаднЬе  въ  еще  большей  степени  револю- 
Ц1а  1848  года  снова  вревращаюгь,   впг   г^хазахъ   императора 
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Николая  I,  ФравдЬо  въ  очагъ  революд10нныхъ  двихеи1й  и  новой 
бол'Ье  С1гк10й  вн^шнеК  политнбн,  что  грозило  для  ного  новыми 
ослоггнешяии  на  Восток!  и  могло  найти  отзвукъ  въ  его  соб- 
ственныхъ  влад!н1Я1ъ,  вт.  Польш^Ь.  Оь  р-^кимъ  осуждешемъ 
относясь  къ  каждому  новому  перевороту  во  Францди,  пмпера- 
торъ  Николай  I  шелъ  еще  дальше  въ  свосмъ  лвчномъ  раздра- 
жен1и  противъ  тЬхь,  кто  сочеталъ  братанье  съ  революцдсй  съ 
узурпащей  молархической  власти;  таковыми  въ  его  глазахъ 
были  Людовикъ-Филиппъ  и  Нааолсонъ  П1,  въ  сношеюяхъ  съ 
которыми  онъ  не  всегда  держался  даже  въ  пред^ахъ  дилло- 
матической  корректности. 

Въ  противоположность  такой  политнк'Ь  по  отношенш  къ  Фран- 
ши,  политика  императора  Ивколая  I  по  отношетю  къ  Англш 
была  скор'Ье  политикой  лрактвческнхъ  соображен1й.  Отъ  ою 
вииман1я  не  ускольз&ло  то  нарастан1в  англо-русскаго  соперни- 
чества, которое,  по  м'Ьр%  развипя  англ1Йскнхъ  интерссовъ  въ 
ЛевантЬ,  ЕгиптЬ,  Остъ-Индш  и  Г1ерс1и  в  посту пательиаго  дво- 
жешя  Россш  къ  Дунаю  и  въ  Закавказье,  яв.1лется  крупи-^й- 
шнмъ  фактомъ  м1ровой  исторш,  начиная  съ  середины  Х\'111  в.,  н 
которому  именно  въ  и4рствоваи1о  Ншсолая  I  суждено  было  пере- 
жить трагичесюй  крк^нсъ.  По  своему  гссударственному  укладу, 
съ  другой  стороны,  Англ1я  оставалась  для  пего,  конечно,  всегда 
страной  непр1емлемыхъ  полцтичсскихъ  принцииовъ.  Его  отри- 
идтельноо  отношето  къ  парламентаризму  но  только  на  конти- 
ненгЬ,  но  и  па  его  родпн"Ь,  какъ  бы  уравнов'Ьшнвалось,  однако, 
въ  император!  Никола!  I  в!рою  въ  С1иу  консервативиыхъ  пле- 
ме1гговъ  въ  англ1йской  общественной  и  государственной  жизни, 
его  дов!р1омъ  къ  политик!  англ1Йскихъ  государствсииыхъ  д!я- 
теаой  типа  герцога  Веллингтона.  Оставаясь  постоянно  насто- 
рож!  противъ  Англ1и,  какъ  противъ  своего  ианбол!в  сильнаго 
соперника,  императоръ  Николай  I  въ  гораздо  меньшей  степени, 
ч!мъ  во  Францш,  вид!.ть  въ  ней  своего  принцип1альнаго  про- 
тивника н,  повидямому  совершенно  искренне,  готовъ  былъ 
искать  съ  нею  соглашон1я  по  отд!льиымъ  вопросамъ,  и  прежде 
всего  по  восточному,  и  но  прочь  бьиъ  при  случа!  иодчефкнуть 
противор!ч1е   между   англ1йскими  и  французскими   интересами. 

Какъ  бы  различно  ив  отиосился  императоръ  Николай  I  къ 
Англ1и  и  Францш,  это  различ1в  въ  ого  глазахъ  сглаживалось 
ори  сопоставлеши  об!ихъ  указанныхъ  державъ  съ  Прусс1е&  н 
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Австр1ей.   Въ   противоположность    первымъ,    являвшимся    вгь 
конц'Ь  •  коицовъ  носительницами  новыхъ  общественныхъ  и  по* 
литическихъ  идей,  эти  посл'Ьдшя,  глава  и  наибол'Ье  значитель- 
ное звено  Германскаго  Союза,  вплоть  до  начала  пятидесятыхъ 
годовъ,  по  своему  укладу,  оставались  воплощешемъ   яПринЕца- 
повъ  1815  г.**  Неопред'Ьлвнный  до  этого  времени   по  составу 
входпвшпхъ  въ  него  участниковъ,   Священный  Союзъ  именно 
теперь,  въ  царствован1в  императора  Николая  I,  окончательно 
откристаллизовывается  въ  союзъ  трехъ  восточно-европейскихъ 
монарх1й,  какъ  бы  суживаясь  до  своего  первоначальнаго  состава, 
Англ1я  и  Франц»я  всегда  остаются  для  императора  Николая  I 
отд'Ьльными  державами,  съ  которыми  возможны  т^  или  друпя 
отношен1я.  Австрия  и  Прусс1я  для  него — необходимый  составныя 
части  его  политической  системы,  которая  для  него  немыслима 
безъ  тЬснаго  съ  ними  соглашения.  И  именно  такая  точ1и1  зр-Ьшя 
заставляла  его  относиться  очень  чутко  ко  всему  тому,  что  вол- 
новало политическую  жизнь  его  ближайшихъ  сосЬдей,  и  обнаг 
руживать  особое  бсзпокойство,  когда  въ  правительствешюй  по- 
литик'Ь  кого-либо  изъ  нихъ  опъ  усматрввалъ  мал'Ьйшую  уступку 
новымъ  в'ЬянЫмъ.  Связанный  близкими  родственными  узами  съ 
берлиискимъ  дворомъ  и  нскреннимъ  расположен1вмъ  къ  прус- 
скому королевскому  семейству,  императоръ  Николай  I  уже  съ 
начала  трпдцатыхъ  годовъ  относится  съ  н'Ькоторымъ  недов'Ь- 
р1смъ  къ  ПОЛИТИК'^  Прусс1и,  поскольку  эта  политика,  при  всемъ 
консервативномъ  своемъ  характер'^,  питалась  использовать  въ 
традищонныхъ  ц'Ьляхъ  монарх1и  Гогенцоллерновъ  нарастающее 
нац10нальное  движете  Гермаши,  а  г^Ьмъ  бол'Ье  взять  на  себя 
роль  его  руководителя.  Съ  осужденхемъ  относясь  ко  всЬмъ  по- 
добнымъ   выступлешявгь   прусской  политики,  въ  особенности 
посл-Ь  1840  г.,  когда  на  пруссюй  престолъ  вступилъ   » мечта- 
тель"   Фридрихъ    Вильгельмъ   IV,  императоръ    Николай  I  не 
только   уснат1^ивалъ  въ  нихъ   изм'Ьну   началамъ   Священнаго 
Союза,  но  и  провид'Ьлъ  будущее  создаше  единой  Гермаши.  Гер- 
машя  въ  состоянш  того  разъединешя,  въ  которое  ее  повергъ 
В'ЬнскШ  конгрессъ,  во  глав^Ь  со  слабой  политически  Авотр1вй 
и  при  усдов1и  аветрШокой  опеки  падъ  наибол'Ье  мощнымъ  иог 
Шокальнымъ  ол  тЬломъ— Прусс1ой,  таковъ  былъ  идоадъ  импера- 
тора Николая  I»  яе  упусвавшаго  изъ  виду  при  этомъ  в  реаль- 
ныхъ  кн1вреоовъ  Росс1в  и  кавъ  бы   ародолжавшнмъ  по  отно- 
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шенш  въ  Германш  ту  традиционную  политику  поддержани  со- 
С"Ьда  въ  состоянхи  полнтическаго  рамолнсмента,  какал  въ 
ХПП  в.  проводилась  по  отношетю  къ  ПольпгЬ  и  Швецш.  Эти 
же  соображения  заставляли  его  въ  течен1е  почти  всего  своего 
царствоватя  искать  и  поддерживать  гксное  соглашен1в  съ 
Австр1сй  и  всегда  выступать  съ  одинаковой  готовностью  въ 
роли  защитника  трона  Габсбурговъ,  какъ  только  въ  гЬхъ  пли 
другихъ  частяхъ  многоплеменной  дунайской  монарх1и  проявля- 
лись симптомы,  грозпвш10  ея  ослабле1пемъ  или  распсдетемъ. 
Папбол-Ье  яркимъ  проявлсн1омъ  такой  готовности  было,  какъ 
изв-Ьстно,  подавлен1в  венгорскаго  возстап1л;  таково  «е  было 
отношете  императора  Николая  1  и  къ  волнен1ямъ  въ  итальян- 
скихъ  областяхъ,  и  кь  славянскому  движешю,  при  чемъ  отри- 
цательное отноп1ен1е  къ  последнему  обусловливалось,  очевидно, 
и  тЬмъ,  что  это  движете  ставило  па  очоредь  вопросъ  о  пере- 
смотр* русской  политики  въ  ПОЛЬП!*. 

Таковъ  бы.ть  въ  общемъ  тарактеръ  отношентй  императора 
Николая  I  въ  его  западнымъ  сос^дямъ.  Обращаясь  къ  Востоку, 
приходится  прежде  всего  опсЬтить,  что,  лпл-Ья,  повпдимому,  за- 
таеипую  мысль  о  разд-^тЬ  въ  будущсмъ  Турц1и  и  даже  заводя 
иногда  р-Ьчь  о  необходимости  подумать  о  насл-Ьдств-Ь  .больного 
человека",  императоръ  Николай  I  не  решался  высказываться 
на  этоть  счетъ  вполн^Ь  опред-йлонно.  До  поры  до  времени  онъ 
ограничивался  лишь  гЬмъ,  что  всячески  старался  противобор- 
ствовать въ  Турц1и  вл1ятю  гЬхъ  державъ,  чьи  интересы  н  чье 
положение  на  Восток*  наиболее  могли  бы  помешать  осущо- 
ствлен1ю  его  плановъ  въ  ц*ломъ,  т.-е.  Англ1н  и  Фрапши.  Вл1я- 
Н1Ю  :>тихъ  державъ,  все  бол*о  и  бол^Ье  отвоевивающпхъ  себ* 
экономическую  позищю  на  Восток*,  онъ  протпвопоставлялъ 
традпцюнный  принципъ  русской  восточной  политики — защити 
православнаго  пспов^Ьдатя  и  христ1анскихъ  народностей  на  Бал- 
канскомъ  полуостров*  и  въ  Малой  Аз1Я.  Покровительство  этимъ 
народностямъ  въ  его  представлеш'и  отождествлялось  съ  правомъ 
держать  ихъ  подъ  своей  опокой  и  зорко  с.\*дить  за  т*мъ,  чтобы 
во  вновь  слагающ1ссл  по.1итнчоск1в  оргаянамы  Балкапскдго  полу- 
острова ие  проникла  „зараза*  вовихъ  идей,  ■  чтобы  по  своей 
государственной  структу!^*  эти  организмы  не  приблизились  бы 
къ  западно-европейскому  парлАюнтаризну,  что  открыло  бы 
доступъ  къ  НИТЬ  и  аяглон}>р&нцузевому  полвтнчесвому  вл1ян1ю. 
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Не  разъ  онъ  давалъ  почувствовать,  и  притомъ  очень  сильно, 
эту  опеку  населетю  Грецш,  Сербш  и  Дунайсвихъ  княлсествъ. 
Не  мен-Ье  зорко  сл*дилъ  онъ  и  за  гЬмъ,  чтобы  не  произошло 
подобнаго  же  политическаго  перерождетя  Турщи  или  ея  от- 
д-Ьльныгь,  хотя  бы  и  нехриспансвигь  областей,  вавъ  напр., 
Египта.  Политика  его  на  Восток*  въ  этомъ  отношенш  до 
изв1>стной  степени  напоминала  его  политику  по  отношетю  къ 
Германскому  Союзу. 

Державой,  съ  которой  онъ  считалъ  возможнымъ,  какъ  по  ея 
естественному  положенш  и  характеру  ея  интересовъ  на  Во- 
сток-Ь,  тавъ  и  по  ея  отношетямъ  въ  Бвроп'Ь  къ  Англ1И  и  Фран- 
щи,  итти  рука  объ  руку  въ  своей  восточной  политик'^,  была 
Лвстр1я.  Это  не  мешало  ему  въ  отд*льныхъ  случаяхъ  всту- 
пать въ  соглашешя  съ  Англ1ею  и  Фрав1иею,  то  стараясь  про- 
тивопоставить интересы  одной   интересамъ  другой,  какъ  дто 
было  въ  египетскомъ  вопросе,  то  выступа^я  съ  ними  об'Ьини 
заедино,  какъ  это  было  въ  греческомъ  вопрос^Ь  въ  первые  годы 
его  царствовашя.  Подобный  соглашешя  и  возникавшее  иногда 
на  ихъ  почв-Ь  временное  охлаждеше  между  Росс1ей  и  Австр1ей, 
какъ  это  и  им-Ьло  м-Ьсто  въ  первые  годы^  виволаевскаго  цар- 
ствовашя, были  не  бол-Ье,  какъ  частичшдя  коибинацш  въ  пре- 
д-Ьлахъ  все  той  же  системы  Священнаго  Ск)юза,  как1я  и  раньше 
создавались  между  отд'кльными  европейскими  державами. 

Первые  годы  внешней  политики  николаевскаго  царствован1Я 
не  приходится,  такнмъ  образомъ,  разсматривать  какъ  время 
уклонетя  огь  общей  политической  системы,  усвоенной  импе- 
раторомъ.  Это  время  должно  быть,  однако,  выд-Ьлено  въ  исто- 
рш  его  вн'Ьшней  политики  въ  особый  пор1одъ  по  другииъ  со- 
ображон1лмъ.  Все  достигнутое  съ  1825  г  по  1833  г.  Росс1сй 
па  ВостокЪ  стало  какъ  бы  исходнымъ  пунктомъ  для  всей 
лальи-Ьйшой  лолитики  по  восточному  вопросу  европейскихъ  дер- 
жавъ.  Русская  политика  по  восточному  вопросу  за  это  время 
получаетъ,  въ  этомъ  отношенш,  большое  общеевропейское  зна- 
чеше.  ТЪ  достижешя  Росс1я,  который  знаменуются  адр1ано- 
польскимъ  и  туркманчайскимъ  мирными  договорами  и  унхгаръ- 
скелессШскинъ  ооюзнымъ  соглашешемъ,  составляюхъ  объектъ 
той  дипломатической  борьбы  между  Росс1ей  и  европейскими  дер- 
жавами, которая  заполняетъ  собою  тридцатые,  сороковые  и  на- 
чало пятидесятыхъ  годовъ  и  приводить  въ  Крымской  вампа^ 
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ши.  Приступая  къ  разсмотр-Ьтю  евколаевской  вн"Ьшной  поли- 
тики за  это  время,  мы  должны,  поэто^су,  прежде  всего,  дать 
себ*  отчегь  въ  томт.,  каково  было  положете  д'Ьлъ  на  Востоке 
къ  исходу  1825  года. 

Восточный  д^1а  сводились  ВТ,  это  время,  главнымъ  образомъ, 
къ  русско-турецкпмъ  отношетямъ  и  къ  греческому  вопросу. 
На  ходъ  эти1ъ  д-Ьлъ  не  оставались  безъ  вл1ян1Я  усп-Ьхн 
Россш  въ  Закавказь-Ь  и  то,  кДкъ  складывались  въ  это  время  ея 
отношен1я  къ  Перс1я. 

Ухе  въ  посл1>дтй  годъ  царствоватя  императора  Александра  I 
нам-Ьчался  некоторый  поворотъ  въ  русской  восточной  политике. 
Недовольный   результатами   петербургскихъ  вонференшй   (1юнь 
1824  и  февраль    1825  г)    по  вопросу   объ  умиротворети   гре- 
ковъ,   импсраторъ  Александръ  заявплъ,  что  отныне  онъ  оста- 
вллетъ  за  собой  свободу   д-Ьйствхя  на  Востоке.    Одновременно 
съ  этимъ  н^Ькоторыв    изъ    руссквхъ  представителей    при    ино- 
странныхъ    дворахъ,    будучи    запрошены   объ   этомъ  вопросЬ, 
отнеслись    отрицательно  къ  тому  курсу,  какого  дергалась   до 
этихъ  поръ  въ  восточномъ  вопрос"Ь   русская  политика,  Таковъ 
былъ  отзывъ  русскаго  посла  при  англШскомъ  двор^Ь  гр.  Ливена 
1,  въ  особенности,    посла    при    французскомъ   двор'Ь,   Подцо- 
ди-Борго,    горячо    настаивавшаго    на    необходимости    подкре- 
пить   заявление   о  свобод*   д-Ьйств^я  соотв'Ьтствующими  рЪшн- 
.  тельными  м-рами  и  требовать  оть  Турц1н  удовлетворен1я  рус- 
скихъ   првтенз1й   и    интересооъ.   Эти  отзывы   были    получены, 
однако,   въ  Петербург*  уже  поел*    отъ*зда   императора   Але- 
ксандра на  югъ  Россш.  Въ  такомъ  полохети  засталъ  восточ- 
ный вопрось    при  своомъ   вступлвн1и    на  престолъ  Николай  I. 
Ск.10няясь  лично   къ  тЬмъ   взгллдамъ,  как1д   были   высказаны 
ПоццО'ДИ-Борго    н   Ливономъ,   онъ,    съ    своей    стороны,    вы- 
двигалъ  при  этомъ   съ  еще  большею  силою  на  первый   планъ 
вопросъ   объ  удовлетворен^   Портою   русскихъ  првтеиз1й.    Въ 
данный  моментъ  эти  претензш  сводились  къ  сл*дуюшдмъ  пунк- 
тамъ:  Порта,  вопреки  1*мъ  трактатамъ,  которыми  определялись 
русско-турецшя  отношетя   (ясск1й   мирный  травтагь    1791  г., 
торговый  договоръ   1783  г.   и  бухарестск1й   мирный  тракгать 
1812  г.),  отказывалась  вывести    свои  войска  изъ  Дунайскихъ 
княжествъ  и  нарушала  привил еги,  дароваидыя  атимъ  княхе- 
ствамъ,   а  также   оербамъ;   она  егЬсвлла  нашу    торговлю    на 
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Чорномъ  мор1}  и  не  соглашалась  окончить  споры  о  восточномъ 
черноморском'ь  побережь-Ь.   Съ  другой  стороны,  самое   Порту 
безпокойло  поступательное  движете  Росс1и  въ  Закавказь'Ь,  на- 
чавшееся со  второй  половины  царствовашя  Александра  I.  Что 
касается  греческаго  вопроса,  то  къ  греческому  возсташю  импе- 
раторъ  Николай  по  существу  относился  несочувственво,  какъ 
къ  проявлен1ю  революц{оинаго  духа,  и  вид'Ьлъ  въ  немъ  „мятежъ" 
гроковъ  протнвъ  своего  законнаго  правительства.  Онъ  яахо- 
дилъ,  однако,  что  дарован1е  грекамъ  полной  автоноши,  при 
введен1и  у  нихъ  монархической  формы  правлен1Я,  можоть  поло- 
жить пред-Ьлъ  распространешю  въ  Грецш  револющонно-демок1)а- 
тическихъ  идей.  Въ  силу  этого  онъ  находилъ  желательнымъ, 
добившись  отъ  Турц1и  удовлетворен1я  русскихъ  претензШ,  при- 
нудить ее  удовлетворить  въ  указанныхъ  рамкахъ  и  пожелашя 
греческой   напди.   Съ  другой   стороны,   выдвигая  на   очередь 
греческШ  вопросъ,  онъ  могь  разсчитывать  и  на  большое   со- 
чувств1е  русскаго  общества,  безъ  различая  направленШ  симпа- 
тизировавшаго  греческому  движен1ю,  какъ  движешю  единов'Ёр- 
наго  племени  противъ  магометанскаго  владычества.  Что  касается 
способовъ  д'Ьйств1я,  то  въ  этомъ  отношен1И  императоръ  Нико- 
лай I  р-Ьзко  разграничивалъ  вопросъ  о  русскихъ  претенз1яхъ, 
какъ  частное  хЬло  между  Росс1ей  и  Турщей,   отъ  греческаго 
вопроса,  какъ  вопроса  общеевропейскаго.  Посл']ЬднШ  онъ  счи- 
талъ  необходимымъ  разр'Ьшить  въ  соглашенш  съ  другими  евро- 
пейскими державами,  им*]^  въ  виду  такимъ  путемъ,  съ  одной 
стороны,   не  дать  усилиться  ТурцДи,  съ  другой — обезопасить 
себя  отъ  преобладан1я  въ  Грещи,  какъ  на  новомъ  попршцЪ  для 
европейской  политики,   исключительно  англШсваго  и  француз- 
скаго  вл1ян1я,  въ  ущербъ  русскому.  ;     . 

Аналогичные  взгляды  нашли  еебЪ  вырадаен1е  и  во  всеподдан- 
Н'Ьйшемъ  доклад-Ё .  (февраль  1829  г.)  управлявшаго  Миниотер- 
ствомъ  Иностранныхъ  Д'ккъ  гр.  Нессельроде,  точно  также  отчет- 
ливо разграничивавшаго  теперь  грево-турецвШ  споръ  отъ  част- 
ныхъ  пререкатЁ  Россш  съ  Портою  и  ревомендовавшагр,  въ  случа'Ь 
неудачи  перегоьоровъ  по  поводу  русскихъ  претензШ,  приб'Ьгнуть 
КБ  военной  ошгЬ.  Оъ  другой  стороны,  эти  взгляды  встретили 
и  сильное  несочуветв1е  въ  придворныхъ  и  правительственныхъ 
сфермсъ,'  при  чемъ  особенно  сильно  расходился  съ  государемъ 
въ  своиМ|,  взглядАхъ  ва  восточный  вопросъ  цесаревичъ  Кон- 
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стантпнъ  11ав.10вичъ.  Только  что  излокенную  хочву  зр-Ь1пя 
дссаревичъ  считалъ  нарушен^еыъ  принднповъ  легвтимпзма;  на- 
ходилъ,  что  главная  опасность  Росс1и  грозить  не  ст-  Востока, 
но  съ  Запада,  очага  революодонныхъ  идей,  и  опасался,  что 
осложнешя  съ  Турщой  пом-Ьшають  оставить  на  западной  гра- 
ниц* количество  войска,  достаточное  для  того,  чтобы  держать 
въ  страх^Ь  Европу. 

Къ  р'Ьшон1ю  императора  Николая  вм^Ьшаться  въ  греко-турец- 
кую распрю  особенно  несочувственно  отнеслась  Австр1я.  Въ  дни 
русскаго  междуцарств1Я  въ  В-Ьн-Ь,  зная  взгляды  на  восточны!! 
вопросъ  Константина  Павловича,  искренно  желали,  чтобы  къ  нему 
перешелъ  у>усск1й  престолъ,  а  поел*  вступлешя  на  престолъ 
Николая  Моттернихъ  отправилъ  къ  Конста1ГГИпу  Павловичу 
особое  посольство  (гр.  Бомбелль)  въ  надожд-Ь,  что  дссаревичъ 
П01и1яетъ  въ  желательномъ  направлен1п  на  своего  младшаго 
брата.  Въ  этомъ  же  дух*  должепъ  былъ  действовать  прнбывш1Й 
въ  Петербургь  для  поздрлвлен1я  новаго  государя  со  всупле- 
н1емъ  на  престолъ  австр1йск1й  эрцгорцогь  Фердинандъ  Эсто. 
Вс*  :>ти  попытки  но  иы*ли  успеха,  а  одно  обстоятельство — в^ 
дом*  австр1Йскаго  посла  гр.  Лсбцельтерна  былъ  взять  его  своякъ, 
декабристь  кн.  Трубецкой— даже  до  изв*стной  степени  ском- 
прометировало в*нск1й  дворъ  въ  Петербург*  и  повлекло  за 
собою  отозван1е  Лебцельтсриа. 

С!оввршвнно   иначе  отнеслись  къ  новому  курсу  русской   по- 
литики  въ  Ангд1И.   Глава  англ1йскаго   министерства  Каннннгь 
считалъ   въ  интересахъ   Англии  —  пойти    навстр*чу   Росс1п   въ 
греческомъ  вопрос*  и  тЬмъ  нанести  новый  ударъ  систем*  Мет- 
терпиха.  Въ  Петербургь  для  поздравления  новаго  государя  былъ 
посланъ   горцогь    Веллингтонъ,   который    по   своомъ   прибьти 
(18  февраля  1826  г.)  тотчасъ  вступилъ  въ  переговоры  по  грече- 
скому вопросу  съ  самимъ  императоромъ  и  Нессельроде.  Перего- 
воры съ  Веллиштономъ  приняли  особенно  оживленный  харак- 
теръ  поел*  того,   какь   въ  Петербургь  прибьиъ  изъ  Лондона 
Ливень,  и  прнвелн^къ  такъ  называемому  Петербургскому  про- 
токолу, подписанному  23  марта  1826  г.  Нессельроде,  Лпвеномъ  и 
Веллиштономъ,  по  которому  Росс1я  и  Англя    соглашались  от- 
носительно условий  умиротворен1я  гревовъ.  По  этому  протоколу 
Грец1я  должна  была  получить  полную  внутренжюю  автономию 
|к   управляться   влаетямн,    избираемым!   самими   греками;    е! 
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обезпечивалась  свобода  совести,  торговле  и  внЪшнихъ  сношетй,  и 
ея  зависимость  отъ  Порты  д'Ьлалась  исключительно  даннической. 
ПетербургскШ  и  лондонсюй  дворы  присваивали  себ*  посредниче- 
ство въ  Константинопол'Ь  при  выработк1Ь  подробностей  и  заявляли 
о  томъ,  что  они  не  ищутъ  ни  территврхальныхъ  прюбр'Ьтотй, 
ни  какихъ-либо  особыхъ  преимуществъ. 

По  собственноиу  признашю  императора  Николая,  сд1}ланному 
вмъ  н-Ьсколько  поздн'Ье,  идя  навстр']Ьчу  англ1йскинъ  предложе- 
в1ямъ,  онъ  иы1Ьлъ  въ  виду  тЪмъ  самымъ  склонить  Англ1ю  къ 
бол-Ье  умеренному  образу  д1)йств1я  относительно  Турщи,  и  для 
этого  противопоставилъ  первоначальному  англ1йскому  плану 
союза  противъ  Турщи  для  поддержангя  греческаго  возсташя 
путь  совм']Ьстныхъ  представленШ  передъ  Портою. 

Ск)гласившись  съ  Англ1ей  относительно  умиротворешя  Грещи, 
импораторъ  Николай  и  въ  своихъ  пепосредственныхъ  отношо- 
1||лхъ  съ  Турц1сй  взялъ  бол'Ьо  р'Ьшитольяый  тонъ  сравнительно 
съ  тЬмъ,  какииъ  говорила  до  сихъ  поръ  русское!  диплома/г1я. 
На  другой  день  посл^  подписаны  Петорбургскаго  протокола, 
въ  Константинопол'Ь  былъ  переданъ  ультиматумъ,  которымъ 
ПоргЬ  предлагалось  въ  шестинед'Ьльный  срокъ  удовлетворить 
указанный  выше  руссшя  претенз1и.  Порта  пошла  на  уступки, 
результатомъ  чего  былъ  съЪздъ  русскихъ  и  турецкихъ  уполно- 
моченныхъ  въ  Аккерман'Ь  (1  шля — 25  сентября;  съ  русской 
стороны  гр.  (впосл'Ьдств1я  св^тл.  кн.)  М.  С.  Воронцовъ  и  нашъ 
посолъ  въ  Константинопол'Ь,  гр.  А.  И.  Рибопьеръ;  съ  турец- 
кой—Сеидъ  Мехмедъ  Хади  Эфенди,  дефтердаръ  (генеральный 
контролеръ)  анатолШскШ,  и  Сеидъ  Ибрагимъ  Джафферъ  Эфенди, 
софШскШ  кади);  съ'Ьздъ  закончился  аккерманской  конвенщей 
(25  сентября  1826  г.). 

Аккерманской  конвенщей  Порта  об-Ьщала  исполнять  во  всенъ 
его  объеме  бухарестскШ  договоръ  1812  г.,  а  также  постановле- 
н1я  торгового  договора  1783  г.  в  ясскаго  мирного  троктота 
1791  г.  3&  Росс1ей  обезпечивалась  полная  свобода  торговля  и 
1(ореплаван1я,  а  побережье  дунайской  дельты,  во  ваб'Ьжан1е  спог 
ровъ  между  береговыми  жителями,  должно  было  оставаться  не- 
заселеннымъ.  Относительно  Молдов1и  и  Волохш  Порта  обязыва- 
лась возстоновить  гатти-шерифы  1802  г.  о  правать  и  преимуще- 
ствахъ  обоихъ  княжествъ  и  признавала  за  ними  право  избрашя 
кандидатовъ  нзъ  м1^стныгь  боаръ  въ  господари,  которые  на- 
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значились  обгцвмъ  собран1емъ  дивана  и  должны  были  управлять, 
руководствуясь  указан1ямн  русскаго  посланника.  За  Серб1е11 
иразнавались  ел  права  на  внутреннее  управлоп1е;  ей  обезпечи- 
валась  свобода  релипи  и  торговли  и  должны  были  быть  воз- 
вращены отнятый  огь  нея  Туршей  земли.  Но  особому  акту, 
приложенному  къ  кон8еиц!и,  Порта  обязывалась  п(»дтвердить  вс  Ь 
ус-10В1я,  относянияся  къ  Серб1и,  особымъ  фирманомъ. 

Аккерманской  конвеншей  разрешался,  такимъ  образомъ,  во- 
просъ  о  русскихъ  прете11з1я1ъ.  Принужденная  принять  ее,  Тур- 
Ц)я  оказалась  гораздо  ысн1;е  податливой  въ  греческомь  вопросе. 
Петербургский  протоколъ  былъ  сообщонъ  вЬнскому,  берлинскому 
и  парижскому  кабинетамъ  съ  прелложен1емъ  въ  нему  присоеди- 
ниться. Въ  ВЬнЪ  и  Берлин*  онъ  былъ  встр^ченъ  весьма  не- 
сочувственно, и  Меттернихъ  прямо  заявилъ,  что  этотъ  акть — 
оскорблсн1е  Священному  Союзу.  Папротивъ,  въ  Париж*  от- 
нослись  къ  этому  акту  сопоршонно  ниачо  и  В1.1разилм  полпун» 
готоиность  къ  ному  присоодипиться,  р1мулитатом'ь  чего  былъ 
созыиъ  въ  ЛондопЬ  кии||»(фонщ'и  предстаишилоЙ  трехъ  согла-  * 
сившихся  доржавъ  по  греческому  в(И1р(1су  и  провраще1ПО  петер-' 
бургскаго  протокола  въ  тройственный  между  Россией,  Лтл|'ей  и 
Франц1ей  договоръ  объ  умиротьорен1и  Грещи  (лопдонсюй  трак- 
татъ  24  1юня  1827  г.  подписанъ  кн.  Полиньякомъ,  Дёдлсй  п  Ли- 
вевомъ).  Такова  была  почва,  на  которой  вь  первые  годы  царство- 
ван1я  императора  Николая  произошло  охлаждение  между  Росс1ей 
и  Австрией  и  ея  сближение  съ  Англ1ей  и  <1'ранц1сй.  По  лондонскому 
трактату,  заключению  котораго  особенно  содействовали  Поццо- 
ди-Боргои  французск1Й  иосланникъЛаферроие,союзныя  державы, 
повторяя  почти  д^ликомъ  петербургскШ  протоколъ,  условливались 
сделать  Поргк  общее  предложение  о  посредничеств*  и  въ  то  же 
время  предложить  обкимъ  сторонамъ  заключить  перемир1е,  не- 
обходимое для  ввден1я  переговоровъ.  Основан1емъ  этихъ  пере- 
говоровъ  должно  было  быть  возстаыовлеше  Гроши  подъ  влады- 
чествомъ  султана,  что  должно  было  выражаться  въ  уплат*  ею 
опред*леннаго  рази*ра  дани,  Въ  сокротныхъ  статьяхъ  этого 
договора  устаиавлива.юсь  впервые  принудительное  возд*йств1о 
на  Турц1ю.  Союзныя  державы  соглашались  объявить  Порт*,  что 
существующее  положение  вещей  на  Восток*  не  согласно  съ 
нхъ  торговыми  интересами  и  мохетъ  вынудить  ихъ  установить 
свои  торговыя  свошеша  съ  Грещсй  назначеи1емъ  туда  вонсу> 

Иммратор'к  Някомй  I.  8 
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ловъ.  Въ  случа'Ь,  если  бы  Порта  или  греки  не  приняли  предло- 
женныхъ  условШ,  державы  р'Ъшалпсь  принять  обпця  м']Ьры  къ 
прекращешю  распри,  не  вм'Ьшиваясь,  однако,  во  враждебныя 
д'Ьйств1я  воюющихъ  сторонъ,  путемъ  посылки  соотв'Ьтствующихъ 
инструкцШ  своимъ  адиираламъ,  воыандующимъ  эскадрами  въ  во- 
дахъ  Леванта. 

Порта  на  предложетя  союзныхъ  державъ  о  посредничеств'^ 
отв'Ьчала  отказомъ  и  обратилась  за  помощью  къ  своему  вас- 
салу, египетскому  пат±  Мегмету-Али.  Энергичный  правитель 
Египта,  о  которомъ  придется  еще  говорить  ниже,  произвелъ 
породъ  этимъ  рядъ  реформъ  въ  подвластной  ему  провинц1и 
(алексавдр1йская  военная  школа  по  европейскому  образцу  и 
др.),  за  что  былъ  назначенъ  правителемъ  Арав1и  я  получилъ 
титулъ  защитника  Мекки  и  Медины.  Мегметъ-Али  согласился 
отправить  войско  и  флотъ  подъ  начальствомъ  свов1'о  сына 
Ибрагима-паши  для  окончательнаго  усмирешя  грековъ  самыми 
жестокими  м-Ьрами. 

Къ  27  августа  турецко-египетскШ  флотъ  собрался  въ  Нава- 
ринской  гавани ').  Со  стороны  союзныхъ  державъ  точно  также, 
еще  до  заключешя  лондонскаго  трактата,  были  начаты  военныя 
приготовлен1я.  9  1юня  балтШская  эскадра  подъ  начальствомъ 
ген.-ад.  адм.  Д.  Н.  Сенявина  посл'Ь  смотра,  произведеннаго  самимъ 
государемъ,  снялась  съ  кронштадгскаго  рейда  и  направилась  въ 
Портсмутъ,  куда  и  прибыла  въ  27  шля,  и  гд'Ь  отъ  нея  была 
отд-Ьлена  особая  эскадра  въ  состав'^  4  линейныхъ  кораблей, 
4  фрегатовъ  и  двухъ  бриговъ  подъ  начальствомъ  контръ'адми- 
рала  гр.  Л.  П.  Гейдена  для  защиты  русской  торговли  въ  Архи- 
пелаг!}. 24  сентября  вскадра  Гойдона  прошла  Мвссинсв1й  про- 
ливъ  и  ко  2  октября  соединилась  около  навариисхой  гавани 
оъ  находившимися  уже  тамъ  и  начавшими  блокаду  турецко» 
сгипетскаго  флота  эскадрами  англ1йской  (адм.  Кодринггонъ)  и 
французской' (адм.  де-Риньи).  Общее  начальствоваше  надъ  со- 
единенными морскими  силами  принялъ  Кодринггонъ,  заявившШ 
передъ  этимъ  Ибрагиму-папгЬ,  что  адмиралы  эскадръ  берутъ 
на  себя  отв'Ьтотвенность  за  выполнеше  лондонскаго  договора. 
8  октября  соединенный  флотъ  вошелъ  въ  гавань  Наварино,  и 
когда  во  время  бросаная  якорей  въ  англ!йсвШ  фрегать  ^(<^рт- 


*)  Н*  юго-моадюю  <{врег/  МореКсиго  оо1уос1р(им» 
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муть"  и  французскхй  .Сирена"  съ  противной  стороны  были 
сд1кланы  выстр-Ьлы,  завязался  бой,  результатомъ  котораго,  посл-Ь 
трехчасового  сражешя,  было  полное  упичтожен1в  турсцко-еги- 
петскаго  флота  ').  Язв^Ьоте  о  наваринскомъ  бо-Ь  было  встр-Ьчено 
съ  открытымъ  негодован1емъ  въ  В-Ьн-Ь,  и  даже  въ  Англ1и  были 
несколько  смущены  гЬмъ,  хсакой  оборотъ  приняло  Д'кло.  На- 
противъ,  нмператоръ  Николай  открыто  выражадъ  по  этому 
поводу  свое  чувство  полнаго  удовлетворен1я  и  пожаловадъ 
Кодрингтону  Георг1Я  2-й  степени.  Псходъ  наваринскаго  сраже- 
шя еще  бол'Ье  укр^пилъ  его  въ  мысли  перейти  по  отношению 
къ  Турд!и  къ  бол^е  р'Ьщительиымъ  м'Ърамъ.  Ыа  подобное  р'Ь* 
шен1в  могло  повл1ять  в  то,  какой  оборогь  къ  этому  времени 
начали  принимать  наши  д-^ла  въ  Закавказь'Ь  и  въ  11ерс1и. 

Еще  въ  1юл'Ь  1826  г.  персы  вторглись  въ  русск1е  прод"Ьлы 
и  заня.1и  Ленкорань  и  Карабагь.  Донося  объ  этомъ,  главно- 
командующШ  кавказскимъ  корпусомъ  ген.  А.  П.  Ермоловъ 
просилъ  о  присылк'Ь  ему  подкрепления  въ  составе  двухъ  п"Ь- 
хотныхъ  и  одной  кавалер1йскоЙ  днвизш.  Николай  Павловичъ, 
издавна  питая  недов-Ьрхе  къ  Ермолову,  назиач1иъ  командую- 
щимъ  кавказскими  войсками  ген. -ад.  II.  О.  Иаскевича,  поста- 
вивъ  его,  однако,  подъ  главное  начальство  Ермолова.  Одио- 
времонно  съ  этимъ  20-й  дивиз1и  было  предписано  итти  на  уси- 
леи1е  кавказскихъ  войскъ,  при  чемъ  государь  выражалъ  свое 
твердое  намЪрвн1о  „наказать  перс1аиъ  въ  собственной  ихъ  земл'Ь 
за  наглое  нарушен1е  мира'.  Ненормальное  положешо,  въ  кото- 
рое былъ  поставленъ  Пасковнчъ,  создало  натянутыя  отношсн1я 
между  обоими  военнонача.1Ы1иками,  что  привело  къ  посылкЬ 
на  Кавказъ  нача.1ьиина  Глаькаго  Штаба  гр.  Дибича  и  къ 
отстаок'Ь  Ермолова  (мартъ  1Ь27  т.).  Оиъ  былъ  окончато.1ьно 
замЪнонъ  Паскбвичемъ.  Между  тЪмъ  еще  13  сентября  1826  г. 
ПасБсвичъ  одержалъ  победу  надъ  персами  при  Елизаветпол'Ь. 
Въ  &ирЪлЪ  1827  г.  оиъ  вторгся  въ  Эриванскую  область  и  1-го 
октября  былъ  взять  главный  оплотъ  Персш,  Эривань.  Вскор'Ь 
за  этимъ  последовало  взят1в  Тавриза,  а  въ  декабр'Ь — М1яна  н 

*)  Туркв  потеряла  вг  атогь  хеаь  до  6000  ч&ювЪп,  п  томг  чни4  почта 
мсь  составь  офвцеровъ  вп  оргавизоваввоК  Мегивтоп-Алш  ва  «вропеВ- 
ск1В  обрамцъ  алексавхр1вскои  воеввоЦ  шеолы,  3  днвеИвыхг  ворабм,21  фре- 
гать  ■  24  аорвета.  Потеря  сокмввжовъ  всисхядаоа  шь  600  чед.;  4  нхъ 
вудм  тр«<к)М1я  еврьвпой  шочжжкш, 
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Ардебиля,  ч-Ьмъ  открывался  для  русскихъ  путь  на  Тегеранъ. 
Шахъ  Фетъ-Али-Ханъ  убедился    въ   необходимости   пойти   на 
уступки,  и  10  февраля  1828  г.  между  Росс1вй  и  Перс1ей  былъ 
заключенъ  мирный   договоръ   въ  Туркманча'Ь,  подписанный  съ 
русской   стороны   Паскевичемъ   и   русскимъ    представителемъ 
въ  Персш  А.  М.  Обресковымъ,  съ  персидской — сыномъ   шаха 
Аббасъ-ыирзою.  По   этому  договору  Перс1я    уступала  Росс1и 
ханство  Эрпванское  и  Нахичеванское,  а  также  некоторую  часть 
побережья  КаспШскаго  моря  до  р.  Астары.  Шахъ  уплачивалъ 
военные  убытки  въ  разм'Ьр'Ъ  20  миллюновъ  рублей  и  подтвер- 
жда.1ъ  за  Росс1ей  исключительное  право  держать  военныя  суда 
на  КаспШсвомъ  мор'Ъ,  а  также  право  назначать  въ  Персш 
консуловъ.  Особымъ  актомъ  выговаривалось  покровительство 
русской  торговл'Ь  въ  Перс1и.  Усп'^шное  окончан1е  персидской 
войны  и  выгодное  положеше,  создававшееся  для  Росс1и  посл'Ь 
заключешя  туркманчайскаго  мира  на  Касп1йскомъ  мор'Ь  и  въ 
Закавказь-Ь,   окончательно  утвердили  императора  Николая  въ 
его  р'Ьшеши  объявить  войну  Турпди. 

Тотчасъ  посл-Ь  Наварина  въ  Константинопол'Ь  завязались  пере- 
говоры по  поводу  происшедшаго  собьтя  м^жду  правительствомъ 
султана  и  послами  союзныхъ  державъ,  въ  которыхъ  послы  на- 
стаивали на  исполнон1и  требовая1Й  лондонскаго  трактата.  Порта 
отвечала  отказомъ,  и  въ  начал'Ь  декабря  Страдфордъ  Каннингъ, 
Гильемино  и  Рибопьеръ  оставили  Константинополь.  Императоръ 
Николай  пытался  посл'Ь  этого  склонить  Англш  и  Франщю  къ 
продолжешю  р-Ъшительныхъ  д1Ьйств1Й   противъ  Турцди,   но  не 
имЪлъ  усп'Ьха.  Въ  Англ1и,  гд']Ь  посл'Ь  смерти  Каннинга  (27  шля 
1827  г.)  получилъ  главное  значен1е  противникъ  столкноветя  съ 
Турц1ей  герцогь   Веллингтонъ,  начало  брать  перев'Ьсъ  бод*е 
сдержанное  отношен!е  къ  восточному  вопросу.  Даже  во  Фран- 
пди,  гд'Ь  при  новомъ  министерств'^  Мартиньяка  (декабрь  1827  г.) 
портфель  министра  иностранныхъ  д'Ьлъ  получилъ  Лаферроне, 
бывшШ  въ  свое  время  горячнмъ  сторонникомъ  р']Ьшительныхъ 
д'Ьйств!й  противъ  Турщи,  теперь  высказывались  бол']Ье  осторожно. 
На  вонференцш  въ  Лондоне  (представители  со  стороны  Россш: 
кн.  Ливевъ  и  гр.  Матушевичъ)  въ  ноябр-Ь  1828  г.  союэныя 
держ&вЫ|  НА  случай  возможноотн  военныхъ  дЪйотвШ,  взаимно 
ибязддись,  что  иуоп'Ьхи,  которые  об'Ьщаетъ  имъ  превосходство 
сидъ  въ  борьб1)  съ  ТуркЦой,  не  побудятъ  ихъ  искать  какой-либо 
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исключительной  выгоды,  пи  торговыхъ  1грси1сущсствъ,  ни  уБв- 
личетя  территории*'.  Въ  то  же  время  Портою  быль  предпринять 
рядъ  непр1язненны1ъ  действ!!,  направленныхъ  главнымъ  обра- 
зомъ  противъ  Росс1и.  Начались  притЬснетя  русскихъ  купцовъ 
и  судовлад-Ьльцевъ,  и  проливы  были  закрыты.  Султанскивгь  ука- 
зомъ  (байянъ-немэ  8  декабря  1828  г.)  Порта  объявляла  Росс1ю 
своимъ  непримиримымъ  врагомъ,  обвиняла  ее  въ  подстрскатель- 
ств'Ь  грековъ  и  отказывалась  исполнять  акксрманскую  конвен- 
Ц1Ю.  ВсЬ  мусульмане  призывались  къ  релипозной  войн^  про- 
тивъ Росс1и.  Императоръ  Николай  р-Ьшнлъ  принять  вызовъ. 
14  апреля  1828  г.  были  обнародованы  ыанпфость  о  войн*  съ 
Туршей,  декларашя  русскаго  правительства,  мотивировавшая 
ого  д'Ьйствхя  и  являвшаяся  какъ  бы  отв^томъ  на  султанскШ 
байянь-немэ,  и  манифестъ  о  рекрутскомъ  набор-Ь.  Начальнику 
второй  арм1и  графу  П.  X.  Витгенштейну  и  Паскеиичу  повел-Ь- 
валось  считать  войну  съ  Туршей  съ  25  апреля  начатою. 

Для  войны  предназначались:  на  европейскомъ  театр-Ь  воен- 1 
ныхъ  д-Ьйств1й  вторая  арм1я,  по  строевому  рапорту  распола- 
гавшая 113.920  чел.  п;)И  384  оруд^яхъ,  па  аз1атскомъ — кавказ- 
скШ  корпусъ.  Вторую  арм1ю  предполагалось,  кром-Ь  того,  уси- 
лить гвардейскимъ  корпусомъ,  Николай  Павловпчъ  весьма  же- 
лалъ,  чтобы  въ  войн*  приняла  участ1о  и  польская  арм1я,  но 
это  желан1е  встретило  р-Ьшительноо  протпвод'Ьйств^е  со  стороны 
цесаревича  Константина  Павловича,  и  лишь  незначительное  ко- 
личество польскихъ  офйцеровъ  (18  чел.)  были  прикомандированы 
къ  русской  арм1и.  По  плану  кампаш'п,  выработанному  Дибичемъ, 
предполагалось  достаточны мъ  ограничтъся  занят1'омъ  придунай- 
скнхъ  княжествъ,  пороходомъ  черезъ  нижн1й  Дунай  и  взят1вмъ 
придунайскихъ  крепостей;  одновременно  съ  этпмъ  на  кавказ- 
скомъ  побережь*  предполагалось  взяло  Анапы.  Этотъ  планъ 
встр*тилъ  сильный  возражон1я  со  стороны  Витгенштейна  и 
гон.-ад.  П.  Д.  Киселева,  настаивавшихъ  на  необходимости  бол-Ьо 
р'Ьгаитсльиыхъ  Д'Ьйств^й,  но  эти  возражения  но  были  приняты 
во  вниман1е.  Государь  пожелалъ  самъ  отправиться  въ  действу- 
ющую арм1ю,  въ  сопровожден^  начальника  Главнаго  Штаба  гр. 
Дибича,  не  принимая,  однако,  на  себя  главнаго  командовап1я. 
Сопровождавшая  ого  главная  квартира  быдА  очень  многочвс- 
доина,  включая  въ  себя,  крон*  гофмаршадьокой  чоотв,  я-кио- 
торую  часть  дипдоматвческаго  корпуса  и  вяачктольпое  колнчо- 
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ство  свиты.  Въ  виду  возиожности  продолжительнаго  отсутств1я  . 
государя  были  предприняты  эвстренныя  ыЬры  по  государствен- 
ному управлетю.  24  апр'Ьля  1828  г.  была  учреждена  времен- 
ная верховная  комисс1я,  въ  которую  были  назначены  гр.  В.  П. 
Кочубей,  кн.  А.  Н.  Голицынъ  и  гр,  П.  А.  Толстой.  Вел.  кн. 
Михаилъ  Павловичъ,  на  случай  смерти  государя,  облекался  »са- 
вомъ  и  властью  правителя  государства". 

25  апр-Ьля  арм1я  перешла  Прутъ,  заняла  Яссы,  Галацъ,  Бу- 
харесгь  и  Кра10ву  и  обложила  Браиловъ.  Въ  Молдавш  и  Вала- 
х!и  немедленно  было  введено  русское  гражданское  управлен1е. 
7  мая  Николай  Павловичъ  прибылъ  къ  Браилову.  Переправу 
черезъ  Дунай  р-Ьшено  было  совершить  у  Сатунова  (на  вижнемъ 
Дуна'Ь),  что  давало  возможность  обезпечить  флотомъ  подвозъ 
продовольств1л  съ  моря.  Переправа  была  совершена  27  мая. 
30  мал  сдалась  расположонная  на  другомъ  берегу   кр'Ьпость 
Исакчи,  и  русская  арм1я  начала  иаступателыюо  движон1о   по 
ДобруджЪ.  Часть  ея  силъ  оставалась,  однако,  занятой  у  Браи- 
лова.  Лишь  къ  средип'Ь  1юня  сдались  Браиловъ  (7  1юня),  Гирсовъ, 
Кюстенджи  и  Тульча,  и  въ  распоряжбН1и  русскихъ  оказались  вс']^ 
прпдунайск1Я  кр-Ьпости  ниже  Силистр1и.  Къ  этому  же  времени 
(12  1юня)  на  кавказскомъ  поберожьи  была  взята  Анапа.  Къ 
'  29  1юня   главныя   силы   арм1и  были  стянуты    у   Базарджика. 
Зд'Ьсь  дальн'Ьйш1Й  планъ  д'ЪйствШ,  по  мысли  Дибича,  одобрен- 
ной самимъ  государемъ,  былъ  изм'Ьненъ.  Вм'Ьсто  движен!я  всЬми 
силами  на  Варну  р'1Ьшено  было  двинуться   на   осаду  Шумлы, 
гд'Ь  были  сосредоточены  главныя  силы  турецкой  арм1и  подъ 
начальствомъ   Гуссейна-паши.  Къ  Варн^  была   отряжена  съ 
обсервац{онной  ц'Ьлью  всего  одна  дивиз!я  (подъ   начальствомъ 
ген.  П.  П.  Сухтолена).  Это  сообщило  дальн1}йшимъ  военнымъ 
д'Ьйств1'ямъ  затяжной  характеръ  и  было  причиною  малоусп'Ьш- 
ности  всей' кампанш.  Главныя  силы  надолго  задержались  подъ 
Шумлою,  но  ии'Ья  въ  то  жо  вромЯ|  въ  силу  М'Ьсткыхъ  условШ, 
воаможиости  соворшонно  отр'Ьзать  ео  отъ  окружаюшаго  района. 
Въ  тылу  оставалась  не  взятая  Силистр1я,  и  русская  арм{я  по- 
падала въ  треугольникъ  между  Шумлою,  Варною  в  Силиотр1ею, 
рискуя  быть  отр'Ьзанной  отъ  моря.  Присутств1е  въ  арм1н  са- 
мого государя  стесняло,  хъ  тому  же,  самостоятельность  главно- 
командующаго,  а  многочисленная  главная  квартира  создавала 
значительныа  затрудешя  ]ця  11ров1антской  н  фуражной  частя. 
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21  1юля  государь  оставилъ  лагерь  подъ  Шуылой  н  къ  24-му 
прибыль  къ  ВаргЬ.  Отсюда  моремъ  онъ  совершнлъ  поездку 
въ  Одессу,  гд*  въ  это  время  находи^юсь  царское  семейство,  и 
вернулся  въ  войскамъ  къ  27  августа.  14  августа  подъ  Шум- 
лою  Гуссейнъ-паша  атаковалъ  фланги  нашихъ  войскъ,  нанеся 
имъ  значительный  уронъ,  что  заставило  Витгенштейна  оставить 
позрщи,  занятыя  имъ  въ  тылу  турецкой  арм1и.  Это  заставило 
отказаться  и  отъ  мысли  двинуть  къ  Шумл*  прибывппй  въ  это 
время  ь-ъ  Дунаю  гвардейсий  копусъ;  онъ  былъ  направленъ  къ 
Варн-Ь,  къ  которой  начали  теперь  снова  стягивать  главный  силы. 

Съ  половины  сентября,  посл^  прибытия  лейбъ-гвард1я  сапер- 
наго  батал10на,  было  приступлено  къ  бол^е  энергичной  осад-Ь 
этой  кр-Ьпости,  и  28  октября  последовала  сдача  Варны.  Къ 
4  октября  началось  отступлен1в  нашихъ  войскъ  отъ  Шумлы,  а 
къ  началу  ноября,  за  поздннмъ  вромспемъ  года,  р-Ьшоно  было 
отказаться  отъ  дальн-ЬйшеИ  осады  Силистр1и,  ч-Ьмъ  и  закончи- 
лась кампан{я  1828  г.  Войска  расположились  на  зимн!я  квар- 
тиры на  л^вомъ  берегу  Дуная  и  въ  занятой  части  Ба1гар1и. 
Бол'Ьс  усп-Ьшно  прошла  кампан1я  1828  г.  на  аз1атскоыъ  тоатр-Ь 
военныхъ  д^йствШ.  Зд-Ьсь  Паскевичемъ  были  взяты  туроцюя 
кр-Ьпости:  Карсъ,  Ахалцыхъ,  Баязетъ  и  Ардаганъ,  и  оконча- 
тельно заняты  три  пашалыка:  Карссюй,  Ахалцыхсюй  н  Баязст- 
0К1Й.  На  Черномъ  мор*,  кром*  того,  были  заняты  Поти  и  Су- 
хумъ-К&ле. 

Ошибки  кампав1и  1828  г.  и  ея  малоусп^шность,  им-Ьвш1я  но 
только  нвблагопр1ятныя  стратегическ1я,  но  и  политичесюя  по- 
сл'Ьдств1я,  заставили  императора  Янколая  пвросмотр-кть  дальн-кй- 
ш1й  планъ  военныхъ  д'Ьйств1й  п  обратить  внимате  на  роорга- 
низацш  арм1н.  Большую  роль  сыграла  въ  данномъ  случа-Ь  за- 
паска ген.-ад.  И.  В.  Васильчикова  .Арег^и  5иг  1а  сатрарпо  ёо 
1828",  представленная  вмъ  государю,  въ  которой  доказывался 
вредъ  многоиачал1я  въ  Д'Ьйствующсй  арм1и,  неусп-Ьхи  кампаи{и 
объяснялись  столкновен1омъ  двухъ  в.1астсй  —  главиокомандую- 
шдго  и  начальника  штаба — и  проводилась  мысль  о  безполоапости 
главнокомандующаго,  разъ  въ  арм1н  находится  самъ  государь. 
Собранный  въ  это  время  комитетъ,  въ  который  вошли  Кочу- 
бей, Толь,  Чернышевъ  и  Васильчиковъ,  подвергь  разбору  плавь 
кампании  и  единодушно  пришелъ,  сь  своей  стороны,  къ  заклю- 
чев1ю  о  необходииостн  отказаться  отъ  мысля  о  снстематнческой 
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войн-Ь  на  Дуна*  и  приступить  къ  вьфаботк-Ь  плана  забалван- 
сваго  похода  на  Адрианополь.  9  февраля  1829  г.  главнокоман>* 
дующ1Й  Вптгешптейнъ  получилъ  отставку,  о  чемъ  ыноговратно 
просилъ  уже  раньше,  и  новымъ  главнокомандующимъ  быль 
назначенъ  Дибичъ,  авторъ  плана  кампаши  1828  г.  и  движетя 
къ  Шум  л*,  теперь  отказавппйся  отъ  своихъ  прежнихъ  мыслей 
и  примкнувппй  къ  мн1Ьтю  комитета.  Самъ  государь  не  отпра^ 
влялся  на  театръ  военныхъ  д^йствШ. 

Въ  начал-Ь  кампан1и  положен1в  д'Ьлъ  едва  не  осложнилось 
собьЫями  въ  Перс1и.  30  января  1829  г.  въ  Тегеран'^  произо- 
шло возмущон1о  противъ  русскаго  посольства;  былъ  убить  рус- 
скШ  посланникъ,  авторъ  ,Горе  отъ  ума"  Грибо'Ьдовъ,  п  пере- 
бита вся  нисс1я  (кром-Ь  случайно  спасшагося  одного  секретаря, 
С.  И.  Мальцева).  Персидское  правительство  посп'Ьшило,  однако, 
принести  свои  извинетя,  снарядпвъ  въ  Петербургъ  особое 
посольство  съ  прпнцемъ  Хозревъ-мирзою  во  глав'Ё,  и  подвергло 
строгимъ  наказан!ямъ  виновныхъ.>  Благополучное  разр-Ъшен1е 
тегеранскаго  инцидента  позволяло  Паскевичу  сосредоточить  всЬ 
свои  силы  на  дальн'Ьйшихъ  д'Ьйств1яхъ  противъ  турокъ.  Одно- 
временно  съ  назначен1емъ  главнокомандующимъ  Дибича  Паске- 
вичъ  получилъ  звате  главно командующаго  корпусомъ>со  ъеЪьт 
правами,  властью  н  преимуществами,  учреждешемъ  о  большой 
д1>йствующей  арм1и  зван!ю  главнокоиандующаго  присвоенными". 

Еще  до  назначсшя  главнокомандующимъ  гр.  Дибича,  наши 
войска  овлад'Ьли  кр-Ьпостями  Кале  и  Турно  (за  турками  оста- 
валось на  л'Ьвомъ  берегу  Дуная  одно  лишь  Журжево),  а  нашъ 
флотъ  захватилъ  гавань  и  городъ  Сизополь.  Въ  первыхъ 
числахъ  мая  наша  арм1я  перошла  Дунай  у  Гирсова  и  на- 
чала блокаду  Силистр1и.  Къ  этому  времени  главныя  силы  ту- 
рецкой арм!и  подъ  начальствомъ  новаго  главнокомандующаго 
Решида-паши,  собранный  въ  Шумл']Ь,  были  выведены  изъ  вр'Ь- 
пости  и  совершили  удачныя  д'Ьйств1я  противъ  ген.  Рота,  охра- 
нявшаго  литю  Сиднстр1я — Варна.  На  соелинбн1е  съ  Решидъ- 
пашою  шелъ  отъ  Рущука  Гуссейнъ-паша.  Желая  предупре- 
дить игь  соединеше  и  не  дать  Решиду  вернуться  въ  Шумлу, 
Дибичъ  отвелъ  главныя  силы  оть  Сил  встрой  и  двинулся  про- 
тивъ турецкой  арн!и.  Онъ  встр'Ътился  оъ  непр1дтелемъ  при 
Кулевч^,  гдЪ  30  мая  было  нанесено  туркамъ  р'Ьпштельное  по- 
раж«н1е;   18  ШЕЯ   сдалась  Силнстр1д;   освободивппйсл   посл'Ь 
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этого  ворпусъ  ген.  А.  И.  Красовскаго  быль  оставленъ  около 
Шумлы,  и  5  1ЮЛЯ  Дибнчъ  съ  главными  силами  началъ  пере- 
ходъ  черезъ  Балканы,  тЬмъ  обманулъ  ожи^анхя  Репгада-паши, 
предполагавшаго,  что  непр1ятель  сосредоточить  снова  все  свое 
впимате  на  Шумл^.  Переходъ  быль  совершенъ  около  Кепре- 
юоя,  Въ  течете  1юля  месяца  были  взяты  Карнабатъ,  Айдосъ, 
Ямболь  и  Слнвно  и  гавани  Мессемвр1я,  Аиоло  и  Бургасъ.  8  ав- 
густа сдался  Адр1анополь,  и  на  другой  день  посл-Ь  этого  былъ 
взять  Люле-Бургасъ.  Почти  одновременно  съ  этимъ,  еще  25  1юня 
въ  Аз1и  Паскевичемъ  былъ  взять  Эрзерумъ.  Создавались  бла- 
гопр1ятныя  услов1и  для  вступлетя  въ  мирные  переговоры,  почва 
для  которьгхъ  давно  уже  подготовлялась  съ  различныгь  сто- 
ронъ.  Къ  тому  же  полохеше  Дибича  продолжало  быть  очень 
серьезнымъ:  войска  страдали  оть  наступившей  жары;  въ  тылу 
оставалась  Шумла.  Необходимо  было  сп-Ьшить  воспользоваться 
благопр1ятнымъ  моментомъ. 

Надо  сказать,  что  открытое  столкновен1о  Росс1и  и  Турщи 
было  встр-^чено  въ  Европ-Ь  несочувствепно  какъ  со  стороны 
Лвстр1и,  такъ  и  со  стороны  державъ,  подписавшихъ  вм-ЬстЬ  съ 
Росс1ей  лондонск1й  договоръ — Франц1и  и  Англии.  Австрия,  въ  лиц* 
своего  канцлера  князя  Меттсрнпха,  всячески  старалась  высту- 
пить въ  роли  посредницы  и  выдвигала  мысль  объ  общеевропей- 
скомъ  конгрессЬ,  что  встр-^чало  слмый  р-Ьшнтельный  отпоръ 
со  стороны  императора  Николая,  Нзъ  двухъ  его  союзнпковъ 
большее  сочувств1в  къ  его  решительному  образу  д"Ьйств1Й  про- 
являло, во  всякомъ  случае,  Фран1ия.  •Колан1е  сохранить  трой- 
ственный союзъ,  въ  впду  положейя,  занятаго  Австр1ой,  заста- 
вило императора  Николая  оставить  бсзъ  возражен1я  принятое 
имъ  съ  горечью  возвращеше  въ  Константинополь  англ1искаго  и 
французскаго  пословъ.  В ь  то  же  время  въ  Лондон*  продол- 
жала заседать  конференц1я  по  греческому  вопросу.  Постановле- 
юемъ  этой  конфоренщи  отъ  4  ноября  1828  г.  и  ея  протоко- 
ломъ  отъ  10  марта  1828  г.  Морея,  занятая  въ  конц*  1828  г. 
французами,  съ  прилегаюш^мн  островами  была  объявлена  лодъ 
охраною  союзныхъ  державъ,  а  протоколомъ  отъ  10  марта 
1829  г.  были  выработаны  детали  будущаго  устройства  Грец1и. 
Грещя  провозглашалась  государствомъ  подъ  верховенствомъ 
султана;  эта  зависимость  выражалась  въ  уплат*  ежегодно  дани 
вгь  IV*  мидлона  шастровъ.  Бя  внутреннее  управлеше  должно 
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было  бьпъ  везависимымъ  и  вв-Ьрено  князю-хриспанину,  не  род- 
ственному династгямъ,  правящимъ  въ  Англ1и,  Россхи  или  Фран- 
ц1и,   при   чеыъ   государственное    устройство   по   возможности 
должно  было  приближаться  къ  монархической  фори'Ь  правлен1я. 
С'Ьверная  граница  новаго  государства  должна  была  итги  отъ  за* 
лива  Воло  (на  Эгейскомъ  морЪ)  до  залива  Арта  (на  1оничвскомъ). 
Весною   1829  г.,  посл^  воронащи  въ  Варшав-Ь,  Николай  I 
неожиданно  посЬтилъ  своего  тестя,  прусскаго  короля  Фридриха- 
Вильгельма  Ш,  пробывъ  въ  Берлине  съ  25  по  31  мая.  Во  время 
пребыван1я  государя  въ  Берлине  прусскШ  король  предложилъ 
своп  услуги  въ  качеств'Ь  примирителя  между  Росс1ей  и  султанонъ, 
на  что  императоръ  Николай  согласился.  Резулътатомъ  этого  было 
отправлете  въ  Константинополь  прусскаго  генерала  Мюфлинга. 
Еще  въ  конц'Ь  1828  г.  Порта  черезъ  датскаго   посланника  въ 
Константипопол'Ь  барона  Гюбша,  несмотря  на  малоус1гЬшность 
,  для  русскихъ  кампати  этого  года,  предлагала  Россш  вступить 
въ  непосредственные  съ  ною  переговоры,  на  что  императоръ 
Николай,  въ  принцнп'Ь,  отв1}чалъ  соглас1омъ.  Усп'Ьхи  Дибича 
создавали  благопрЫтную  почву,  и  Мюфлиигу  удалось  склонить 
Порту  къ  признан1ю  лондонскаго  трактата.  Посл'Ь  взлт1я  Адр1а- 
нополя  англ1йскШ  и  французск1й  послы  (Гордонъ  и  Гильомпно) 
черезъ  прусскаго  посланника  Ройе  ув1^домили  главнокомандую- 
щаго  о  томъ,  что  Порта  просить  пощады  и  выражаетъ  готов- 
ность вступить  въ  переговоры.  Переговоры  велись  въ  Адр1ано- 
пол-Ь  уполномоченными:  съ  русской  стороны  ген.-ад.  А.  в.  Орло- 
вымъ  и  т.  с.  гр.  Ф.  П.  Паленомъ,  съ  турецкой — Мехмедъ-Садикъ- 
Эфенддемъ,  д'Ьйствительнымъ   великимъ  дефтердаремъ  Порты, 
и  Абдулъ-Кадиръ-Беемъ,  кази-аскеромъ  анатол1йскимъ.   Пере- 
говоры закончились  мирнымъ  договоромъ,  подписаннымъ  этими 
представителями  2  сентября  1829  г. 

Основнымъ  трактатомъ  адр1анопольскаго  мирнаго  договора 
опред-Ьлялись  отношешя  Росс1и  и  Турщи,  а  также  права  и 
преимущества  Молдав1в,  Валах1и  и  Серб1и,  в  провозглаша- 
лось признан1е  Портою  внутренвой  независимости  Грец1в.  От- 
д'Ьльнымъ  автомъ  этого  договора  опред'Ьллдиоь  новыя  пройму- 
щоотва  Молдав1и  в  ВалахЫ.  Гранвцою  между  Роос1ей  и  Тур* 
Шей  въ  Европ'Ь  оставалась  р.  Пруть»  а  дальшо^самое  южное 
(ГеорНевское)'  гирло  Дувая.  Острова,  образуемые  разлвчвыми 
гирлами  этой  р-Ьвя,  переходили  къ  Росс1и  оъ  обязательотвомъ 


—  111  — 

-не  возводить  на  ннхъ  ннвавнхъ  увр'Ьплвшй,  вро>гЬ  варантпн- 
ныхъ.  Турщя,  съ  своей  стороры,  обязывалась   оставить  пеза- 
ссленнымъ  правый  берегъ  Георпевскаго  гирла  (отъ  той  точки, 
гд'Ь  оно  отд'Ьляется  отъ  Сулинсваго)  на  разстояши   двухъ  ча- 
совъ  пути  отъ  р'Ьеи.   Турецкая    крепости  на  л'Ьвомъ    берегу 
Дуная,  Браасовъ  и  Журжево,  должны  были  быть  срыты.  Куоечс- 
СЕ1Я  суда  об'Ёихъ  державъ  получали  право  свободнаго  плавашя 
по  Дунаю  и  всЬмъ  его  гирламъ.   Руссгая  военныя  суда  иоглв 
входить  въ  Георпевское  гирло,  но  не  могли  ходить  по  Дунаю 
дальше  впадетя  въ  него  Прута.  На  Кавказ'^  н  въ  Аз1и  Росс1я 
получала  все  Черноморское  побережье  оть  р.  Кубани,  на  сЬ- 
веръ  отъ  Анапы,  до  пристани  св.  Николая,  на  югъ  отъ  Поти, 
а  также   Ахалцыхскгй  пашалыкъ  съ  кр'Ъпостями  Ахалцыхъ  и 
Ахалвалаки.  Кром'Ь  того,  Турция  признавала  за  нею  пр1обр'Ътсн- 
ныя  отъ  Перс1и  ханства  Эрнванскоо  и  Нахичеванское.  Въ  воз- 
м-Ьщете    военныхъ  расходовъ   Турщя    обязывалась    уплатить"^ 
10  иилл.  голландсвихъ  дукатовъ  (эта  цифра  была  опред-Ьлспа 
особымъ  соглашв111омъ),  а  въ  возм'Ьо1ен1о  убытвовъ,  попссеи- 
ныхъ  русскою  торговлею,  17|  милл1опа  дукатовъ.  Подтвержда- 
лась полная  свобода  русской  торговли  на  Черномъ  мор'Ь  и  во 
вс'Ьхъ  туродвихъ  влад-Ьшяхъ.  Руссв1е  подданные  въ  Турши 
в'Ьдались  въ  полицейскомъ  и  судсбномъ  отношешяхъ  исключи- 
тельно русскимъ  посланникомъ  и  консулами.  Руссв1я  суда  осво- 
бождались оть  внутренняго  досмотра  турецвихъ  властей  въ  от- 
крытомъ   морЪ  и  въ  гаваняхъ.  Проливы   объявлялись  свобод- 
ными  кавъ  для  русскихъ  судовъ  подъ  купеческимъ   флагомъ, 
тавъ  и  для  вупеческихъ  судовъ  другпхъ  державъ.  Относительно 
Молдав1и  и-Валах1а  устанавливалось,  что  внутреннее  управле- 
те  въ  Еняжествахъ  будетъ  принадлежать  господарямъ,  изби- 
раемымъ  не  на  семь  л-Ьтъ,  кавъ  это  до  сихъ  поръ  было,  по 
пожизненно,  которые    будуть  р-Ьшать  д'Ьла   по  сов'Ьщан1ю  съ 
диванами.  Жители  вняжествъ  освобождались  отъ  вс^хъ  пода- 
тей, даровъ  и  повинностей  ПортЬ,  кром-Ь  опред'Ьлснной  подати 
въ  установленпомъ  разм'Ьр'Ь  (па  освовав1я  гатгн-шерифа  1802  г.). 
Княжества  могли  устанавливать  карантини,  а  для  охра11ои!я 
границъ,  хараитиновъ  и  ввутроннлго  порядка  господари  могли 
ям'Ьть  вооруженвую  стражу  (земсвоо  войско).  Жители  вняжествъ 
получали  право  свободнаго  плавашя  по  Дунаю  и  свободной 
торговли  въ  Тур1Ци.  Магометане  лишались  права  жительства  въ 
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княжосгвахъ,  а  магометанск1в  купцы  допускались  лишь  по  осо-  . 
быыъ  фирманамъ.6ъвознагражден1е  запрежта  стЬснетя  княже- 
ства на  два  года  освобождались  отъ  податей. 

Относительно  Серб1и  Турщя  обязывалась  немедленно  приве- 
сти  въ  д'Ьйств1о  относяпцяся  сюда  постановлетя  авкернансвой 
конвенцш  и  вернуть  Сербш  отторгнутые  отъ  нея  округа.  Отно- 
сительно Грещи  Турщя  выражала  свое  соглас1е  на  постановле- 
то  лондонскаго  трактата  24  1юня  1827  г.  и  протокола  лондон- 
ской конферешци  10  марта  1829  г.  *). 

Въ   истор1и  русско  -  турецкихъ   отношенШ  Адр1анопольскШ 
миръ  быль  завершешеиъ  той  наступательной  политики  Россш 
на  Черномъ  мор'Ь,  которая  была  нам-Ьчена  еще  Петромъ  Ве- 
ликимъ  я  не  забывалась  при  его  преемникахъ,  и  начало  кото- 
рой въ  широкомъ  масштабе  было  положено  Екатериною  II.  Отъ  , 
Кучукъ  -  Кайнардж1йскаго   мира  до   Адр!анопольскаго — одинъ 
опред-Ьленный  перЬдъ.  Когда  черезъ  несколько  лЪтъ  посл'Ь 
этого  между  Росс1ей  и  Турц1ей  было  заключено  союзное  согла- 
шете  (унх1аръ-скелесс1йск1й  договоръ),  и  Турцдя  согласилась,  въ 
случа'Ь  войны  Росс1и  съ  к'Ьмъ-либо  изъ  европейскихъ  державъ, 
закрыть  Дарданеллы  для  вражескаго  флота,  положен1е  Росс1и 
на  Черномъ  мор'Ь  окончательно  упрочилось,  и  успехи  ея  достигли 
зд^сь  кульминац1оннаго  пункта.   Это  положеше  начало  пред- 
ставлять теперь  серьезную  опасность  для   Западной  Европы. 
Въ   исторш    восточнаго    вопроса    начинается    новый   пер1одъ 
борьбы  съ  русскимъ  вл1ятемъ  на  Восток-Ь  европейскихъ  дер- 
жавъ,  во  глав'Ь  которыхъ  идеть  теперь  Англ1я.  Еще  до  1юль- 
ской  револющи  начало  подготовляться  англо-французское  сбли- 
жон!е  и  охлаждсн!о   отяошен1й  между  об'Ьимв  этими  держа- 
вами и  Рос€1ей.  1юльокая  роволюц1я,  ея  отзвукъ  въ  Больг1и  и 
польское  возотаи10|  споооботвуя  новому  оближои1ю  Рооо1и  съ  Ав* 
стр!ой  п  Пруес!ей,  способствовали  и  окончательной  кристаллизац1и 
новаго  международнаго  положен1я.  Намъ   и  прэдстоить  теперь 
перейти  къ  разбору  этихъ  событ1й  и  нхъ  вл1яшя  какъ  на  вн'Ьш- 
нюю,  такъ  и  на  внутреннюю  политику  николаевскаго  царствоваи1я. 


1)  Овончательное  устро8ство  греческаго  Еоролевствл  относятся  уже  к& 
тому  времени,  когха  во  Фравц{н  разразилась  новая  (1юльская)  револошя,  въ 
ввачитедьвоМ  стеавнв  изм-бнввшая  обпиМ  характеръ  евроаеВскнхъ  межлуна- 
родныхъ  отношев{8.  На  па10жев1в  д-Ьдъ  на  Востоке  и,  въ  частвостн,  варазрй- 
В1ев1в  гречесваго  вопроса  это  собьгНе  оказало  точво  также  вемалое  вл1яв1в. 


Тридцатые  и  сороковые  годы  (1830—1848);  1юль- 
ская    революшя    во    Франции    и    револющя    въ 

Бельпи. 

ЕвропеЛск1я  событ1я  1830  и  1831  гг.,  1ю.1ьская  революшя  во 
Франщи,  бельпйская   роволюшя  н  польскоо   возстан1е,  отчасти 
въ  связи  съ  тяжелыми  со6ыт!ями,  происходившими  одновромснио 
съ  этимъ  въ  самой  Росс1и  (холерная  эпидемия,  бунть  въ  Сева-  V 
стопол^Ь  и  въ  военныхъ  поселон1яхъ),  окончательпо  опред'Ьлпли 
то   направлен1е    какъ    внятней,   такъ   и  виутренисй    политики 
императора   Николая  I,  которое   начало   ухо   ск.1адываться  въ 
первые  годы  ннколаевскаго  царствовашя.  ВсЬ  эти  события  про- 
будили въ  нсмъ  съ  новою  силою  решимость  бороться  съ  рово- 
люпдоннымъ   хухомъ  и  стать  на  защиту    моиархичсскаго   прин- 
ципа  (что  противополагалось    имъ   какъ   республиканско- демо- 
кратическому,  такъ   и  конституп.1онно-монархическому   строю). 
Правительствеииая  политика  теперь  подъ    вл1ян1емъ   этихъ  со- 
быт1Й  принимаетъ  большую  устойчивость  и  окончательно  скла- 
дывается въ  консервативную  программу.  Во  вн'Ьшпихъ   сноше- 
в!яхъ  это  приводить  къ  новому  сближсн1Ю  съ  Австр1ей  и  Прус- 
с1ей,  поволоблонному  въ  первые  годы   николасвскаго   царство- 
ва111я,  къ  дальнейшему  упрочо1|1ю  иачалъ  Свлщеииаго  Союза, 
къ  окончательному  обра1цои1ю  этого  акта  въ  бол'Ьо  осязатель- 
ныя    мсждународныя    соглашен!я.    Во    внутренней    политик-Ъ 
ввстренныя  меры  запретительнаго    характера  начала  царство- 
вания  уступаютъ  м"Ьсто   посл'Ьдовательно   развитой  и  посл'Ьдо- 
вательно   проводимой    охранительной    систем'Ь.   Прежде    ч'Ьмъ 
излагать  вн'Ьшнюю  и  внутреннюю    политику    тридцатыхъ  и  со- 
роковыхъ  годовъ,  необходимо,  поэюму,  вкратц'Ь   остановиться 
на  отношонш  императора  Николая  къ  указаниыкъ  евроаейскимъ 
событшмъ  и  ознакомиться  съ  польскими  д-Ьлами  начала  трид- 
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цатыхъ  годовъ,  им'Ьвшими  такое  р'Ьшающее  значен!в  для  всей 
дальи'1Ь8шсй  николаевской  политики. 

25  1ЮЛЯ  1830  г.  во  Францш  произошелъ  государственный  пе- 
рсворотъ.  Нарушивипй  конститущонную  харт1ю  король  Карлъ  X 
былъ  низложенъ  и  принужденъ  отречься  отъ  престола  (30 1юля). 
Предшествующая  перевороту  политика  Карла  X  и  его  министра 
кн.  Полиньяка,  направленная  къ  улраздненш  конституц1и,  вы- 
зывала въ  свое  время  осужден1е  императора  Николая  I,  сов'Ь- 
товавшаго  французскому  королю  черезъ  своего  представителя 
во  Франц1и  соблюдать  конститущю,  разъ  она  подтверждена  его 
собственною  присягою.  1юльскШ  переворотъ,  самъ  по  себ"Ь,  вы- 
звалъ,  тЬмъ  не  мен^е,  въ  номъ  сильное  негодоваше,  въ  особенности 
когда  стало  изв'Ьстно,  что  д'1Ьло  не  ограничилось  посл'Ь  отре- 
чен1я  короля  простымъ  пореходомъ  власти  въ  руки  его  закон- 
наго  насл'Ьдника,  но  что  престолъ  окончательно  перешелъ  къ 
представителю  младшей  линш  дома  Бурбоновъ— герцогу  Людо- 
вику Филиппу  Орлеанскому,  вначал'Ь  (30  1юля)  провозглашен- 
ному лишь  нам'Ьстникомъ  королевства,  но  вскор'Ь  (7  августа) 
избранному  королемъ  французовъ.  Это  негодован1е  нашло  €66*6 
офищальное  выражен1в  въ  циркуляр-Ь  отъ^  4  августа  1830  г. 
Одновременно  съ  этимъ  было  издано  распоряжеше  о  непризна- 
Н1И  трехцв-Ьтнаго  флага,  и  было  р']^шено  порвать  сношен1я  съ 
Франидей  и  отослать  паспорта  французскому  секретарю  посоль- 
ства Бургоэну,  зам'Ьщавшему  въ  это  время  отсутствовавшаго 
посла  гр.  Мортемара.  Личная  ауд1енци  Бургоэна  у  государя, 
относившагося  къ  нему  лично  съ  большимъ  расположен{вмъ, 
им^ла   своимъ  результатомъ  то,  что  эти  м'Ьры  не  были  при- 
ведены въ  исполнете.   Однако  и  послЪ  этого  Николай  I  не 
отказался    отъ    мысли   о    вооруженномъ    вм'Ьшательств'Ь    въ 
д-кда  Францш  и  о  выработк-Ь   общеевропейскихъ   м']^ропр1ятШ 
на  новомъ  европейскомъ  конгрессе.  Эти   мысли  находили  со- 
чувствие у  н^которыхъ  изъ   его   приближенныхъ,  —  у   воен- 
наго  министра  Чернышева,  у    фельдмаршала  гр.  Дибича  и  у 
ген.-ад.  А.  8.  Орлова.  Оь  ц'Ьлью  ознакомить  Австрио  и  Пруо- 
с1ю  со  взглядами  государя  и  осведомиться  о  нам-Ьронш  ихъ 
правительствъ,  въ  августе  (16  и  19)  1830  г.  были  посланы — 
Орловъ  въ  В^ну  и  Д^бичъ — въ  Берлинъ.  Съ  другой  стороны, 
предположешя  государя  встретили   сильное   противодМствге, 
г^пюнымъ  образомъ,  въ  лнцЪ  цесаревича  Константина  Павло* 
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вича,  находившаго  невозможнымъ  возвращете  къ  полптпк^ 
1813 — 1815  гг.  и  настапвавшаго  на  политшгЬ  невм'Ьшательства. 
Къ  этому  мн-Ьн^ю  прныкнулъ  н  ввце-канцлеръ  Нессельроде, 
находившШся  въ  то  время  въ  отпуску  н  им'квш1Й  въ  ко1Щ'Ь 
[юля  въ  Карлсбад*  разговоръ  съ  австр1Йскимъ  канцлеромъ  кн. 
Меттернихомъ,  Во  время  разговора  Меттернвхъ  нам-Ьтилъ  сл'Ь- 
дую1д1я  начала,  на  которыхъ  было  бы  возможно  соглашен1о 
(такъ  называемый  ,карлсбадск1й  лоск^тъ"):  Австр1л  носклонна 
къ  активному  вм-Ьшательству  во  французсшя  дЪла,  хотя  и  но 
прочь  отъ  совм-Ьстной  конференщи  съ  Росс1ей  и  Прусс1ей  въ 
интересахъ  охранения  мира  въ  собстрснныхъ  влад'Ьн1яхъ  т1)охъ 
державъ.  Протнвъ  посл'Ьдняго  была  Прусс1я. 

Когда  Орловъ  и  Дибичъ  прибыли  въ  В^ну  и  Бсрлинъ,  новое 
правительство  во  Франц.1и  было  ужо  признано  Австр1ей  и  Прус- 
с1вй   безъ   предварительнаго   соглашен1я   съ   Росс1ей.   Еще  до 
этого  оно  было  признано  Англией.  Все  это  заставило  Николая  I 
отказаться  отъ  своихъ  предположен!!!  и  признать  правительство 
Людовика  Филиппа:  .правительство  нам'Ьстника  короля,  утвер- 
жденное   Карломъ  Х",  д-Ьлалось  теперь  въ  его  глазахъ,   тЬмъ 
самымъ,  законнымъ.  Франп.1я  „не  можотъ  оставаться  безъ  главы, 
а  за  отсутств1емъ   главы   государства  должна  впасть  въ  самую 
ужасную  анархш;  поэтому  фактически  наиболее  близкШ  къ  трону, 
находящ!йся  во  Франц,{и,    за  исим'Ь|(1емъ   гЬхъ,  которые   были 
до  него,  становится  для   насъ   фактически   короломъ  4>ран1ин; 
если  же  мои  союзники   находягь   единогласно,  что   мы  до.1жны 
помириться  въ  этомъ   отношеи1и  на  герцогЬ   Орлеанскомъ,  то, 
мн'Ь  кажется,  лучше  признать  королевскую  власть,  исходящую 
изъ  подобиаго  факта,  ч-Ьмъ  королевскую  власть  по  выбору  на- 
рода:   страшный    прим'Ьръ,    пагубный   для  всякаго   порядка,  и 
который  подорвалъ  бы  наше  собственное  существоваше", — такъ 
обълснялъ  перем'Ьну  своего  р'Ьшен1я  Николай  I  въ  письм'Ь  къ 
цесаревичу   отъ  15  августа    1830  г.    По   существу,  перем-Ьна, 
происшедшая  во  Францш,   продолжала  оставаться  въ  его  гла* 
захъ  .узурпацдей  герцога  Орлеанскаго".  Въ  ответь  на  собствен- 
норучное письмо  короля  Людовика  Филиппа,  врученное  лрибыв- 
шнмъ  въ  яачал-Ь  сентября  1830  г.  въ  Петербургь  ген.  Аталэ- 
номъ   (Аи11а1ш),  государь  отв-Ьчаль  письмомъ  оть  6  сентября. 
Въ  этомъ  письм'Ь,  не  называя  короля  французовъ   •Моп]Б1еиг 
шоп  ^го*  I  признавая  совершивоияся   во  Франц1н  событЫ 
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яНав'Ьки  прискорбными"  (^^ата18  ёер1огаЫв),  онъ,  «въ  согласЫ 
съ  своими  союзииыами"!  выражалъ  готовность  принять  ^жела- 
и1о  короля  поддерживать  со  всЬми  ооропойскими  государствами 
мирный  и  дружоск{я  сиошонЫ",  пока  эти  сноп10и1я  будутъ 
основаны  на  существуюпц1хъ  договорахъ,  и  „Европа  усмотритъ 
въ  нихъ  ручательство  мира,  столь  нсобходимаго  даже  для  спо- 
К0ЙСТВ1Я  Фран1ии".  Это  письмо  произвело  крайне  неблагопр1ят- 
ное  впвчатл'Ьн1в  во  Франд1и,  и  до  самаго  конца  существован1Я 
монарх1н  Людовика  Филиппа  отношен1я  между  об-^ими  держа- 
вами оставались  крайне  холодными. 

Почти  непосредственно  всл'Ьдъ  за  1юльской  революд1ей,  подъ 
прямымъ  вл1ян1емъ  событШ  во  Франц1и,  разразилась  бельпиская 
революц1я;  Бельг1я  отложилась  отъ  пидерландскаго  королевства 
(6  ноября  1830  г.),  и  король  Вильгельмъ  I  Ораиск1й  обра- 
тился къ  русскому  императору  съ  письмомъ,  прося  воору- 
женной помощи  въ  силу  сущоствующихъ  трактатовъ.  Событ1я 
въ  Больпи  снова  вызвали  въ  государЪ  мысль  о  вооруженномъ 
пм'Ьтатольств'Ь  въ  дЬла  Короны.  Но  получои!и  письма  короля 
Вильгельма  было  отдано  распорлжои1о  о  приосдои1и  арм(и  па 
воеииоо  иоложен1с.  Объ  этомъ  распорлжеи1и  былъ  увЬдомлонъ 
находивпИйся  въ  Берлине  фельдмаршалъ  Дибичъ  для  сообще- 
шя  объ  этомъ  тестю  государя,  прусскому  королю  Фридриху- 
Вильгельму  III.  И  на  этотъ  разъ  Прусс1я  отнеслась  къ  пред- 
положен1ямъ  русскаго  государя  весьма  сдержанно.  Пруссшй 
король  одобрилъ  мобилизац1ю  русскихъ  корпусовъ  на  запад- 
ной гранид-Ь,  но  былъ  противъ  предполагаемой  мобилизащи 
польской  арм1и,  пока  Прусс1Я  не  мобнлизуотъ  стоявш1й  въ  од- 
ной лиши  съ  польской  арм1ей  свои  первый  корпусъ,  на  что-де 
она  р']Ьшится  только  тогда,  когда  исчезнетъ  всякая  надежда  на 
сохранен!б  мира.  Король,  во  всякомъ  случа']^,  находилъ  необ- 
ходимымъ  предварительно  обсудить  создавшееся  положен1е  д'Ьлъ 
совм'Ёстно'съ  лондонскимъи  в']Ьнскимъ  кабинетами.  Решительно 
противъ  вм']^шательства  высказался  снова  цесаревичъ  Констан- 
тинъ  Павловичъ,  а  также  и  вице-кандлеръ  Нессельроде  и 
министръ  финансовъ  Канкринъ,  указавш1й  на  тяжелое  поло- 
жение государственныхъ  финансовъ  и  на  полное  отсутств1в 
источниковъ  для  займовъ  и  другихъ  чрезвычайныхъ  средствъ. 
Вспыхнувшая  17  ноября  револющя  въ  Варшав'Ь,  помимо  всего 
этого,  заставила  отказаться  отъ  военныхъ  приготовденШ,  посл'Ь 
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чего  обсужден1е  бельпйскБхъ  дЪлъ  окончательно  госродоточи- 
лось  на  собравшейся  въ  Лопдон-Ь  копфоронШи  продставнтоией 
отъ  пяти  великихъ  державъ  (АвстрЫ,  Англ1Я,  11русс1я,  Росс)я 
и  Фра11ц1я;  отъ  Росс1и — кн.  X.  Л.  Ливенъ  и  гр.  А.  О.  Мату- 
шевичъ)  и  отъ  голландсваго  короля  Вильгельма.  Протоко- 
лами 8  декабря  1830  г.,  8  и  15  января  1831  г.  коифореншя 
признала  независимость  Бельпи,  ея  от11>лен1в  отъ  Голланд1н  н 
ея  нейтралитетъ.  23  мая  1831  г.  бельпйское  нац10на.1ьнов  со- 
брате въ  Брюссел'Ь,  не  дожидаясь  р^тешя  конферена1п,  из- 
брало короломъ  пам'Ьченнап)  конференшей  прпнца  Леопольда 
Кобургскаго.  Это  пзбрате  вызвало  прсугесть  со  стороны  короля 
Вильгельма,  вслЪдств1е  чего  Росс1я,  Австр1я  п  Прусс1я  воздер- 
жались отъ  номодлепнаго  признания  прница  Леопольда  бельпй- 
скимъ  короломъ;  опъ  бы.1ъ  прилнанъ  на  первыхъ  порахъ  лит» 
Англ1оЯ  и  Фраиц1ей.  Избрап1е  Леопольда  было  непр1ятно  для 
императора  Николая,  всегда  нопр1язлон110  отпосившагося  къ 
хобургсхому  принцу  и  теперь  яъ  особсииогти  модовольпаго  имъ 
аа  приплт1о  оъ  бол1>г1йскую  &рч1ю  эиигрироиапитхъ  польскихъ 
офнцоровъ.  3  ноября  1Н31  г.  па  лондонской  конфоренц1и  былъ 
подппсанъ  окончательный  трактатъ  между  пятью  державами  и 
Бельг1ей,  признаваош1Й  независимость  бельггИсклго  королевства, 
его  в-Ьчный  нойтралитетъ  и  опред'Ьлявипй  его  границы  съ  Гол- 
ланд1ей.  2  декабря  того  же  года  былъ  полписа1п>  договоръ 
Бельпи  съ  Англ1ей,  Австрией,  11русс1ей  и  Росс1сй  о  грьгг1и  по- 
граничныхъ  съ  Франц|ей  кр1^постей.  Вопросъ  о  рал1фпкац1В 
договора  3  ноября  вызвалъ  новыя  недоразум1^н1я.  Ратификашя 
со  стороны  Англ1и  и  «1>ранц1н  пос^^Ьдовала  19  января  1н;{2  г. 
Король  Вильгельмъ  отказывался  признать  :»тотъ  договоръ.  Прус- 
с1я  и  Австрия  заняли  виж11датольное  положение.  Импсраторъ 
Николай  р'Ьшительно  заявилъ,  что  опъ  но  признастъ  договора, 
пока  на  него  не  поел  Ьдуотъ  соглас1я  короля  Вильгельма.  Одно- 
временно съ  этимъ  онъ  попытался  склонить  короля  дать  свое 
соглас1е,  для  чего  въ  Гаагу  былъ  посланъ  ген. -ад.  гр.  А.  О. 
Орловъ.  Мисс1я  Орлова  усп1)ха  не  им^.ш.  Лишь  послЪ  этой 
попытки  и  посл'Ь  того,  какъ  Австр{л  и  Прусс1я  прнэна.1И  (6  ап- 
Р'Ьля  1832  года)  договоръ,  заключенный  конференидеи,  посл'Ь- 
девала  (22  апр'ккя  т.  г.)  его  ратнфпкацдя  и  со  стороны  Росс1н. 
Дальн'Ьйшвв  упорство  короля  Вильгельма  заставило  Англ1Ю 
■   Франпдю    приб^1'нуть  къ   прннуднтельнымъ    м'Ьр&мъ,    кото* 
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рыя  и  были  направлены  протнвъ  Литворпена,   находившагося 
въ  рукахъ  голландцевъ.   Австр1я,   Прусс1я  и  Росс1Я   но   при- 
няли въ  этомъ  участ1я  и  вскоре  посл^Ь  этого  25  февраля  1833  г. 
заключили  между  собою  секретный  договоръ.  По  этому  дого- 
вору  три    державы,   признавая    необходимость    принудитель- 
иыхъ  м'Ъръ,  принятыхъ  Англ1ей  и  Франц1вй,  въ  то  же  время 
соглашались:  не  возобновлять  общихъ  переговоровъ,  пока  бу- 
дутъ  приниматься  эти  м-Ьры;  не  допускать,  чтобы  голландскШ 
король  былъ  принуждаемъ  принять  бол'Ье  тяжелыя  услов1Я,  ч'1Ьмъ 
тЬу  как1я  были  уже  выработаны;  признать  конференщю  расторг- 
нутой, разъ  какая-либо  держава  попытается  силою  заставить 
голландскаго  короля  подписать  т-Ь  или  друпя  услов1я;  совмест- 
но зап^ищать   неприкосновенность   голландскихъ  влад'Ьшй   въ 
тЬхъ  границахъ,  как1я  были  опред'Ьлены  договоромъ  3  ноября 
1831  г.  ВсЬ  эти  недоразум']Ьн1я  на  почв'Ь  бельгшскихъ  хЬлъ 
все  бол'1Ье  и  бол1}е  обостряли  противоположность  политики  за- 
падныхъ  державъ — Ангдш  и  Франц1и  и  восточныхъ — Австрш, 
11русс1и  и  Россш.  Лишь  къ  марту  1838  г.  король  Вилыельмъ 
согласился  признать  договоръ  о  независимости  Бельпи,  каковой 
и  былъ  подписанъ  (съ  н-Ькоторыми  изм'Ьнешями,  сравнительно 
съ  услов1ями  1831  г.,  относительно  границъ  между  Бельпей  и 
Голланд1ей)  пятью  державами,  Голланд1ей,  Бельг!ей  и,  сверхъ 
того,  Прусс1ей  и  Австргей,  какъ  уполномоченными  отъ  герман- 
скаго  союза,  7  апр'Ьля  1839  г.  25  сентября   1840  г.  король 
Вилыельмъ   отказался   отъ  короны  въ  пользу   сына,  принца 
Вильгельма,  жеватаго  на  сестр'Ь  Николая  I   Ани^  ПавловнЪ. 


Царство  Польское  въ  начал-Ь  царствован1я  импе- 
ратора   Николая   I;    польская    революц!я    1830— 
1831  гг.  и  ея  усмирен1е;   последующая   политика 
Николая  I  въ  Польше)  и  Западномъ  кра%. 


По  Акту  В^пскаго  конгресса  28  м&я  (9  1юня)  1815  г.  бывшее 
Герцогство  Варшавское,  за  исключен1емъ  гЬхъ  его  частей,  ко- 
торыя  отходили   къ  Австрии,    Пруссш,  п  города  Кракова,    со- 
ставившаго  независимую  республику,  провозглашалось  навсегда 
присосдпнеинимъ  къ  РоссШской  Иыпср1и,  „въ  силу  своей  консти- 
туд1и...  въ  неразрывной  съ  Росс1ей  связи  и   во  владении  Е.  В. 
Императора  Всеросс1йскаго,  насл^Ьдниковъ  его  и  преемннковъ  на 
в^Ьчныл    времена",  „государствомъ,   им+.ющимъ    состоять   подъ 
особеннымъ  управлсшемъ".  Часть  территории  стараго  польскаго 
государства  признавалась,  такнмъ  образомъ,  по  .тгому  акту  по- 
литическимъ  тЬломъ,  что  и  выражалась  въ  его  новомъ  титуле — 
Царство  Польское,   который  включался  теперь   въ  тнтулъ  рус- 
скаго   государя.    Что   касается   будупшхъ  виутрепиихъ   распо- 
рядковъ  въ  Царсто-Ь  и  даже  его  тсрритор1альныхъ  прсд1".ловъ, 
то  въ  этохъ  отношон1и,  какъ  п  въ  другнхъ  подобпыхъ  случаягь 
(какъ  напр.,  по  вопросу  о  внутроппемъ  устройств-Ь  государств 
Германсваго  Союза),  Актъ   ограничивался  бод-Ье   нсопред'кзен- 
ными  постановлешями.  Употребленный  имъ,  какъ  сейчасъ  было 
цитировано, термннъ  „конститупдя**,  при  неопред'Ьленности  этого 
термина  въ  начал'Ь  XIX  в'^ка  и  въ  особенности  въ  той  легнти- 
мистической  средЪ,  изъ  которой  вышедъ  Актъ   В^нскаго  кон- 
гресса, не   долженъ    вводить   въ  как1я   бы   то  ни  было  заблу- 
ждешя.  Актъ  предоставлядъ  «благоусмотр^шю"  русскаго  Импо- 
ратора   опрвд'&дить    ,  внутреннее    распространен1в    сему    госу- 
дарству*.   Что    же   касается    внутрениято   устройства  Царства 
Польск&го  ■  гЬмъ  бо^гЬе  введенЛл  въ  немъ  оредст&внтельныхъ 
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учрежденШ,  то  спец1ально  объ  этомъ  Актъ  не  говорилъ  ничего; 
онъ  ограничился  лишь  общимъ  заявлешемъ  'объ  особомъ  ноль- 
свомъ  представительств'Ь  во  всЬхъ  трехъ  государствахъ,  подЪ- 
лившихъ  между  собою  ъллк^еш  старой  Польши,  сообразно  съ 
особенностями  государственнаго  строя  каждаго  изъ  нихъ  '). 
Какъ  известно,  въ  силу  этого  посл'Ьдняго  заявлешя,  Австр1я 
и  11русс1я  ограничились  введешемъ  въ  своихъ  польскихъ  влад:Ь- 
тяхъ  лишь  областныхъ  земскихъ  учреждешб;  Александръ  же 
даровалъ  Царству  Польскому  конституц{ю  съ  особымъ  яарод- 
ныиъ  представительствомъ,  особою  казною  и  особою  арм1ею. 
Это  не  привело,  однако,  къ  окончательному  разр-Ьшетю  ноль- 
скаго  вопроса. 

Польская  политика  императора  Александра  отличалась,  какъ 
изв-Ьстно,    большою    неопред'Ьлеиностью    и    неустойчивостью. 
Въ   отд'Ъльнмхъ   своихъ   разшворахъ   онъ   не  разъ  говорилъ 
о  своемъ  нам'Ьрети  возсоединить  области,  отошедш1я  къ  Рос- 
с1и  по  разд-Ьлаыъ  въ  ХУ-П1  в.,  съ  Польшей,  и  теперь  н'^БЮторыя 
изъ  его  м-^ропрхяпй  какъ  будто  подтверждали  его  слова.  Такъ, 
главнокомандующШ  польской  арм1ей,   цесаревичъ  Константинъ 
Павловичъ,  кстати  сказать,  прекрасно  организовавппй  эту  арм1ю, 
командовалъ  и  литовскимъ  корпусоиъ.  Въ  его  же  лиц'Ь  совм'Ь- 
щалась  и  высшая  гражданская  власть  какъ  въ  Царств'Ь  Поль- 
скомъ,  такъ  и  въ  Западиомъ  кра'Ь.  ВсЪ  дальнЪйш1я  заявлвн1я 
на  этотъ  счетъ  императора  Александра  отличались,  однако,  боль- 
шою неопред1Ьленностью.  Его  личное  отношсн1в  къ  дарованной 
имъ  же  полякамъ  конституцш  далеко  не  всегда  соотв-Ьтствовало 
сану  конститущоннаго  монарха,  а  съ  1820  г.  въ  Польш-^Ь  окон- 
чательно наступаетъ  перюдъ  реакщи  и  административныхъ  на- 
рушенШ  конститупди. 

Съ  другой  стороны,  образоваше  Царства  Польскаго  и  даро- 
ванная ему  конститущя  не  удовлетворили  и  поляковъ,  незави- 
симо оть  характера  да.чьн'Ьйшей  политики  императора  Алексан- 
дра. Среди  польскаго  общества  продолжала  жить  надежда  на 


>)  «Поляки,  икъ  Ро€с!Мск1е  помавные,  такъ  равномерно  я  австр1Мск1е  ж 
прусЫе,  бухутъ  вмЪть  вародныхъ  орехставитедеВ  н  вац1он&1ьныя  гооудар* 
ствевныя  учре<|ев1я,  сопаевыя  съ  тЬшъ  обравомъ  подитвческаго  существо- 
вав1я,  которыВ  важдымъ  в»  вышенмвноваввыхъ  правитехьствъ  будетъ  оря- 
9ШЛП  м  оодмяейшШ  дм  пхъ,  п  кругу  Его  вяАД'квШ"  (статм  I  Акт» 
ВАясмго  мшпрмм.) 
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полную  политическую  и  национальную  нозавнспмоотъ.  Эта  неза- 
висимость должна  была,  по  мн^н1ю  сторонниковъ  польской  на- 
щональной  идеи,  выразитьсл  прежде  всего  въ  возвращсши  Цар- 
ству областей,  отошедшихъ  къ  Росс1и  по  разд'Ьламъ.  Неопре- 
д^ленныя  на  этоть  счегь  постановления  В^нскаго  конгресса 
получили  соотв-Ьтствующее  истолковате,  а  такой  фактъ,  какъ 
присоединеше  въ  1811  г.  къ  Великому  Княжеству  Фпндяндскому 
Отарой  Финлянд1и,  при  всей  исторической  несоразм-Ьрности  этого 
факта  съ  вопросомъ  о  польскпхъ  влад-Ьшяхъ  Росс1и,  получалъ 
въ  глазахъ  польскаго  общественпаго  ып-Ьн1я  значеше  знамепа- 
тельнаго  прецедента.  По  мн-Ьшю  нов-Ьйшаго  польскаго  псторпка, 
этоть  вопросъ  сыгралъ  р-Ьшающую  роль,  сравнптольно  съ  вопро- 

СОМЪ    собственно    К0НСТПТуц10ПИЫМЪ,  въ    раЗВ1ГГ1П    ОППОЗИЦ10Н11ЛГО 

настроения  въ  польскомъ  общоств-Ь  и  сталъ  .однимъ  нзъ  глав- 
ныхъ  факторовъ  ноябрьскаго  возстан1я  1830— 1м;И  года"   '). 

Вступлеше  на  росс1Йгк)й  простолъ  императора  Николая  I 
разсЬяло  посл'Ьдтя  надежды  на  возвращен10  Польш'Ь  земель, 
отошодгаихъ  оть  нея  къ  Рос^ли.  Взгляды  новаго  государя  на 
Польшу  и  ругско-польск1Я  отношения  были  вполн'Ь  ясны  и  опре- 
деленны. Съ  д-Ьтства  воспитанный  въ  чувств*  антипатии  къ 
полякамъ,  Николай  ихъ  но  любилъ  н  никогда  этого  но  скры- 
валъ.  Поляки  прекрасро  знали  :»то  я  тоже  но  любили  его.  Ни- 
колай въ  свою  очередь  прекрасно  зна.1ъ  объ  отнотон1в  къ 
ному  полявовъ  и  опять-таки  но  скрывалъ,  что  онъ  знаоть,  что 
поляки  его  не  любятъ.  Уб-Ьжденный  сторонникъ  абсолютно-мо- 
нархнчоскаго  начала,  онъ  но  могъ  относиться  съ  симпат10й  въ 
польской  конститущи,  тяготился  свонмъ  положешемъ  въ  Польш-Ь, 
какъ  конститушоннаго  монарха — это  стояло  въ  слигакомъ  р-Ьз- 
комъ  протпвор'Ьч^и  съ  его  неограниченною  властью  въ  Росс1и — 
и  не  скрывалъ  и  въ  этомъ  отношети  своихъ  чувствъ.  Оь  другой 
стороны,  однако,  уиасхЬдовавъ  польскую  констнтуцдю  оть  своего 
предшественника,  онъ  считалъ  себя  обязаниымъ  ее  соблюдать 
и,  действительно,  вплоть  до  разрыва  съ  Польшей  въ  1831  г. 
ни  въ  чемъ  не  отступилъ  оть  своихъ  обязанностей  коиститу- 
1ионнаго  монарха;  коистнтуц1я  переставала  быть  для  него  обя- 
затеАноВ,   разъ  она  была  бы   нарушена  съ  противоположной 


^Ш.  Аек«1§||.  Ц«рстк  Польское  1815— 18Э0  (русЕ.  верег— М. 
1911),  стр.  М. 
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стороны.  Все  д'Ьло  только  въ  томъ,  что  при  тЪхъ  настроешяхъ,   ' 
кав1я   жили   въ  польсвомъ  обществ-^,  она   не    могла  не  быть 
рано  или  поздно  нарушена.  Оъ  своей  стороны  Николай  I  всегда 
высказывался  противъ  возсоединешя  съ  Польшею  земель,  ото- 
шедшихъ  къ  Росс1и  по  раздЪламъ,   и  вполн'Ь  опред'Ъленно  за« 
являлъ,  что  никогд.а  не  совершить  подобнаго  шага,  который, 
по  его  мн^тю,  въ  корень  противор'Ьчнлъ  бы  интересамъ  Рос* 
сш.  я  Пока  я  существую,  я  никакнмъ  образомъ  не  могу  допу- 
стить, чтобы  идеи  о  присоединеши  Литвы  къ  Польш-Ь  могли  бы 
быть  поощряемы,  такъ  какъ,  по  моему  уб-^вденш,  это  вещь 
неосуществимая  и  которая  могла  бы  повлечь  для  импер1и  са- 
мый плачевный  посл'Ьдств1я.  При  всемъ  томъ  это  не  м-Ьшаетъ 
мн'Ь  быть  столь  же  хорошимъ  полякомъ,  какъ  и  хорошимъ  рус- 
скнмъ;  я  доказалъ  и  при  каждомъ  случа'Ь  буду  доказывать  ато 
строгвмъ  и  в'Ьрнымъ  соблюдон1емъ  и  охраион1омъ  привилег1й| 
которыя  тшъ  поиойлый  анголъ  (такъ  всегда  иазывалъ  Николай 
Павловичъ  покойнаго  государя  въ  порописк'Ь  съ  братьями)  до- 
ровалъ  королевству;  но,  пока  я  жнвъ,  я  не  могу  терп'Ьть  ни 
мал-Ьншсй  попытки  сверхъ  этого,  направленной  ко  вреду  импе- 
р1и,  въ  гЬсномъ  смысл-Ь  этого  слова;  всл'Ьдствхо  этого  я  но 
могу  питать,  а  еще  мен]^о  поощрять  как1я-лпбо  подобный  на- 
дежды"— писалъ  онъ  въ  своемъ  письм'Ь  отъ  24  октября  1827  г. 
своему  брату  Константину. 

При  такихъ  взаимныхъ  отношен1яхъ  и  настросшяхъ  н']Ькото- 
рыя  друпя  причины,  затрудпявш!я  въ  самой  Польш1>  положен1о 
Николая,  какъ  конститущоннаго  монарха,  играли  сравнительно 
второстепенную  роль.  Причины  эти  заключались,  главнымъ  обра* 
зомъ,  въ  личномъ  характер1Ь  цесаревича  Константина  Павловича, 
главнокомандующаго  польской  арм1ей,  получившаго  посл'Ь  смерти 
наместника  Царства  Польскаго  князя  За1ончска(28  шня  1826  г.) 
еще  большее  зиачен1е  въ  управленш  страною:  въ  его  рукахъ 
фактически  сосредоточилась  теперь  и  гражданская  власть.  Взгля- 
ды Константина  Павловича  на  русско-польск1я  отношеи1я  отли- 
чались гораздо  моньшею  посл'Ьдоватсльиостью.  Порою*  какъ 
будто  оправдывая  отремлон1я  къ  возсоодинсн1ю  западвыхъ  обла- 
стей съ  Польшей,  онъ  въ  другихъ  случалхъ  своими  отзывами 
усилввалъ  въ  государ-Ь  крайнее  недов'Ьр1о  въ  полякамъ.  Вы- 
ступая иногда  передъ  Своимъ  братомъ  защптникомъ  строгой 
конститущонности,  онъ  при  матЬйшемъ  проявлении  независимо* 
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ста  со  стороны  польскнхъ  органовъ  управлеюя,  ио  сдержпвалъ 
своего  негодован1я  и  прояв.1ялъ  его  въ  весьма  р-Ьзкихъ  и  порою 
обедныхъ  формахъ.  Своими  взглядами  цесаревнчъ  Копстаптинъ 
Павловичъ  внесъ  много  путаницы  въ  русско-польск1я  отноше- 
тя,  а  своимъ  необузданнымъ  характеромъ  и  свонми  выходками 
создалъ  для  самого  себя  крайне  обострошшя  отношетя  съ 
высшимъ  па,1ьскпыъ  обществомъ.  Ник(1лай  Павловичъ  созна- 
в&лъ  тлжолыя  стороны  характера  своего  брата  п  ироистекаюиия 
отсюда  для  пего  самого  затруднения  въ  Польш'Ь,  но  въ  то  жо 
время  считалъ  необходимымъ  тамъ  его  прпсутств1е  для  протвво- 
в'Ьса  притязатямъ  польской  аристократка. 

Еще  въ  посл'Ьдн1е  годы  алокгавдровскаго  царствовап!я  въ 
Польш'Ь  возникла  таЛныя  общества,  постепенно  сгруппиропав- 
ш1яся  вокрутъ  организованиаго  въ  1821  г.  майоромъ  Ва.1орьлмомъ 
Лукасвнскпмъ  Патр1отичоскаго  Общества.  Век  эти  общества 
11росл1}дова.1и,  главпымъ  обрпзомъ,  идею  полиоП  польскпП  па- 
1ио11а.1ьной  нозавпсимостн.  Ужо  въ  \Ь'22  г.  М1{ог1о  изъ  млоновъ 
этихъ  обществъ,  и  въ  томъ  числ-Ь  самъ  Лукасннсюй,  были  аре- 
стованы, судимы  и  заключены  въ  кр-Ьпость.  С.тЬд«тв1в  по  д^Ьлу 
докабристовъ  (покалан1я  члена  польскаго  таинаго  обпюства 
кп.  Яблоновскаго)  окончательно  раскрыло  личный  составъ  этого 
общества  и  ого  сношен1Я  съ  русскими  тайными  органиаац1ями. 
7  февраля  1820  г.  въ  Варшав^Ь  по  д^Ьлу  польскаго  таПпаго 
общества  особымъ  царгкиыъ  рескриптомъ  былъ  учреждспъ 
следственный  комитетъ.  Этоть  комитетъ,  составленный  наполо- 
вину пзъ  русскпхъ  в  наполовину  изъ  поляковъ  (председатель 
сената  гр.  Станнславъ  Замойсюй,  д.  т.  с.  И.  И.  Повосиль- 
девъ,  сенаторы  гр.  С.  н  гр.  Ф.  Грабовск1е,  ген.-лейт.  гр.  Д.  Д. 
Курута,  военный  министръ  царства  польскаго  Гауке,  п'н.-лсйт. 
А.  Н.  Кравцовъ,  дивизионный  гснсралъ  польской  службы  Раутон- 
штрухъ,  бпр.  Моренгеймъ  н  алъютантъц'таревича  капит.-команд. 
П.  А.  Колзаковъ),  закончилъ  свое  сл'кдгтв1в  лишь  къ  30  де- 
кабря 1626  г.  Нгаолай  вначал'Ъ  колебался,  на  кавихъ  оспо- 
ва»1яхъ  возможно  учредить  оудъ,  чтобы  судить  государствоп- 
яыхъ  проступнпковъ,  въ  виду  отличи  польскаго  государствси- 
ваго  устройства  оть  русскаго.  Только  сл-Ьдуя,  въ  значительной 
степени,  сов^тамъ  Константина  Павловича,  онъ  р-Ьшплъ,  иако> 
нецъ,  д'Ьйствовать  согласно  польской  констнтущи,  не  р^про- 
странля  ея,  одоако,  на  поляковъ,  бывшнхъ  въ  русскомъ  под- 
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данствЪ  и  привлеченныхъ  къ  отв-Ьтственности:  эти  посл-Ьдте 
еще  въ  1ЮЛ-Ь  1826  г.  были  отправлены  въ  Петербургъ  и  заклю- 
чены въ  Петропавловскую  вр-Ьпость.   Въ  начал-^  1юня  1827  г. 
въ  Варшав-Ь,  согласно  конститущи,  былъ  учрежденъ  особый 
сеймовый  суд:ь  изъ  всЬхъ  членовъ  польскаго  сената.  ПредсЬда- 
телемъ  суда  былъ  назначенъ  сенаторъ  Б'Ьлинсюй.   Въ  то  же 
время  въ  Варшаву   были  откомандированы  представители  отъ 
Правительствующаго  Сената  для  суда  надъ  поляками,  состояв- 
шими въ  русскомъ  подданств-Ь,  которые  въ  этому  времени  были 
снова  привезены  въ  Варшаву.  Сеймовый  судъ  призналъ  подсуди- 
иыхъ  виновными  лишь  въ  недонесеши  о  преступныхъ  замыслахъ 
тайнаго  сообщества  россхйскаго  (подъ  чЪмъ  подразум-Ьвался,  глав- 
нымъ  образомъ,  замыселъ  на  цареуб1йство)  и  въ  л'Ьту  1828  г.  вы- 
несъ  полное  оправдан1в  почти  всЬаъ  подсудимымъ;  лишь  н'Ькото- 
рые  изъ  нпхъ  были  приговор<зны  къ  незначительному  тюремному 
заключешю.При  этомъ  председатель  суда  мотивировалъ  приговоръ 
тЬиъ^  что  основный  ц']Ьли  польскаго  тайнаго  общества  не  только 
не  преступны,  но  и  вполн'Ь  согласны  съ  постановлешями  В'Ьн- 
скаго  конгресса  и  об'Ьщашями  покойнаго  государя.  Николай  былъ 
очень  недоволенъ  такимъ  результатомъ  суда  и,  замодливъ  вон* 
фирмад1ей  приговора,  запросилъ  о  приговор'Ь  административный 
сов1.тъ  Царства  Польскаго  въ  такой  форм*:  „Сл-Ьдувтъ  ли  при» 
говоръ  сеймоваго  суда  приписать  ошибочнымъ  представлешямъ 
о  существ-Ь  государственнаго  преступлешя  или  стремлетю  по- 
кровительствовать самымъ  преступнымъ    замысламъ*.    Сов-^тъ 
пришелъ  къ  заключен1ю,  что  приговоръ  сл'1^дуетъ   приписать 
исключительно  недостаткамъ  д-Ьйствующаго  уголовнаго  судопро« 
изводства.  Въ  иаргЬ  1829  г.  приговоръ  сеймоваго  суда  былъ 
утвержденъ,  но  польсшй  сенатъ  получидъ  высочайшШ  выговоръ. 
Приговоръ  Правительствующаго  Сената  надъ  поляками,  состояв- 
шими въ  русскомъ   подданств'^,  перешедпий  на  разсмотр'Ьше 
Государственнаго  Сов-Ьта  и  утвержденный  24  февраля  1829  г., 
былъ  гораздо  суров'Ье:  подсудимые  были  подвергнуты  разлнч- 
нымъ  строгимъ  наказашямъ — завдючешю  въ  вр'ёпость,  ссылвгЬ 
въ  Сибирь,   отдач'Ъ  въ  солдаты  и  т.  п.  Приговоръ  сеймоваго 
суда  и  конфлшЕтъ  изъ-за  него  у  монарха  съ  польскимъ  сева- 
томъ  получили  политическое  значеше  и  способствовали  наро- 
С1ан1ю  въ  Полып'Ь  оппозищонно-револющоннаго  настроешя. 
Судъ  иа,^  участниками  польскаго  тайнаго  общеотва  ц  со* 
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здавппяся  на  этой  почв-Ь  трен1я  замедлили  выполнете  основ- 
ного обязательства,  возлагаемаго  на  Николая  1  польской  кон- 
ститущей  —  короновате  польскою  короною.  Весною  1829  г. 
стало  возможнымъ  соверпгать  этоть  обрядъ.  Выполнеие  этого 
обряда  было  ему  очень  не  по  душ-к;  выполнить  его,  тЬмъ  не 
мегЬе,  онъ  счнталъ  себя  обязанчымъ.  Воспользовавшись  г^мъ, 
что  обрядъ,  по  которому  должна  была  совершаться  коронащя 
всЬхъ  преемииковъ  Александра  втк  Польш-Ь  польскими  королями,  о 
чемъ  говорила  45-я  статья  конститут'и,  остался  до  конца  царство- 
ван1я  Александра  не  установленпымъ,  онъ  р-Ьшилъ,  однако,  огра- 
ничиться возможно  меньшими  перемон1ями.  Особенно  смущала 
его  духовная  сторона  обряда.  Онъ  р-Ьшительпо  высказался  про- 
тивъ  совершейя  духовной  церемон1е  въ  католическомъ  собор-Ь 
и  только  по  настоян^ю  цесаревича  согласился  на  молобств1о 
въ  собор-Ь,  на  которомъ  онъ  могъ  быть  лишь  въ  качеств-Ь  при- 
сутствуюгцаго  поел*  того,  какъ  коронашя  будетъ  совершена 
въ  королевскомъ  замкЪ.  Въ  первыхъ  чпслахъ  мая  1^29  г.  го- 
сударь съ  государыней,  иас^тЬлнпкомъ  Александромъ  Пиколаеви- 
чомъ  и  вел.  кн.  Михапломъ  Павловичемъ  прпбы.ти  въ  Царство 
Польское.  5-го  мая  быль  совершенъ  торжестветаыП  въ^здъ  въ 
Варшаву,  б-го  мая  государь  присутствовалъ  на  развод11  на 
Саксонской  площади,  который  производилъ  десаревичъ.  9-го  мая 
оамъ  государь  проюводи.гь  смотръ  войгкамъ,  собраннымъ  въ 
Варшав-Ь.  12-го  мая  въ  королевскомъ  замк1;,  въ  зал*  сената, 
состоялась  ксронашя.  Поел*  произнесен1я  арх1епископомъ-прн- 
масомъ  молитвы  государь  возлож1иъ  на  себя  корону,  прп- 
нялъ  регал1и  и  возложилъ  на  императрицу  знаки  ордена  БЬлаго 
Орда.  ЗагЬмъ  имъ  была  принесена  присяга  констптуц]и.  Поел* 
этого  арх1опископъ-прнмасъ  провозгласплъ  троекратно  ,У1\а1 
гех  1п  ав1етат"  ч  прочвлъ  молитву  за  короля  н  благоденствие 
его  державы.  По  окончати  обряда  государь,  въ  сопровождеи1н 
государыни,  насл*дпика,  великпхъ  князей,  княгини  Ловпчъ  и 
вс*гь  прнсутствовавшихъ  па  коронащи,  просл*довалъ  въ  со- 
боръ  св.  Яна,  гд*  было  совершено  молебств1е.  Въ  течешо 
сл*дующяхъ  дней  происходвли  прядворныя  и  народпыя  уве- 
селен1я,  закончнвшкся  16  мал  народнымъ  угощеи1емъ  на  Уяа- 
довскомъ  пол*,  которое  пос*тили  государь  и  государыня.  22-го 
мая  государь  вы*халъ  кзъ  Варшавы  въ  Берлнъ.  На  обрат- 
номъ  пути  онъ  пробьиъ  въ   Варшав*  съ  4-го    по  13-«  1юнд. 
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Зд'Ьсь  было  имъ  получено  изв-Ьспе  о  поб'Ьд'Ь  при  Куловч'Ь, 
что  и  было  отпраздновано  ыолвбств1сыъ  въ  лагер'Ь  при  По- 
вонзкахъ  ').  На  пути  въ  Варшаву  и  отъ  Варшавы  онъ  осиа- 
тривалъ  польск1Я  кр'Ьпостп  и  останавливался  въ  ц'Ьломъ  ря- 
д'Ь  городовъ,  гкЬ  производилъ  смотры  и  маневры  (Калишъ, 
Ловичъ,  Красноставъу  Замосдь,  Луцкъ);  19  1юня  онъ  уже  по- 
кннулъ  пред'Ьлы  Польши.  Посл'Ь  смотра  въ  этотъ  день  войсвъ 
гвардейскаго  корпуса  въ  ТульчинЪ  онъ  пос']Ьтилъ  К1евъ  (23 — 
26  1юня)  и  отсюда,  черезъ  Козелецъ  и  Черниговъ,  отправился  въ 
Бобруйскъ,  гд-Ь  осматривалъ  кр-Ьпость  (30 1юня — 3 1юля).  Отсюда, 
черезъ  Могилевъ,  Внтебсвъ,  Велик1е  Луви  и  Старую  Руссу,  онъ 
вернулся  къ  1 1  1юля  въ  Царсвоо  Село.  По  отзывамъ  современ- 
нивовъ,  во  время  пребыванья  въ  Варшав-Ь  местное  насвлен1в 
принимало  восторженно  государя  и  государыню;  во  время  самой 
церсмонш  коронован1я  чувствовалась,  однако,  холодность  при- 
сутствовавшихъ  представителей  польской  напди. 

Короновавшись  польскимъ  воролемъ  и  выполнивъ,  такимъ 
образомъ,  обязательство,  возлагаемое  на  него  конституц1ей, 
Николай  I  р-Ьшилъ  осуществить  и  одно  нзъ  основныхъ  правъ, 
утиорждоииыхъ  этою  1Ш11ституц{ой  ла  польской  11а1;1ой:  па 
18:ю  г.  былъ  пааначонъ  сошпъ  иольокаго  сойма,  который  но 
собирался  еще  въ  ого  Ш1рствован1о  и  въ  посл1}ан1й  разъ  созы- 
вался импораторомъ  Алевсандромъ  I  въ  1825  г.  Мысль  о  созыве 
сейма  была  встр-Ьчена  несочувственно  цесаревнчемъ  Констан- 
тиномъ  Павловичемъ,  но  государь  остался  твердъ  въ  своемъ 
нам'Ьренш.  Въ  феврал'Ь  1830  г.  происходили  выборы,  а  25  марта 
посл^довалъ  манифестъ  о  созыве  сейма,  открыпе  вотораго 
было  назначено  на  16  мая.  Правительственные  проекты,  кото- 
рые предполагалось  предложить  на  обсуждеше  сейма,  своди- 
лись къ  предложешю  о  сооружеши  народнаго  памятника  импе- 
ратору Александру  I,  какъ  возстановителю  отечества,  къ  про- 
екту новаго  закона  объ  ох'раничеши  удобствъ  въ  брачному  раз- 
воду, къ  предложен1ю  о  продолжеши  работъ  по  изданш  гра- 


1)  Николай  Павдоввчъ  т  течен1в  русско-турещсой  во^вы  вообще  всячески 
старАдом  окавАть  вяима1|1е  оодякам'».  Ет  до  коровац1я,  посдЪ  вэлт1я  Варны, 
ом%  водарилъ  польской  арм{||  хв'Ьваддать  турецкнх'ь  пушехъпъ  память  того, 
что  «охяв'ь  ЯП  его  лрвдшеотвевяикоп,  король  Плахнолавъ,  а»л<ь  въ  вдвввой 
борьМ".  Когда  бшъ  вахлючевъ  Адр1аяопольок1й  мнръ,  часть  военвып  тро» 
фот  была  востамева  въ  Варшаве,  п  собор*  св.  Ява. 
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ждансваго  кодекса  н  къ  проекту,  вносящему  измЪнвн1С  въ  уго- 
ловное судопроизводство.  Лвчно  государь  находнлъ  подобп^'ю 
программу  работъ  сейма  черезчуръ  скромной;  онъ  но  хогЬ.тъ, 
однако,  отсрочивать  открытие  сойма,  что  было  бы  необходимо 
для  выработки  бол'Ъе  широквхъ  ирооктовъ,  и  къ  тому  же  пред- 
почиталъ  обойти  на  первомъ  сойм'Ь  все,  что  могло  бы  создать 
поводъ  къ  какому  бы  то  ни  было  разладу  или  конфликту.  Ни- 
колай I  лично  присутствовалъ  при  открытии  сейма  в  пропзносъ 
свою  тронную  р^чь  на  фрапцузскомъ  язык-Ь.  ПрнвЬтствуя  въ 
этой  р-Ьчи  народныхъ  представителей  и  указывая  па  предложен- 
ные законопроекты,  государь  подчсркпулъ,  что  пмъ  будутъ 
приняты  благоприятно  \^  , поправки,  как1л  представители  иац1и 
найдутъ  пужнымъ  въ  нихъ  внести".  Впервые  въ  рЬчи  къ  поль- 
скому сейму  были  теперь  затроп)ти,  по  поводу  окончания  воПиъ 
съ  Турщей  и  Персией,  вопросы  мождупародпой  пол1ггикн.  ,Всо- 
могущдй— говорилось  въ  рЬчи — благогловплъ  наше  оруж1е  въ 
двухъ  войиахъ,  которыя  импор1я  только  что  должна  била  вести. 
Польш-Ь  но  пришлось  нести  пхъ  тягостей,  однако  она  пользу- 
ется выгодами,  которыя  йвц.1нсь  слЬдств1оиъ  ихъ,  блап)ларп 
тому  братству  пъ  слаоЬ  и  нпторосахъ,  которое  сплзуится  от- 
пыиЬ  съ  оя  иоразрыонымъ  одипои1емъ  съ  Росс1иП.  Польская 
арм1я  но  приняла  активиаго  учлстЫ  вь  войн Ь;  мое  довЬр1е  ука- 
зало ей  другой  постъ,  не  мен-Ьо  важный:  ова  составляла  аван- 
гардъ  армш,  долженствовавшей  охранять  безопасность  импер1н...' 
Чтобы  но  стЬснять  работъ  сейма  (его  зас*дан1я  до.гжны  били 
продолжаться  30  дней),  государь  на  все  время  сесс1и  покинулъ 
Варшаву;  онъ  пос^тилъ  за  это  время,  съ  25  мал  по  7  1юня, 
Елизаветградъ,  Кроменчугъ,  Козв.1вцъ,  К1евъ,  Ковно  и  Брестъ- 
Литовскъ. 

Къ  созыву  сейма  въ  Польш-Ь,  въ  принцип-Ь,  отнеслись  сочув- 
ственно. Въ  глазахъ  польскаго  обще(ггва  онъ  получалъ  значо- 
а1в,  главнымъ  образомъ,  какъ  средство  заявить  о  своихъ  взгля- 
дахъ  и  выяснить  свое  отношенее  къ  прави'.сльству  и  его  пред- 
ставителю въ  Польш-Ь,  цесаревичу  Константину  Павловичу,  от- 
ношон1я  къ  которому  принимали  всо  болЪо  и  бол'Ье  натянутый 
характоръ.  11а  самомъ  сейм^Ь  образошиась  довольно  си.1ьная 
оапоэихЦл.  Сочувственыо  было  принято  уиоминан1о  тронной 
Р'Ьчн  о  ообыт1яхъ  вн^ишей  оолитики;  зато  8алвлен1е  о  .нораз- 
рывяомъ  единенш  съ  Рос€1сй''   было  встречено  съ  неудоволь- 
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отв!емъ.  Тотъ  изъ  правительственныхъ  законопроеьетовъ,  кото- 
рому государь  придавадъ  особое  значеше,  объ  ограничети 
удобствъ  къ  брачньшъ  разводамъ,  былъ  отвергнуть,  и  прави- 
тельство не  встр'Ьтило  въ  данномъ  случае  поддержки  со  сто- 
роны католическаго  духовенства,  на  которое  оно  разсчитывало. 
ТЪмъ  не  ыен^е  сеймъ  не  былъ  распущенъ  до  срока  и  могъ 
закончить  свои  работы.  Закрыт1е  сейма  поол'Ьдовало  16  шня. 
Закрывая  сеймъ,  Николай  снова  обратился  къ  нему  съ  р'1Ьчью, 
которая  заканчивалась  словами:  ,^ио^^ие  ё1о1§р11б  <1е  Уоиз,  ^в 
уеШега!  регрб1ие11етеп1  д,  Уо1ге  убп1аЫв  ЬопЬеиг*.  Съ  вн'Ьшней 
стороны  сесс1я  окончилась  благополучно.  Оппозищониое  наг 
строен1е,  однако,  заи'Ьтно  наростало,  и  холодность  въ  отно- 
швн1яхъ  между  государемъ  и  его  польскими  подданными  все 
увеличивалась. 

Между  гЬмъидея  полной  лац1ональной  нозависимостя  среди  по* 
ляковъ  не  умирала.  Разочаровавшись  въ  надеждахъ  на  доброволь- 
ное возсовдинен1е  русскимъ  правительствомъ  западныхъ  областей 
съ  Польшей,  сторонники  нащональной  идеи  окончательно  всту- 
пили теперь  на  путь  револющоннаго  разрыва  съ  Росс1вй.  Почва 
къ  этому  была  уже  подготовлена  упомянутыми  тайными  общества- 
ми 20-хъ  гг.  Теперь  эта  идея  получила  широкое  распространеше 
среди  мелкой  шляхты,  городского  населетя,  учащейся  молоде- 
жи, польскаго  офицерства  и  интеллигенцш.  Полученный  вскор'Ь 
посл-Ь  этого  въ  Варшав'Ё  изв^Ьспя  о  револющи  во  Францш  со- 
д-Ьйствовали  еще  большему  возбужден!  ю  умовъ:  начались  уличныя 
движешя,  стали  появляться  прокламацди,  произносились  р'Ьчи. 
Изв'Ьспя  о  военныхъ  приготовлешяхъ  въ  Россш  для  подавле- 
1ПЯ  бельгШской  революц1и  дали  посл-Ьдтй  толчокъ  къ  револю- 
щонному  взрыву.  Къ  ночи  17  ноября  1830  г.  толпа,  состоящая 
преимущественно   изъ  студе1гговъ  и   воспитанниковъ  военной 
школы,  ворвалась  во  дворъ  Больводерскаго  заика,  рвзиденц1ю 
цосаровича  Константина  Павловича.  Предпринятая  одновроменпо 
съ  атимъ  попытка  обезоружить  русск1е  кавалор1йск1е  полки, 
захвативъ  ихъ  въ  казармахъ,  не  удалась;  зато  мятежникамъ 
удалось  захватить  н  разграбить  богатый  оруж1емъ  арсеналъ. 
Быстро  вся  Варшава  была  охвачена  мятежомъ.  Вице-президенть 
города  ЛюбовицвШ,  генералъ  Жандръ,  военный  министръ  Гауке, 
генералы  ТрембицкШ  и  Отаниславъ  ПотоцкШ  и  мног1е  друпе  были 
убиты.  Часть  цол^всаго  гарнизона  оставалась  еще  спокойно! 
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и  в'Ърноб  прислгЪ.  Руссв1я  кавалер1Вск!я  вовска  ус1гкли  стя- 
нуться къ  Бельведеру,  а  русская  п-Ьхота  заняла  северную  часть 
города.  Съ  трудомъ  спасш1йся  изъ  своего  дворца  цесч^ревичъ 
не  пожелать,  однако,  усиливать  кровопролития  вм'Ъшательством-ь 
въ  д"Ьло  русскихъ  воПскъ  и,  покинувъ  городъ,  расположился 
въ  его  ближайшихъ  окрестностяхъ. 

Въ  виду  наступившей  въ  изрод-Ь  дезорганизаши,  городской  со- 
в-Ьтъ,  въ  которомъ    видную  роль  начали   игр>ат1.   министръ  фи- 
нансовъ  кн.  Любеи.к1Й  и  кн.  Адамъ   Чарторижск1й,  принял!,  на 
себя  временное  правлеше  ,отъ  имени  короля  Николая'  и  пред- 
полагалъ  спасти  положете  и  добиться  изв'^стныхъ  розультатовъ, 
вступивъ    на  путь   пореговоровъ,  черсзъ   цесаревича  Копстап- 
типа,  съ  русскимъ  прав»ггсльствомъ.  Къ  этой   программ-Ь   при- 
мыкали и  М110г1о  изъ  продгтавнтолой  висиюй  польской  арнсто* 
крат1и  и  панбол-Ьо  зажиточиио  сюи  городского  пйсвлон1я.  Бистро 
возобладало,  однако,  другое,  крайнее  революц1пннос  направлеп1е, 
нашедшее   себ^   вырахете   въ  вознпкшомъ   въ  :>то   время   въ 
Баршав'Ь  ,патр1отичогкомъ  клуб11",  гд-Ь    главную   роль    играли 
теперь  писатель    Мавримй    Мохнацмй,  адвокать   Бропиковск1Й 
н,    въ   особенности,    историкъ    1пахнмъ    Лелевсль,    занпмавт1Й 
прежде  каведру  въ  Виленскоцъ  упив('рс»ггсгЬ  и  удаленный  от- 
туда въ  1824  г.  Это   направлен1в,  над'Ъясь   на  поддержку   ре- 
волюционной   Фраиши,    было    протпвъ    какнхъ  бы   то  нп    было 
переговоровъ  и  стояло    за  немедленный  и  полный    рачрывъ  съ 
Росс1ей.  Любоцкому  удалось  было  вступить  въ  переговоры  съ 
Константиномъ    Павловпчемъ,  и  есть   изв*ст1е,   что   посл-Ьдшй 
согласился   ходатайствовать   передъ   государомъ   объ   амнпгпи 
мятожникамъ   и   о   сохранении   конспггуши,  а  также   о  присо- 
единон1и  къ  Польш"Ь  русскопольскихъ  областей  или,  по  край- 
ней м^р*,  о  вводон1й  тамъ   ,пац1опальнихъ   учрсждоп1й**.  Г>та 
попытка   Любоцкаго   была,    однако,  встр-Ьчопа   несочувствонно 
въ  Варшав-Ь,  гд*  окопчатодыго  восторжествовала   крайняя  ре- 
волюц1оиная    парт1я.  Цесаревичъ   Коистаптипъ   Павловпчъ  р-Ь- 
шилъ  покинуть  Польшу,  вывести  оттуда  русск1Я  войска  и  раз- 
р-Ьшилъ  остававшимся  при  немъ  полъскимъ  войскамъ  вернуться 
въ  Варшаву.  Ему  быль  обезпеченъ  за  это  свободный  проходъ 
къ  границамъ  имперш.  Польская  государственная  казна,  пол1>- 
ское  войско,  крепости  Модлннъ  и  Замосць  были  въ  рукахъ  воз- 
ставшнхъ.  Посл-Ь  улалешя  цесаревича  ■  русскахъ  войскъ  было 
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избрано  времеввое  правительство  (23  ноября)  подъ  предсЬда- 
тельствомъ  кн.  Ад.  Чарторижскаго,  немедленно  облекшее  дикта- 
торскою властью  ген.  1осифа  Хдопицкаго,  популярнаго  среди 
населешя  еще  до  возсташя  и  выдвинувшагося  во  время  сосл'Ьд- 
нихъ  событ1й.  Однимъ  изъ  первыхъ  м']Ьропр1ятш  диктатора  была 
посылка  депутатовъ  въ  Петербургъ  для  переговоровъ  съ  инпе« 
раторомъ  Николаемъ.  Переговоры  должны  были  вестись  на 
началахъ  сохранешя  конститущи  и  возсоединен1я  отошедшихъ 
къ  Росс1и  иольскихъ  областей.  Депутатами  были  избраны  вн. 
Любецк1й  и  гр.  Ёзерсв1й. 

Первое  взв'Ьст1е  о  варшавсвигь  событ{ягь  Николай  Павло- 
вичъ  получилъ  вечеромъ   25  ноября;  это  было   краткое  доив" 
сеше    отъ    цесаревича   о   возмущеши    войскъ   съ  сообщет- 
енъ   именъ   убитыхъ  гснераловъ  и  указан1емЪ)  каюя  войско- 
выя  части  сохранили  в-Ьрность.  Только  на  другой  день  пришло 
запоздавшее,  бол'Ье  раннее,  донесеше  отъ  него,  содержавшее 
въ  себ-Ь  больше  подробностей,  а  27  ноября  и  третье — о  р*Ьше- 
иш  цесаревича  покинуть  съ  русскими  войсками  Польшу.  На 
другой  день  посл'Ь  получешя  перваго  изъ  этихъ  донесенШ  го- 
сударь, посл-Ь  развода  3-го  батал1она  Преображенскаго  полка, 
въ  ианеж*]^  сообщилъ  офицерамъ  о  возму1цвн1и  въ  Варшав'к 
Это  пзв±>ст1в  было  принято  съ  негодовашемъ,  и  офицеры  громко 
выражали  свою  готовность  следовать    повел1Ьн1ямъ  государя. 
Генералъ-адъютанту  бар.  Г.  В.  Розену  тотчасъ  же  было  пове* 
лЪно  сосредоточить  ЛитовскШ  корпусъ  въ  БресгЬ  и  Б'блосток^Ь 
для  немедленнаго  двнжон1я  на  Варшаву;  первый  корпусъ  дод- 
жонъ  былъ  поддержать  его.  Черезъ  день,  однако,  это  распо- 
ряжен1е  было  изменено,  и  р-Ьшено  было  собрать  противъ  по- 
ляковъ  сразу  большое  количество  войскъ.  1  декабря  фельдмар- 
шаломъ  д-Ьйствующей  армш  былъ  назначенъ   вернувппйся  изъ 
Берлина  гр.  Дибичъ,  а  начальникомъ  штаба  арм1и  ген.-ад.  гр. 
К.  9.  Толь.  5  декабря  было  издано  воззваше  къ  народу  и 
войску  Царства  Польскаго  (контрасигнированное  ст.-секр.  Цар- 
ства Польскаго  гр.  Оганиславомъ  Грабовсвимъ),  а  12  декабря 
манифесгь,  коими  об'Ьщалось  прощенье  подъ  услов1ями  немед- 
леннаго возвращов!я  въ  исполненш  своего  долга,  отпуска  пл'Ьн- 
ныхъ  и  возстановлешя  законнаго  управлешл.  Прибывпае  Лю- 
бецвШ  и  ЁзерскШ   были  приняты  —  первый  лишь  вавъ  членъ 
правительства  императора  Ниволаа,  а  второй— вавъ  его  спут- 
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никъ,  и  притомъ  оба  порознь.  Въ  переговорагь  съ  ними  госу- 
дарь всецело  оста.1СЯ  на  томъ,  что  было  имъ  заявлено  вь 
воззваши  и  манифестЬ. 

Въ   Варшав'Ь,  по   получен1и   изв'&ст1й  о  пропсходивгаемъ   ыъ 
ПетербургЬ   и   о   м'Ьропр1ят1яхъ    Николая,   оставались   непри- 
ыирикыми.  Собравш1йсл   сеймъ   нача.1ъ  съ  того,  что   одобрилъ 
возсташе  17  ноября  и  издалъ  ,Маннфестъ  польсваго  народа", 
въ  которомъ  заявлялось,  что  польская  нацдя  не  положить  ору- 
жия,  пока  не   завоювтъ   свою   независимость  н  не  освободить 
своихъ  порабощенныхъ   Росс1ою  братьевъ.  Хлопнцк1й  при  та- 
комъ  оборогЬ   д-Ьдъ   сложилъ   съ  себя  диктатуру.    13   января 
1831  г.  сеймъ  въ  соединенномъ  засЬдаши  об^ихъ  палатъ  про- 
возгласилъ  домъ  Романовыхъ  лншоииымъ   польскаго   престола. 
Главою  нашона.1Ьнаго  правительства  быль  избранъ    кн.  Адамъ 
Чарторижсюй,  главнокомандующимъ  польскпхъ  войскъ — ки.  Ми- 
хавлъ  Радзивиллъ.  Въ  ответь  на  это   посл-Ьдовалъ   манифестъ 
императора   Николая   отъ  25  января,  въ  которомъ  говорилось; 
,13    сего    м'Ьслца    среди    мятсжнаго    противозакоинаго    сейма, 
присваивая    себ^    имя    представителей   своего   края,    дерзнули 
провозгласить,  что  парствован1е  наше  и  дома   нашего   прекра- 
тилось въ  Польш-Ь,  и  что  тро1гь,  возстаиовлеиный  императоромъ 
Александромъ,   ожидаетъ   иного    монарха.  С1е  наглое   забвеи1о 
всЬхъ   правъ  и  клятвъ,  с1е    упорство   въ  з.10мисл1и   исполнили 
м-Ьру   преступлений;    настало   время   употребить   силу    противъ 
незнающихъ  рагкаян1я,  и  Мы,  призвавъ  въ  помон^ь  Всевышняго 
Судью  д-Ьлъ  и  вам1)рсн1й,  повел кли  нашимъ  вЬрнымъ  воПскамъ 
идти   на  мятежнековъ.   Росс1яне!   Въ  сей   важный   часъ,  когда 
съ  прискорб1емъ  отпд,  но  со  спокойною  твердостью  царя,  испол- 
няюшдго  священный  долгъ  свой,  мы  изв.1екаемъ  мечъ  за  честь 
и  ц-кюсть  державы  нашей,  соедините  усердныя  мольбы  съ  на- 
шими мольбами  предъ  алтаремъ  Всевидящаго  Праведнаго  Бога. 
Да  благословить  Онъ  оруж1е  наше  для  пользы  и  самихъ  пашихъ 
противниковъ;  да  устранить   скорою   победою   препятств]я   въ 
великомъ  д^'Ь  успокоен1л  народовъ,  десницею  Б1го  намъ  вв'Ь- 
реняыхъ,  п  да  поможеть   намъ,   возврати  въ   Росс1я   мгновенно 
отгоргнут12Й   отъ   нбя    мятвжниками   край,   устроить   будущую 
судьбу  его  на  основашлхъ  прочныхъ,  сообразныхъ  съ  потреб- 
ностями и  благомъ  всей   нашей   импер1я,  и  положить   навсегда 
конецъ  враждебньшъ  аокушешямъ  алоумышленниковъ,  мечтаю 


—  132  -* 

щихъ  о  разд'Ьленш".  Личный  взглядъ  императора  Николая  на 
создавшееся  положете  вещей  и  на  будущее  Польши  и  Росс1и 
выясняется  изъ  его  переписки  за  это  время  съ  цесаревичеиъ 
Константиномъ  Павловичемъ.  Въ  одномъ  изъ  его  писемъ  къ 
цесаревичу  (около  3  января  1831  г.)  встр-^чается  такая  фраза: 
„Кто  изъ  двухъ  долженъ  погибнуть — такъ  какъ,  повидимому, 
погибнуть  необходимо, — Росс1я  или  Польша?  Решайте  сами*. 
28  декабря  1830  г.  Дибичъ  былъ  уже  въ  Гродн-Ь  и  13  января 
вступилъ  съ  своми  главными  силами  въ  Польшу.  Первыя  схватки 
(2  февраV^я  у  Сточка  и  5  февраля  у  Добраго)  были  скорее  благо- 
приятны для  полякоБъ.  Но  уже  7  февраля  было  нанесено  поля- 
камъ  чувствительное  пораженхе  у  Вавра,  что  отдавало  въ  рувц 
русскихъ  высоты,  съ  которыхъ  открывался  путь  на  Варшаву. 
13  февраля  лосл']Ьдобалъ  р-Ьшительный  бой  около  предместья 
Варшавы  Праги,  п})и  Грохов*^.  Поляки  были  разбиты  на  голову, 
въ  полномъ  разстройств-Ь  оставили  Прагу  и,  перейдя  мость,  от- 
ступили за  Веслу  въ  Варшаву.  Дибичъ  не  посп-Ьшилъ,  однако, 
использовать  результаты  поб-Ьды  и  вм-Ьсто  того,  чтобы,  пре- 
следуя нспр1ятеля,  вступить  за  нимъ  и  перенести  бой  въ  Бар* 
шаоу  или  начать  бомбардировку  столицы,  отдалъ  приказъ  вой- 
свамъ  расположиться  въ  одной  ворсгЬ  отъ  Праги.  Зтотъ  шагъ 
главиокомандующаго — причины  его  остаются  до  сихъ  поръ  пе 
вполн-Ь  выясненными — им-Ьлъ  р-Ьшительное  значен1е  для  всего 
посл-Ьдующаго  хода  событ1й.  Паника,  наступившая  въ  Варшаве 
при  изв^спи  о  поражеши,  начала  проходить.  Кн.  Радзивиллъ, 
совершенно  растерявшейся  во  время  сражев1я,  былъ  отстраненъ, 
и  главное  начальствован1в  надъ  войсками  перешло  къ  ген.  Яну 
Скржинецкому,  сохранившему  при  Грохове  полное  самооблада- 
Н1о:  окъ  выполнилъ  тогда  трудную  задачу  прикрыт1я  отступле- 
н1я.  Скржинецкому  и  ген.  Прондзинскому  удалось  выиграть 
несколько,  сражешй.  Возсташе  начало  распространяться  въ 
Литву,  гд*  вторгнувш1еся  поляки  встр-Ьчали  содейстихе  у  м^ст- 
наго  дворянства  (гр.  Цезарь  Плятгеръ),  и  даже  были  попытки 
вторжен1я  въ  Подол1ю,  Волынь  и  Украину.  Николай  Павло- 
внчъ  быдъ  очень  недоволенъ  |[еропр1ят1ями  Дибича  после 
Грохова.  Въ  то  же  вромя  пооледующ1я  за  этимъ  событ1я 
убедили  его,  что  положеше  делъ  гораздо  более  серьезно  я 
требуеть  большаго  напряжеи1я  силъ,  чемъ  это  сперва  ваза* 
Аооь.  Был»  организована  резервная  Арм1я  подъ  начальствомъ 
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гр.  П.  А.  Толстого.  Не  дов-Ьряя  д-ЬйствЫмъ  и  распоряже' 
шямъ  Дпбича,  государь  самъ,  съ  своей  стороны,  выработалъ 
планъ  да.1ьн^йшихъ  опсращй,  разойдясь  съ  главяокомаидую* 
шимъ  въ  во1фос'Ь  о  персход'Ь  черезъ  Висту  (Ннко.1аД  Пав.10вцчъ 
стоялъ  за  переходъ  черезъ  нижнюю  Внслу,  ближе  въ  прусской 
гранн1гЬ;  Дибечъ  предполагалъ  перейти  р-Ьку  въ  ея  верхнемъ 
твчеи1и).  Этогь  планъ  былъ  сообщенъ  государемъ  Дибичу,  од- 
нако, съ  прнказангсмг  , руководствоваться  есключительпо  лич- 
нымъ уб-Ьждешомъ".  Одновременно  съ этимъ  государь  5-го  апр-кля 
вызв&лъ  нзъ  Тифлиса  на  театръ  воснныхъ  х1^йств1А  фельдмаршала 
И.  9.  Паскевйча.  Новая  р-Ьгшггельная  поб^Ьда,  одержанная  къ 
этому  времени  надъ  поля1;ами,  замедлила,  однако,  см-^ну  главно- 
командующаго.  14-го  мая  при  Остроленк^  Днбичъ  разбилъ 
Скржинецваго,  начавшаго  наступательное  движение  противъ  рус* 
скаго  гвардеПскаго  корпусл,  стоявшаго  въ  то  время  между  На- 
ревомъ  и  Бугомъ.  Однако,  и  посл'Ь  этого  Дибнчъ  воздержалсл 
отъ  дальн-Ьйшихъ  р-1>шительныхъ  д-Ьйств1Й,  далъ  Скржинепкому 
отступить  къ  ВарптвЪ  и  расположилсл  самъ  между  Пултускомъ, 
Годыминомъ  в  Масковымъ,  готовясь  перейти  Виолу.  29-го  мая 
Дибнчъ  скончался  отъ  холеры,  отъ  которой  въ  это  время 
сильно  страдала  наша  арм1я  •).  4-го  1юня  главнокомаидующимъ 
былъ  иазначенъ  Паскевичъ. 

Прибивш1й  въ  Иотербурръ  еще  12-го  мая,  Паскевичъ  отпра- 
вился къ  арм1и  моремъ  и,  высадившись  въ  Мемел'Ь,  къ  14-му 
1юня  былъ  въ  Пултуск-Ь.  Паскевичъ  прпнялъ  плаиъ  государя 
о  пореход-Ь  черезъ  Вислу  въ  ея  нпжпомъ  течон1и.  Переходъ 
былъ  соворшснъ  у  Осьска  близъ  самой  прусской  границы,  при 
оод'Ьйств!и  со  стороны  Прусс1п,  насколько  это  было  возможно 
безъ  риска  вызвать  как1я-лнбо  дипломатнчсск]я  осложнсп1я; 
тавъ,  пров1антъ  для  русскихь  войскъ  доставлялся  изъ  магазиновъ 
торнской  области.  Къ  9-му  1юля  шестьдесятъ  тыслчъ  русскаго 
войска  стояло  на  л^вомъ  берегу  Вислы.  Не  р-Ьшивъ  еше  окон- 
чательно вопроса  о  штурм1Ь  Варшавы  и  предполагая  сначала 
взять  городъ  нзморомъ,  Паскевичъ  нач&лъ  медленноо  наступа- 
тельное движен1в  I  въ  20-хъ  чнслахъ  1ю1л  расположился  у 
Ловнча.  ;По1ожен1е  подяковъ  9г&хо  въ  втому  времени  ожовп»' 


1)  Эк  мочь  съ  14-го  ■•  1&-«  1юпя  отг  »п1двм1|  п  ЬятьбсяЛ  скожчися 
■  цес»1>ев1ть  Еовстахтт  Паыомтк. 
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тольно  крвтичсскииъ.  Возстате  въ  Латв^  въ  крупныхъ  разм'Ь- 
рать  не  ухалось,   и  изъ  трехъ  оперировавшихъ  тамъ  военно- 
начальнивовъ   удалось  вернуться  въ  Варшаву  одному  только 
Дембинскому,  Выдвинувш1й  противъ  Паскевича  войска,  главно- 
командуюпий  СкржпнецкШ,  какъ  съ  своей  стороны  и  Паскевичъ, 
не  быль  нам'Ьренъ  р-Ьшать  д'1^ло  открытымъ  сраженгемъ.  Его 
заподозрили  въ  изм^Ьн%  и   лишили  коиандоватя  (29-го  1юля). 
Въ  [Варшаве  началась  анарх1я.   Въ  начале  августа  глава  на- 
щональнаго  правительства  кн.  ЧарторижскШ  покинулъ  столи- 
цу.  Посл-Ь  этого  власть  окончательно  перешла  въ  руки  край- 
ней парт1и.   Главою  правительства  быль  избранъ  генералъ  гр.. 
)1нъ  КруковищсШ.   Главное  командован!0)  въ  конц'Ь  концовъ, 
перешло  къ  Малаховскому.  Па  военномъ  сов^^гЬ  решено  было 
ожидать   штурма   вепр1ятвля   за  укр'Ьплон1ями  Варшавы.  Къ 
этому  времени  Иаскевичъ  окончательно  собралъ  свои  сили  и 
старательными  упражнен1ями  подготовилъ  войска   къ  штурму. 
Перекъ  штурмомъ  была  сд'Ьлана   посл']Ьдняя  попытка  вступить 
въ   переговоры.    Переговоры   состоялись    28-го  августа  между 
ген.  Даненбергомъ,  съ  русской   стороны,   и   подполковникомъ 
Прондзинскимъ  —  съ  польской.   Даненбергъ  заявилъ,  что  онъ. 
уполномоченъ  об-Ьщать  аыниспю  и  сохрацец1в  конституцш  подъ 
услов1енъ  сдачи  и  отвода  польскихъ  войскъ  къ  Плоцку.  Въ  Вар* 
шавЪ  обсуждался  вопросъ  о    принят! и  русскихъ  предложений, 
но  верхъ  одержало  мнЪше  Бонавентуры  П-Ьмоевскаго:  перего- 
воры могуть  вестись  только  на  основан1яхъ  „Манифеста  поль- 
скаго  народа".  Это  р'Ьшило   судьбу  столицы    Царства  Поль- 
скаго.  Посл^Ь  двухдневнаго  штурма  Варшава  была  взята.  Часть 
польской  арм1и  (въ  Варшав-Ь,  Модлин'Ь  и  Замосць'Ь)  сдалась; 
значительная  часть  удалилась  за-границу,  въ  Прусс!ю  и  Австр1ю, 
куда  эмигрировало   и   большинство   изъ  деятелей   возстан{я, 
между  ними  кн.  Ад.  Чарторижск1й,  а  также  и  поолЬднев  рево- 
люц1онное  правительство  во  глав'Ь  съ  взбраннымъ  на  м'Ьсто 
Круковицкаго  Бонавентурой  Н'Ьмоевскимъ. 

4-го  сентября  въ  Царскомъ  Сел^  было  получено  изв^спе  о 
ВЗЯТ1Я  Варшавы.  Паскевичъ  быль  награжденъ  титуломъ  св^Ьт- 
огЬйшаго  князя  Варшавского.  6  октября  въ  Петербурге  быль, 
парадъ  и  торжественное  нодебств1е  на  Марсовомъ  пол^;  въ 
этотъ  же  день  былъ  обнародов&нъ  манифестъ  о  прекращен!н 
.всаженной  изменою  войны*.  ;  у  Л 
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Польское  возсташо  1830-31  гг.  вгЬло  глубокая  историчвск1Я 
по<угЬдств1я.  Съ  первымъ  его  взрывомъ  въ  русской  правнтель- 
ственноЗ  политике  налодто  умерла  мысль  объ  нсправлсн1п  .нсхч)» 
ричесЕой  яесправодливосги"  польскихъ  разд'Ьловь  Х\'111  в.,  к 
политика  суровой  безжалостной  д-Ьйствптельносто  вступила  въ 
свои  права.  Изв1^стный  разговоръ  Александра  съ  Чарториж- 
скимъ  весною  1796  г.  въ  аллелхъ  Таврическаго  сада,  когда 
будупий  росс1йск1й  в'Ьнцепосоцъ  въ  бос^д'Ь  съ  польскшгь  магиа-* 
томъ  осуждалъ  польскую  политику  своей  бабки,  первое  про- 
явлен1в  мысли  о  необходимости  загладить  .вину'  екатеринин- 
ской политики,  мысли,  которой  но  чуждъ  былъ  позднЬе  импе^ 
раторъ  Павелъ,  и  которая  такъ  много  объясвяетъ  въ  ого  стар* 
шихъ  сыновьяхъ,  придавал  имъ  рыцарствокный  ороолъ,  а  черозъ 
пихъ  всей  русской  пол1ггихЪ  начала  XIX  в.  своообразиый  роман- 
тическ1й  отгЬиокъ.  Плохо  усвосипая,  не  всегда  искренно  вос- 
принимаемая, преисполненная  нодомолвокъ,  столь  характерныхъ 
н  для  Александра  лично  и  вообще  для  двплоыат)и  ого  вром^ни, 
эта  мысль  находить  свое  осуществление  въ  конст1ггущи  Царства 
Польскаго  1Ы8  г.  Для  людей  иной  политической  школы,  вос- 
питаниыхъ  въ  суровыхъ  принципахъ  ,га150П  ё'ёи!"  Х\'П1  в^ка, 
эта  мысль  была  прехдо  всого  из^гЬпою  политическимъ  тради- 
шямъ  тОЙ,  чья  политика  на  темномъ  фон-^  павловскаго  парство- 
ван1я,  а  поздн-Ье  неудачъ  эпохи  Тильзвта,  стала  какъ  бы  за- 
гЬтомъ  русской  на1иона.1ьно|1  политики.  РЬзкая  реплика,  по- 
данная только  что  назначенному  министромъ  иностранныхъ  Д'ктъ 
кн.  Адаму  Чарторижскому  прнблихеннымъ  .\лексаидра  кн.  П. 
Долгорукимъ,  была  выражешемъ  этого  настрови1я  *).  Это  настрое- 
и1е  было  широко  распространено  среди  старшаго  поко.1'Ьн1Я  алек- 
сандровскпхъ  сов^тииковъ;  оно  было  не  чуждо  друзьямъ  госу- 
даря по  Негласному  комитоту  и  прежде  всего  тому  И.  II.  Ново* 
сильцеву,  чье  имя  поздн-Ье  преданалось  въ  Польш'Ь  проклят!ю, 
но  ВТО  въ  этомъ  отношеи1и  оставался  гь  1815  г.  гЬмъ  же,  какимъ 
онъ  былъ  десять  л^ть  тому  ндзадъ.  Оно  заключало  въ  себ-Ь 
зерно  истины  и  прежде  всего  вскрывало  глубокую  пропасть,  раз-' 
д:к1явшую  думы  и.  чувства  поляка  я  русскаго  въ  то  время, 
которая  могла  быть  заполнена  лишь  много  поздно,  когда  забу^ 


I)  Встувввг  «а  иарсквп  столомъ  п  оаорг  сь  Чарторышкагь  оо  пол^* 
скому  вопросу,  Да1гор7к1]|  ему  сха»«п:  «Вы  рмсухдмте,  кагь  во1ьск1& 
кмац  я  й  кил  русскШ  кип". 
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дутся  старые  счеты  и  обиды.  Вошедшее  въ  сгейо  русской  кон- 
сервативной парт1и,  это  настровН1в  въ  эпоху  реакщи  было  ис- 
пользовано европейской,  прежде  всего  австро-германской,  дипло- 
ыапей  въ  ц-Ьляхъ,  не  им'Ьвшихъ  ничего  общаго  съ  тЬмъ,  за  что 
стояли  руссме  „нащоналисты"  начала  XIX  в.  и,  наконсцъ,  поел* 
1830  г.  надолго  стало  русскою  правительственною  д-Ьйствитель- 
ностью.  Польское  возстан1е  въ  этомъ  направлен1и  определило 
всю  посл-Ьдующую  политику  Николая  I  и  будущее  положеше  Цар- 
ства Польскаго,  кавъ  составной  части  единой  Росс!йской  импер!и; 
Об  другой  стороны,  оно  явилось  осложняющимъ  фактомъ  и  въ 
области  между народныхъ  отношен!  й.  Наряду  съ  восточною  поли- 
тикою императора  Николая  I  въ  первые  годы  его  царствоватя 
оно  стало  какъ  бы  однимъ  изъ  исходныхъ  пунктовъ  не  только 
русской,   но  и  общеевропейской  политики  посл^дующаго  вре- 
мени. Переплетаясь  между  собою,  восточный  и  польскШ  во- 
просъ  въ  середине  тридцатыхъ  годовъ  создаютъ  ту  почву,  на 
которой  складываются  международные   комбинащн   тройствен- 
наго  соглашешя  (Росс1я  Австр1я  и  Прусс1я)  и  четверного  союза 
(Англ1Я,  Франщя,  Испашя  и  Португал1я),  что  опредЬляетъ,  въ 
свою  очередь,  весь  дальн^ЬйшШ  ходъ  внешней  политики  импе- 
ратора Николая  I.  ' 

Оъ  подавлен1емъ  возстатя  польское  нац10нально-револю1цоя- 
иое  движен1е  не  прекратилось.  Значительная  часть  участниковъ 
возстан1я,  мнопе  изъ  польскаго  войска,  эмигрировавъ,  нашлк 
уб-Ьжище  за-гранвцой,  главныиъ  образомъ,  во  Франц1и.  Зд'Ьсь 
изъ  своей  среды  ими  былъ  избранъ  центральный  комитеть  подъ 
предсЬдательствомъ   посл^дняго  председателя   револющоннаго 
польскаго  правительства  Бонавентуры  Н^моевскаго.  19  октя- 
бря 1831  г.    императоромъ   Николаемъ   былъ    изданъ   увазъ 
объ  общей  амнЕСтш,  но  распро(зтранявш1Йся,  однако,  на  зачин- 
щиковъ  возсташя,   членовъ  революнЦоннаго  правительства   1Г 
сейма  и  офицеровъ,  ушедшихъ  после  одачи  Варшавы  за-гра- 
ницу.  Увазомъ  объ  амнист1и  воспользовались  сравнительно  ве- 
мноНе.  «.Польская  эмиграци*  становится  съ  этого  времени  вз- 
вестнымъ  реальнымъ  фактомъ  въ  истор1и  Европы.  Воздействуя 
ва  западно-европейское  общественное  мнеше  въ  неблагопр1ят- 
вомъ  для  Росс1и  направлвн1и,  она  осложняетъ,  въ  известной 
жЬре,  н  внешнюю  политику  императора  Николая.  Въ  связи  съ, 
обпцшъ  демократичеовимъ  хввжев1е1съ,  въ  1833  г.  соадается, 
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общество  .Молодой  Польши',  входящей  въ  составь  демократа- 
ческаго  союза  „Молодой  Европы".  Это  общество  старается  раз- 
вить пропаганду  польской  нащонально-революшонной  идеи  в 
въ  пред'Ьлахъ  Росс1и,  гд*  въ  его  дух*  д'Ьйствовало  также 
.Общество  польскаго  народа",  возникшее  еще  въ  1831  г.  въ 
Краков*.  Съ  1835  г.  это  посл^Ьдисе  начипаетъ  подчиняться 
вл1ян1ю  другого,  такъ  называемаго  .Деиократическаго  Обще- 
ства', сущестъовлвшаго  за-границей  съ  1832  г.  и  им^^вшаго 
уже  н'Ьсколько  соц1алистическ1й  отгбнокъ.  Это  повлекло  за  со- 
бою реорганизащю  устройства  , Общества"  въ  смыс.л1^  большей 
централизаши,  и  съ  этого  же  времени  усиленно  начала  про- 
пагандироватьсл  идея  новаго  возстан1л:  въ  1839  г.  въ  Внльн1& 
бьиъ  разстр-Ьлянъ  члонъ  .Общества'  Симонъ  Конарсшй,  съ 
1835  г.  ведш1Й  въ  Литв'Ь  пропаганду.  Въ  пред'Ьлахъ  Росс1и 
пропаганда,  въ  общсхъ,  распространялась,  однако,  сравни- 
тельно С1або;  центромъ  пропаганды  и  движен1я  сталъ  вольный 
городъ  Краковъ. 

Во  время  возстан1я  поляки  не  разъ  обращались  съ  просьбою 
о  сод'Ьйств^и  къ  европейскимъ  правительствам ъ,  встр-Ьчая,  обы- 
кновенно, на  словахъ  сочувственное  отно111ен1в  но  только  во 
Франщи,  гл%  общественное  мн-Ьн1в  было  на  нхъ  С1орон*,  но  и 
у  бол-^е  консервативно-настроен пыхъ  державъ,  какъ  напрнм^ръ, 
въ  Австр1и,  которая  въ  началЬ  какъ  будто  была  но  прочь  ис- 
пользовать двнжен1о  въ  своихъ  интересахъ,  въ  виду  усп-Ьховъ 
Росс1и  па  Восток-Ь.  Въ  {юл-Ь  1831  г.  Лнгл1я  н  Фратия  сд'Ьла- 
ли  совместное  предложон1е  о  посреди нчоств*,  1И)тороо  было 
самымъ  р-Ъшнтельнымъ  образомъ  отк.1онено  импораторомъ  Ни- 
колаемъ.  Да.1ьше  словъ,  однако,  Д'кло  не  пошло,  и  какой-либо 
существенной  поддержки  въ  течеи1е  всего  возстаи1я  полный  пи 
отъ  кого  не  получили.  Посл-Ь  взятия  Варшавы,  что  вызвало 
въ  Париж1^  антирусски  уличныя  демонстраши  н  дебаты  въ 
палате,  праБите.1ьство  Людовика-Филиппа,  въ  лиц*  его  мини- 
стра Казимира  Порье,  точно  также  не  сочло  возможнымъ  офи- 
ц1алъно  поддержать  польскихъ  эмигрантовъ,  не  желая  изъ-за 
этого  нарушать  только  что  кое-какъ  наладившьяся  добрые  от- 
ношен1я  съ  Росс1вй.  ТЬмъ  не  мен-Ье,  по  предложеи1Ю  того  же 
Перье,  палата  вотировала  ассигноваше  въ  известный  фондъ 
(до  3  мнлл1оновъ  франковъ)  „на  поддержку  политическихъ  нз- 
гнанниковъ*:  фактнческв  значительное  бодьшжнство  этжгъ  по- 
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<игЬдвихъ  составляли  поляки.  Посл'Ь  упразднен1я  конституц1и 
•Царства  Польскаго  Англ{я  и  Франщя  сд'к1али  въ  Петербурге 
довое  заявлен1е  о  томъ,  что  присоединбн1в  Царства  къ  Росс1и 
на  В'Ьнсвомъ  вовгрессЬ  было  обусловлено  дарован1емъ  Польш'Ь 
.^конститущи".  Въ  отв-Ьтъ  на  это  поол'Ьдовала  нота  Нессель- 
роде, заявлявшая,  что  польская  конститущя  —  исключительно 
даръ  императора  Александра,  не  гарантированный  В'Ьнскимъ 
конгрессоиъ.  . 

Съ   своей   стороны,   императоръ  Николай,   по    н-Ьр-Ь   того, 
какъ  шли  военный  д-Ьйств1я,  не  разъ  задавался  мыслью  о  бу- 
дущей судьб*  Царства  Польскаго.    Одно    время  онъ  остана- 
вливался  на  мысли   01'раничиться   присоединешемъ  къ  Россш 
.полъскихъ  земель  до   Вислы  и  Буга,  предоставивъ  остальныя 
земли  Австр1и  и  Прусс1и.   Осиован]'я   этой  мысли  были  изло- 
жены государемъ  въ  его  собственноручной  запискЬ.   Отв-Ьчая, 
по  всей  в-Ьроятности,   на  эти  мысли  государя,  Паскевичъ,  въ 
свою  очередь,  развилъ  подобный  же  планъ  въ  своей  записк^Ь 
отъ  4  1ю11я  1831  г.   Въ  противоположность  мысли  государя  о 
безвозмездной  отдач'Ь  части  польскихъ  земель,  Паскевичъ  про- 
ектировалъ  обм'Ьнъ.  По  его  плану,  Прусс!и  Должны  были  быть 
предложены   воеводства   Мазовецкое,  Калишскоо  и  Сандомир- 
ское,   въ  обм-Ьнъ  за  что  она  должна  была  бы  уступить  намъ 
кр'Ьпость  Торнъ,   городь  Момель  и  устья  Н'Ьмана.  Австр1я,  за 
уступку  Краковскаго  1юеводства,   должна   была   бы   уступить 
намъ  Тарнопольскую    область.   ВсЬ  эти  мысли  не  встр-Ьтпли, 
однако,  сочувственнаго   отклика  со  стороны  яашихъ  сосЬдой. 
Зато,  ко  времени  оковчаи1я  военныхъ  дМсшй,  посл'Ь  взят1я 
Варшавы,  принцитальиое  сочувствие  берлинскаго  и  в'кнскаго 
дворовъ  было  ужо  всев.'Ьло   на  сторон']^   Николая.    Общее  на- 
строои1е  умовъ  заставляло  названные  дворы  опасаться,  что  дви- 
.жсн1с  въ  Царств-Ь  Польскомъ  найдетъ  отзвукъ  и  въ  ихъ  соб- 
•ствеиныгь  польскихъ  влад'Ьн1яхъ.  Въ  гЬхъ  соглашетяхъ,  как1Я 
въ  1833  г.,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  были  вновь  заключены, 
на  почв-Ь  опасепЫ  резолюц1онныхъ  движен1й,  между  Росс1ей, 
•Австр1ой  и  Прусс1ей,  въ  противов'Ьсъ  сблнжон1ю  Франции  я 
Лнгл1н,  нашедъ  оббЬ  м'&сто  и  вопросъ  о  ПодьпгЬ.  Одновременно 
съ  8ав2ючен1емъ  конв1)Н1ии  въ  Мюнхегрец'Ь  между  Росс1ей  и 
Австр1ей  была  завлючепа  другая  (7  сентября  1833  г.)-— о  взаим- 
ной гаранпи  польскихъ  влад:Ьтй  и  о  выдаче  политичесвихъ  ор»- 
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ступпи1Совъ,  вскоре  (въ  октябр-Ь  т.  г.)  подкр-Ьпленная  обшею 
хонвопшею  между  Росс1ей,  Австр1ей  и  Прус<^ей  аналогичнаго 
содерхан1я.  Создавалась  какъ  бы  международная  гаранп'я 
тому  порядку,  какой  угтанавлевллся  пос.тЬ  подавлои1я  воз- 
стан1я  въ  русской  Полып-Ь.  И-Ьско1ько  поздн-Ье,  на  свпдан1п 
императора  Николая  гь  прусскимъ  королемъ  и  австр1Йскимъ 
императоромъ  въ  ИрагЬ  (23 — 25  сентября  1835  г.),  въ  прпн- 
цип'Ь  било  выражено  согласие  трсхъ  державъ  на  присоединен!© 
въ  Австр1и  польсклго  вольнаго  города  Кракова,  оформленное 
секретнымъ  протоколомъ  2  октября  т.  г.,  подписаннимъ  въ 
Берлип-Ь.  Отказъ  около  этого  вромени  Кракова  въ  выдач-Ь  эмп- 
грантовъ  послужилъ  поводомъ  къ  вввден>ю  въ  Краковъ  войскъ 
трехъ  союзныхъ  державъ.  3  апр-Ьля  1846  г.  была  подписана 
Росс1ей  (гр.  9.  О.  Бергъ),  Лвстр1ей  (гр.  Фикелъмоптъ)  п  Прус- 
с1вй  (Капицъ)  копвеншя  объ  окончатольпомъ  прнсоединети 
Кракова  къ  Австр1и. 

Однонромснио  съ  .тгнмъ  въ  ц-Ьломъ  рлдЬ  мЬропр1ят1й  въ  са- 
момъ  Цлрств'Ь  Польскомъ  и  Злпадпомъ  Кра-Ь  посл-Ьдоватольио 
проводились  начала  болЬо  тЬснаго  объсдипоп1я  всего  края  съ 
коренными  областями  нмпор1и  и  полнаго  упичтожса1я  м'Ьстпихъ 
0ТЛИЧ1Й.  М'Ьропр1ят1я  это  выразились:  въ  новомъ  устройстве 
управлон1Я,  постепенно  приближавшемся  къ  управлен1ю  въ  рус- 
скихъ  губерн1яхъ;  въ  м^Ьрахъ  по  пграипчен1ю  кр'11постного  пра- 
ва; въ  огранйчптельныхъ  и  исключнтельныхъ  м'Ьропр1ят1яхъ 
въ  области  иародпаго  просвещен1я;  въ  борьб Ь  съ  вл1ян1омъ 
католической  церкви.  Посл^  усмпрен1Я  возстап1я  Паскевичъ, 
над'Ьлепиый  очень  большими  полпомоч1лми,  былъ  оставлснъ 
для  управления  краемъ.  Пременное  управление  дЬлплось  на  4 
департамента:  виутреннихъ  д'кть  и  полищи,  просв-Ьщеп1я  и  ис- 
погЬдан1я,  финансовъ  и  юстпц1и.  Когда  былъ  окончательно  р1;- 
шснъ  вопросъ  объ  упраздие1пи  конституц1и,  26  февраля  1832  г. 
былъ  изданъ  такъ  называемый  Органически  Статуть,  опред1»- 
лявш1й  новый  порядокъ  въ  Царстве  Польскомъ.  Надван1е  Цар- 
ства Польскаго  сохранялось,  равно  какъ  сохранялся  и  особый 
отатсъ-сокретар1атъ  Царства  въ  Петербурге.  Особое  короно- 
ван1в  польскою  короною,  польское  войско  п  сеймъ  упраздня- 
лись. Выутреннее  управлен1е  поручалось  особому  „Совету  Упра- 
влен1я  Царства  Польского*,  действовавшему  именемъ  Государя 
Императора  подъ  продседательствомъ  наместника,  ■  т]>емъ  ком* 
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мис1ямъ:  внутреннихъ  д1}лъ  и  просв^щвн1я,  финансовъ  и  суда* 
Для  разсмотр^н!»  бюджета  и  законопроекговъ,  касавшихся  Цар- 
ства, а  также   для   разбора  столкновен1Й  между  отд-Ьльныыи 
органами  управленья  и  суда  преступленШ  по  должности  учре* 
ждался  особый  Государственный  Сов-^тъ  Царства  Польскаго; 
но  законодательныя  предположвн1я,  о  которыхъ  было  бы  при- 
знано,  что  они  должны  быть  соображены  съ  общеимперскиии 
поставовлетями,  должны  были   быть   направляемы   во   вновь 
учрежденный   особый  департамонтъ  по  д-Ьлаиъ  Царства  Поль- 
скаго  при   Государственноиъ    Сов^^т^Ь   Импер1и.    Сохранялось 
д^лен{е  на  воеводства,  въ  которыхъ  управлвн1е  сосредоточива- 
лось въ  особыхъ  воеводскигь  комисс!яхъ.    Вскор'Ь  въ  Органв- 
ческ1й  Статутъ  были  вносоны  далы1'Ьйш1я  взм'Ьнен1я.  Къ  1837  г. 
Бооводства  были  обращены  въ  губеря1в,  а  воеводски  комисс1в 
цровращены  въ  губврнск1я  правлен1я  съ  подчинен1омъ  ихъ  гу- 
бернаторамъ.   Въ    1841   г.  былъ  окончательно  упраздненъ  Го- 
сударственный Сов-Ьтъ  Царства  Польскаго.  Д'Ьлопроизводство  въ 
каицеляр1и   нам'Ьстнива   и   въ   Сов'ЬтЬ   Управлен1я  велось  на 
русскоыъ   язык^;  для  нопонимающихъ  допускался  переводъ  на 
французскШ  языкъ.  Постепенно  Царство  Польское  объединилось 
съ  11мпвр1ой  и  въ  юридическомъ  отношеши:  въ  1846  г.  посл'Ь- 
довало  издаше   новаго  свода  наказанш  уголовныхъ  и  иоправи- 
тельныхъ,    представлявшее   собою   почти   дословный  переводъ 
русскаго  уложешя  о  наказан1яхъ  1845  г. 

Самъ  Николай  Павловичъ  посл^  возстан1я  пос^Ьтилъ  Варшаву 
въ  1835  г.,  на  обратномъ  пути  изъ  Австрш.  Онъ  прибылъ  въ 
пред'Ьлы  Царства  Польскаго  2  октября  и  къ  вечеру  4-го  былъ 
уже  въ  Варшаве,  гд'Ь  остановился  въ  Лазенковокомъ  дворце. 
На  другой  день  01гь  привялъ»  въ  приоутств1и  Паовеввча  в  вар- 
шавсваго  военнаго  гевералъ-губорпатора  Панкратьева,  депута- 
ц1ю  отъ  1;ородского  управлбн1я,  долженствовавшую  поднести 
в-Ьрноподданвотеск1й  адресъ.  Заранее  предупредивъ,  что  онъ 
не  желаегь,  чтобы  депутащя  произносила  р'Ьчь,  и  что  онъбу- 
деть  говорить  самъ,  онъ  при  пр1ем1Ь  обратился  къ  предста- 
влявшимся оъ  р-Ёчью,  въ  которой,  указалъ,  что  ему  « нужны 
хЬйств!я,  а  не  слова*.  «Вамъ  предотоитъ,  господа, — ^говорилъ 
онъ — выборъ  между  двумя  путями:  или  упорствовать  въ  ме- 
чтать  о  независимой  ПольпгЬ,  или  жить  спокойно  и  в^Ьрнопод- 
давннми.  подъ  монмъ  правлен1емъ«   Если  вы  будете  упрямо 


—  141  — 

лелеять  мечту  отдельной  нащопальности,  нвз&висамой  Польши 
и  всЬ  эти  химеры,  вы  только  лаБличете  на  себя  больш1я  не- 
счаст1я.  По  повел^тю  моему  воздвигнута  зд'Ьсь  цитадель,  и  я 
вамъ  объявляю,  что  при  мал^йшемъ  возмущен1и  я  прикажу 
разгромить  вашъ  городъ;  я  разрушу  Варшаву  и  ужъ,  конечно, 
не  я  отстрою  ее  снова'.  ПоагЬ  пр1ема  депутацш  государь  осмо- 
тр-Ьлъ  сооружаемую  Александровскую  цитадель,  которая,  зна- 
чительно расширенная,  къ  тому  времени  была  уже  вооружена 
орудиями,  направленными  въ  сторону  города;  въ  тотъ  же  день 
государь  оставилъ  Варшаву.  Осмотр-Ьвъ  затЬмъ  кр-Ьпости  Мод- 
линъ,  переименованный  теперь  въ  Новогеорпевскъ,  и  Брестъ- 
Литовскъ,  онъ  къ  10-му  октября  былъ  въ  Юсв*. 

Приближал  управлов1о  Царствомъ  Польскимъ  къ  общонмпср- 
скому,   импораторъ   Николай  ставнлъ,  одновременно  еъ  этимъ, 
себ'Ь  задачею   борьбу  съ  польскими  нац1онально-революшоннц- 
ми   идеями;    предпринимаемый    въ  этомъ  отношен1и  м-^ры  про- 
водились  имъ   не   только   въ  Царств-Ь,  но  и  Западномъ  Кра-Ь, 
т.-е.  въ  тЬхъ  областяхъ,  который  отошли  къ  Росс1и  отъ  Поль- 
ши по  разд-Ьламъ.  Можно  даже  сказать,  что  въ  этомъ  отношо- 
в1и  императоръ   Николай   обращалъ  гораздо   больше   вниман1я 
на  Западный  Край,  ч^мъ  на  Царство.  Политика  бол^о  гЬснаго 
объединсшя  и  полной  асспмплящи  польскихъ  земель  съ  корен- 
ными землями  Импер1и  именно  зд'Ьсь  окончательно  откристаллп- 
зовывается  въ  это  время  въ  обрусительную  программу  со  вс-Ьми 
отныне  присущими  ей  пр1емами  и  методами.  1831  г. — дата  ро- 
ждвн1я  обрусительной  политики  на  окраинахъ;  Западный  Край— 
ея  первая  арена.  16  сентября  1Ь31  г.  былъ  учреждснъ  .Запад- 
ный Комитоть",  задачею  котораго  было  .сравнять"   ЗападпыЙ 
Край  во  вс^хъ  отношев1яхъ  со   внутренними  великорусскпми 
губерн1яии.  Съ  1834  г.,  кавъ  увидпмъ  ниже,  мысль  о  согласо- 
ван1ц  литовскаго  права  съ  русскимъ  окончательно  уступаетъ 
м^сто  мысли  о  полной  отм'ЬиЬ  д'Ъйствовавшаго   еще  зд'Ьсь  Ли- 
товскаго Огатута,    что   и   последовало  въ   1840  г.    Въ  своей 
обрусительной  политнк'Ь  въ  Западномъ  Кра'Ь  правительство  ста- 
ралось опереться  прежде  всего  на  крестьянство.  Въ  этомъ  кра'Ь 
въ  царствовате  императора  Николая  были  приняты  довольно 
р'Ьшительныя  мгЬры  для  ограничен1я  кр'Ьпостного  права,  подго- 
товивш1я,  до  известной   степени,  реформу  19  февраля  1861  г. 
НаибогЬе  крупною  м%рою  въ  этомъ  отношешн  было  введен1е 
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тякъ  пазываемыхъ  внвонтарныхъ  вомитетовъ.   Въ  1840  г.  гр. 
П.  Д.  Кисслевъ  подалъ  мысль  о  вводенш  въ  Западномъ  Кра* 
ипвентарей,  которые  законодательнымъ  путемъ  опред-Ьляли  бы 
норму  кростьянскихъ  повинностей.    15  апр'Ьля   1844  г.  госуда- 
ремъ  было  утверждено  выработанное  д'Ьйствовавшимъ  въ   то 
время  вомитетомъ  о  западныхъ  губорн1яхъ  положвн1е  объ  учро- 
ждон1и  губорискпхъ  комитстовъ  для  вввдвП1Я  ннвентарей.  Пред- 
полагалось сперва  въ  точвп1е  шести  л'Ьтъ  составлять  инвентаря 
для  каждаго  им-Ьтя  порознь  съ  гЬмъ,  чтобы  по  истечен1и  шо- 
•сти  л'ктъ  были  введены   об1щя  положен{я   объ  инвентаряхъ. 
Одновременно  съ  этнмъ  положен1е  объ  инвентарныхъ  губерн-  - 
скихъ  комитетахъ  было   распространено   и   на  Юго-Уападный 
«рай  —  губершн  Шевскую,  Волынскую  и   Подольскую.    Назна- 
ченный  въ   1837  г.    генералъ-губернаторомъ  этого  края  ген. 
Д.  Г.  Бпбпковъ,  находя,  что  составлен1в  иньентарей  по  каждому 
им'Ь}11ю  въ  отдельности  затруднительно,  предложилъ  въ  1846  г. 
немедленное  введение  единообразной  формы.  Предложенный  имъ 
•проектъ  правилъ  объ  инвентаряхъ  былъ  утвержденъ  26  апр. 
1846  г.  Эти  правила,  н-ксколько  изм-Ьненныя  29  декабря  1848  г., 
въ  свою  очередь,  были  распространены  и  на  СЬверо-Западный 
Край.  Наибольшее  сопротивление  со  стороны  пом-Ьщивовъ  вве- 
дение иивентарей  встр-Ьтило  въ  Витебской  и  Могилевской  губер- 
^|1яхъ.  Назначенный  въ  1832  г.  министромъ  внутрониихъ  д11лъ 
Внбнковъ  иродлагалъ  распространить  правила  объ  инвентаряхъ 
н  на  впленское  генерал Vгуборнаторство,  но  эта  мысль  не  осу- 
н^ествилась. 

•    Съ  другой  стороны,   борьба   съ  польскими  яащонально-ре- 
волюцюиными   идеями   вызывала   и   м1Ьры  ограничительнаго  и 
исключитольпаго   характера,    главнымъ  образомъ,   въ   области 
4сароднаго  просв'Ьп^ешя  и  в'Ьроиспов'Ьдной  политики.  Въ  видахъ 
л1рос'кчсн1я  сношеи1й  съ  польскою  эмиграцхею  былъ  значительно 
^атруднеиъ'вы1)3дъ  за-границу.  Вы']^зжать  могли  лишь  лица  не 
моложе   25.  л^^тъ;  заграничный  паспортъ  оплачивался  25  руб- 
лями, позже — 100  р.  Польская  молодежь,  получившая  образо- 
ван!в   золграницей  безъ  разр-Ьшенхя   на  то  правительства,  но 
могла    занимать  государствопныхъ  должностей.   Одновременно 
съ  этимъ  была  введена  самая  строгая  цензура;  въ  печати  не 
разрешалось  даже  упоминать  имена  Мицкевича,  Словацваго, 
Красвнскаго  и  другнхъ   представителей  польской  национальной 
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ндеи.  Въ  1839  г.  былъ  учрежденъ  Варшавский  учебный  окруп,; 
попечитель    округа  былъ  подчиненъ  непосредственно  министру 
Т!ароднаго  просв^щен1я.    Въ  средне-учебныхъ  заведен1яхъ  пре- 
подаваше  велось  на  русскомъ  язык**.  ВаршавскШ  уннворсптегь 
былъ   закрыть.  ВзаьгЬнъ  этого,  при  гимназ1я\ъ,  о^^рлтснныхъ 
изъ    семпкласснихъ   въ  восьмиклассный,  били  введены  особые 
добавочные  курсы  по  педагогике  и  юриспрудепщи.  Иъ  1840  г., 
однако,  и  эти  курсы  были  упразднены,  и  вм-Ьсто  этого  въ  Пе- 
тербургскомъ    н  Московскомъ  университотахъ  были  учреждены 
каоедры    польскаго   граждансклго   и  уголовнаго  права.  Особый 
1гЬры  были  приняты  точно  татсже  относитольно  выпнихъ  учоб- 
ныхъ  заведен1Й  Западнаго  Кроя,  конечнымъ  результатомъ  чего 
бьио  основашо  въ  Шев'Ь  университета  Св.  Владим1ра.  Видный 
центръ   польскаго    нап.1онал!.наго   движения   въ  посл-Ьдн^е  годы 
александровскаго   дарствован1я,  отозвавппигя,  В1.  зчашггальпон 
•степени,  на   возстан1в    1831  г.,    Виленск1Й    университ(»гь    укл- 
зомъ  1  мая  1832  г.  бы;.ъ   закрыть,  а   его   ме.гпиинскоо  п   бо- 
гословское отд*лвн1Я    были    преобразопаны    въ    модико-хирур- 
гическую    и    римско-католическую    духовную    аклдом1и.    Иза- 
м'Ьнъ  Виленскаго   университета   предполагалось   первоначально 
устройство   лицея   въ   Орш-Ь.    Мерезъ   годъ   послЬ   этого   было 
упразднопо  и  другое  польское  высшее  учебное  заиодон1о— К'рп- 
меиоцкШ  лнцей.    По    иыспи   министра  иароднаго   проснЬщени 
графа  Уварова  р-Ьшено  было  перенести  лицей  въ  К1енъ  съ  пр<»- 
образован1емъ    ого   въ    уннверситегь    Св.   Владнм1ра.    Начатое 
устройство   лицея  въ  Орш-Ь  было,  поэтому,  прокрашено,  и  ас- 
сигнованныя  на  это  суммы  были  переведены  на  устройство  К^ев- 
1;каго  университета.  Университотъ  Св.  Владим1ра  былъ  открыть 
15  1юля    1834   г.,    первоначально   въ  состав1;  двухъ  факульте- 
товъ — историко-филологическаго  и  физикоматематичегкаго.  Оь 
1841  г.  былъ  открыть  модицингюй  факультстъ  вза>гЬнъ  закры- 
той  медико-хирургической   академ1и  въ    ВильпЬ.    Въ    1838    г. 
всигЬдств1в  польскаго  движвн1Я  универсптетъ  временно  былъ  за- 
крыть,   и    большинство  поляковъ,  профессоровъ  и  гг)'дентовъ, 
быдн  изъ  него  удалены. 

-  Въ  области  вероисповедной  политики  было  обран^емо  внимаш'с 
на  упрочен1е  въ  Царстве  Польсвомъ  и  въ  ^^ападномъ  Крае  право- 
славия. Въ  1838  г.  было  образовано  православное  Варшавское 
«П1СВ0ПСТВ0,   переименованное  въ   1840  г.    въ  Варшавское  н 
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Новогеорпевсыое.  Одновременно  съ  этииъ  были  приняты  огрог 
ничительныя  1гЬры  относительно  ватолическаго  духовенства: 
были  запрещены  съ'Ьзды  духовенства,  усиленъ  надзоръ  за  про- 
пов'Ьдью,  запрещены  общества  трезвости.  Мног1е  изъ  ватоличе- 
свихъ  монастырей  были  упразднены.  Учрежденная  въ  1836  г. 
варшавская  римсво-ватолическая  Духовная  Авадеы!я  была  поста- 
влена подъ  вонтроль  В0МИСС1И  внутреннихъ  д'Ь.ть.  Въ  1841  г. 
посл^Ьдовало  обращен1е  всЬхъ  им^н1и  ватоличесвой  цервви  въ 
государственный  имущества,  и  ватолическому  духовенству  было 
назначено  отъ  казны  жалованье.  Въ  Западномъ  Кра'Ь  дтимъ  и1^ 
рамъ  соответствовала  борьба  съ  ватоличесвимъ  вл1яшемъ  въ 
ун1атсвой  цервви,  завончившаяся  возсоединешемъ  ун1атовъ  съ 
православ1емъ,  что  подготовлялось  еще  съ  1828  г.,  вогда  во  глав^^ 
управлен1Я  духовныхъ  д-Ьлъ  былъ  поставленъ  Д.  Н.  Блудовъ. 
Посл'Ь  возстан!я  воспитанниви-ун1аты  въ  мЪстныхъ  учебныхъ 
ааведен1яхъ  были  отд'Ьлены  отъ  ватоливовъ.  Вилвяская  рииоко« 
католическая  Духовная  Академ{я  была  переведена  въ  1842  г. 
въ  Петербургъ;  еще  до  этого  въ  ЛСаровицкомъ  монастыре, 
близъ  Слонима,  была  основана  особая  ун{атсвая.  Мнопе  ушатсв1е 
еписвопы  были  см^^щены.  Высочайше  утвержденнымъ  нн^^н^емъ 
5-го  марта  1832  г.  особаго  вомитета  по  д'Ьламъ  возвращенныхъ 
отъ  Польши  губерн1й  было  предписано  на  ун!атсв1я  священниче- 
СВ1Я  м-Ьста  назначать  по  преимуществу  малоросс!янъ.  Въ  1831  г. 
на  соединенную  брестсвую  и  литовсвую  епарх1и  былъ  назначенъ 
1осифъ  ОЬмашко,  ревностный  поборнивъ  возсоединетя  ушатовъ 
съ  православною  цервовью.  Еще  ребностн'1Ье  его  д^йствовалъ 
назначенный  на  православную  полоцвую  епарх1ю  Смарагдъ  Кры- 
жановсв1Й,  д-Ьятельность  вотораго  самъ  С^машво  находилъ 
„торопливой".  Въ  1833  г.  ПочаевсвШ  ун1атсв1й  монастырь  былъ 
обращенъ  въ  православный  съ  переименован!емъ  въ  лавру;  въ  это 
же  время  было  заврыто  до  15  базильянсвихъ  монастырей.  13-го 
января  1833  г.  были  утверждены  выработащныя  ОЬмашко  пра- 
вила для  постопониаго  возсоодипвн1я  ун1атовъ  съ  правосла- 
в1емъ.  Оъ  Ьго  января  1837  г*  управлои1е  ун1атокимн  д'Ьдами 
перешло  къ  Синоду.  Одновременно  оъ  спямъ  самъ  ОЬмашко 
энергично  подготовлялъ  почву  для  возсоединен1я,  не  брезгая  и 
м'Ьрами  принудительнаго  характера,  вавъ  переводъ  неугодньиъ 
священиивовъ,  назначеше  нхъ  ■&  причетничеов1я  м^ста,  осылва 
въ  воренныя  русски  губерн1и.    12-го  февраля  1839  г.  въ  Цо^ 


—  145  — 

лопдс^  былъ  подписанъ  соборный  актъ  о  соеднпен)н  учпатской 
церкви  съ  православной.  26-го  февраля  актъ  быль  переданъ 
оберъ-прокуфору  СвятЬйшаго  Синада  Н.  А.  Протасову  и  25-го 
марта  получелъ  утверждвН1е  '). 

М'Ьропр1Ят1я  относительно  ватолической  и  униатской  церкви 
вызвали  недовольство  со  стороны  римскаго  первосвященника. 
Папа  Григорий  XVI  громко  осуждалъ  возсоедннсн1е  ун1атовъ  •) 
■  отказывался  утверждать  кандидатовъ  русскаго  правительства 
на  католичесБ1Я  спископск1л  каосдры,  всхЬдств1е  чего  боль' 
тинство  каоедръ  пустовали.  Въ  конц'Ь  1845  г.  нмператоръ 
Николай  Павловичъ,  возвращаясь  и.ть  Палермо,  гд-к  должна 
била  провести  зиму  императрица  Александра  Оеодоровна,  по- 
сЬтилъ  Римъ  н  игклъ  1-го  декабря  свидате  съ  рпмскимъ 
первосвященникомъ  въ  Ватикане.  Свиданье  происходило  въ 
присутств!»  лишь  русскаго  посланника  при  папсвомъ  двор-Ь  I  . 
А.  П.  Бутенсва  1  жардинала  А1|тона.  Во  вромя  свидан1я  папа  /  /< 
говорилъ  о  положсн1и  католической  церкви  въ  Росс1и,  в  госу-  ( 
дарь  об^щалъ,  что  относящееся  къ  этому  вопросу  законо- 
дательство будеть  пересмотрено.  Весною  1846  г.  въ  Петербур- 
гЬ  былъ  учрежденъ  подъ  предс'1;дательствомъ  гр.  К.  В.  Нес- 
сельроде комнтетъ  Д-1Я  разсмотр1>н1я  папскихъ  жалобъ.  Сов-Ь- 
щан1Я  этого  комитета  привели  къ  мисс1и  въ  Римъ  въ  1846  г. 
Д.  Н.  Блудова.  Блудовъ  прнбылъ  въ  Римъ  уже  посл^  смерти 
Григория  XVI,  когда  на  папскИ  престолъ  вступилъ  1Ий  IX. 
Переговоры  затянулись,  ж  лишь  въ  22-му  1юля  1847  г.  закон- 
чились завлючошемъ  между  Росс1еВ  и  пппскимъ  престоломъ  кон- 


1)  Обр)'сят&1ы&я  паитяк*  ямоератор»  Инкодал  в-ь  З&о&иош  Кра'к 
■апнА  свое  игъ  бы  ■»]гчвов  обос1ова|1е.  Профоссоръ  русскоЦ  ■стор1н  гъ 
Пвтврбургсжогк  уимрсвтегк  Н.  Г.  Устряло»»  ■ыступ»ет*  гь  это  шремя 
съ  ювыи-к  ввГ1Ллои-ъ  ■»  прошлое  1втвы,  подчеркямя  роль  русской  яарод- 
■остн  п  о<$рмо»ан)н  1ято>сваго  вялжестм  ■  локмыям  его  ясжояяую 
оеоб«110стъ  огк  Польшя.  Боэуслояю  •»ыюч»вш1я  гь  се6%  н&оятыьяув 
дод»  чисто*8»7Ч1ои  мсткяи,  атм  ммпы  Устрялом  п  даний  иомввтг 
■и^л  ив^спов  офва1о1пое  ммев!*.  Он  былв  ■стр4чвии  очошь  благо- 
еиояво  тогддшмяыъ  главе»  в1домств*  варод1»го  вросв1в1вв1л,  гр.  С.  С. 
Уваровыш,  в  и.  Л.  Протасовым,  воторыК,  саерва  въ  должвостя  товарвща 
мванстра  жаролдаго  просвещен  1я,  а  в4свольво  поаxв^е  —  обер^ъ^орокурора 
ож.  Синода,  я  бил-ъ  одявмъ  яп  главвыхъ  яасадателеК  обрусательяоН  волн- 
твка  на  яашеК  иаадяоК  окраян'к. 

I)  Его  ылокуци  п  кцциыьсмК  волмги  Х>-го  1|Ш1  1842  г. 
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кордата.    Главныя    ос11ован1я  этого  конкордата  сводились  къ 
слЬдующимъ  пунктамъ;    1.  Число  католическнхъ  опарх1Й  было 
уволичоно   на  одну:  кромЬ   оуи^оствующиxъ  уже  Могилевокой^ 
арх1Спископ1и,    Виленской,   Самогитской,    Минской,   Лудкой  и 
Каменедъ-Подольской   епискошй,  учреждалась  Херсонская — для 
юга  Росс1и  и  Кавказа.  2.  За  папою  признавалось  право  буллоЮ: 
опред'Ьлять  пространство   и  пред'Ьлы   епархШ.    3.  Епископы  и 
суф(1)рагаиы  назначались  по  соглашению  между  папою  и  рус- 
скимъ  правительствомъ,   посл^  чего  сл^Ьдовало  со  стороны  па- 
пы каноническое   утверждеше.  4.  Духовный  оудъ  и  управдеШе 
сосредоточивались   въ  рукахъ  епископовъ,  подчиненныхъ  пап'Ь 
въ    каноническомъ   отиошен!н.    Коасистор1н    при   епископах1|^ 
должны  были   им'Ьть    исключительно   совещательное  8начен1в. 
5.  Кпископъ  являлся  руководителемъ  въ  семинархяхъ.  Петер^ 
бургская  римско-католическая  Академ1Я  отдавалась  въ  в^д'Ьшд 
арх1еш1СКопа  Могялевскаго.  На  профессорсша  каеедры  въЛва^ 
дем1н  должны  были  назначаться  нсвлючительно  католики. 


Внешняя   политика   императора  Николая   I 
въ  ЗОхъ  и  40-хъ  годахъ. 

Восточны  и  вопросъ  и  Польша,  вотъ  что  даегь  оГн-ясиппо 
внешней  полити1гЬ  въ  30-хъ  и  4<>-хъ  годахъ  императора  Ни- 
колая. Постановка  и  разрЬшо1по  вогточнаго  вопроса  находи- 
лись въ  это  вромя  въ  гораздо  большсП  зависимости,  чЬмъ  вт. 
первые  годы  царствовап1я,  огь  того,  как-ь  складывались  отно- 
шения Госс1и  къ  западнымъ  державамъ  и  кг.  событ1ямъ,  совер- 
шавшимся въ  Квроп-Ь.  Пъ  свою  очередь,  сами  эти  отнои10Н1я 
мотивируютсл  для  императора  Николая  въ  значительной  гго- 
пени  гЬмъ  политическнмъ  курсомъ,  какой  онъ  держитъ  постЬ 
1830  г.  въ  Польш*. 

Очередными  вопрослми  для  русской  политики  па  ВостокЬ  вт. 
ЗО-хъ  н  40-хъ  годахъ  становятся  вопросы  объ  окончательномъ 
устройств-Ь  Грсщи,  придунайскихъ  княжсч-гвъ,  Молдав1и  и  Ва- 
лах1и,  и  Серб1й.  На  фон-Ь  этихъ  вопросовъ  о<^рисовива1ггся  и 
то  явлен10,  къ  которому  сводится  теперь  постановка  вь  ц1иомъ 
носточнаго  вопроса,  какъ  вопроса  обиюовропойской  политики — 
сопернпчество  на  ВостокЪ  1'осс1|1  съ  Лнгл1ей  и  отчасти  съ 
Австр1ей.  Это  соперничество — соперничество  ла  упрочен1е  своего 
вл1ян1я  прежде  всего  на  почвЬ  экономнческихъ  отношеи1й  во 
вновь  прпзванныхъ  къ  политической  жизни  областяхъ.  Отсюда — 
острота  вопроса  о  назначенп!  на  Иосток1*  копсуловъ  и  о  ткхъ 
политическихъ  формахъ,  каюя  установятся  въ  этихъ  областях!., 
вопроса,  въ  которсм'ь  Лнгл1я  н  Николай  заняли  столь  про^шво- 
положныя  позицди.  Коллнз1Я  интересовъ  1'осс1и  п  европейскихъ, 
прежде  всего  двухъ  указанныхъ,  державъ  начинается  еще  на- 
кануне войны  1828— 29  гг.;  она  оковчатсльно  опред-Ьляетсл  къ 
1833  г.,  когда  уииаръ-<;кедлесС1'йск1Й  договоръ  закрЬпилъ  за 
Роос1е&  ея  прео<$1а дающее  положоше  на  ВостокЬ,  а,  съ  другой 
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стороны,  конвепцш  этого  года,  покрывая  собою  недов'Ьрчивое 
отношс1це  къ  русской  политик'Ь  на  Восток'Ь  Австр1и,  наьг]Ьтили 
ту  общую  международную  группировку  въ  БвропЬ,  которая  вы- 
ражается въ  тройственномъ  союзЬ  Росс1и,  Австр!а  и  Пруссш  и 
въ  четверномъ  соглашен!и  Лигл1и,  Франц1и,  Испанш  и  Португалии. 
Эта  группировка  д'Ьлается,  въ  свою  очередь,  отправной  точкой 
всей  дальнейшей  политики  императора  Николая,  которая  съ этого 
момента  вступаетъ  въ  свой  новый  фазисъ,  и,  соблазнясь  мыслью 
о  разъедииеши  интересовъ  Англ1и  и  Франц]и  и  о  международномъ 
изолирован1и  посл^Ьдней,  оказывается  къ  1840  г.  лицомъ  къ  лицу 
съ  утратою  своей  позицш  на  Вооток-Ь.  Таковъ  смыслъ  Лондон- 
скигь  конвонцШ  1840  и  41  гг.  Можно  сказать,  что  за  все  это 
время  императоръ  Николай,  въ  полнтическпхъ  задашяхъ  кото- 
раго  на  Восток-Ь  чудится  посл-Ьдн1й  отзвукъ  широкаго  размаха 
русской  политики  конца  ХУШ  в.,  тщетно  стремится  на  запад- 
номъ  побережь-Ь  Чернаго  моря  къ  гЬнъ  же  достижевзямъ,  каюя, 
въ  бол-Ье  легкихъ  услов1яхъ,  при  отсутств1и  сложныхъ  проти- 
воборствующихъ  силъ,  были,  въ  значительной  степени,  достиг- 
нуты къ  этому  времени  въ  Закавказь-Ь.  Выразителеиъ  традищй 
конца  ХУШ  в.  является  въ  это  время,  въ  его  д'Ьятельности  въ 
приду  найскихъ  кнлжествахъ,  Киселевъ.  Новая  школа  русской 
дипломами  вырастаотъ  въ  лнц-Ь  бар.  Бруннова.  Когда  къ  началу 
сороковыхъ  годовъ  русской  дипломатш  оказались  не  по  плечу 
традищй  конца  ХУШ  в.,  императоръ  Николай  начинаетъ  оста- 
навливаться на  мысли  о  болЪе  тЬсномъ  соглашении  по  восточ- 
нымъ  д'Ьламъ  съ  державами,  наиболее  въ  этихъ  д'клахъ  заин- 
тересованными или  территор!альио,  какъ  Австрия,  или  эконо- 
мически, какъ  Англ1я.  Собыпя  1848  г.,  на  время  заслонивпия 
восточный  вопросъ,  сами  въ  свою  очередь  вве.1и  въ  его  разр^^- 
шен1о  новый  факторъ,  Франщю  второй  импер1и,  и  подготовили 
ту  его  постановку,  которая  приводить  уже  непосредственно  къ  за- 
ключительному акту  нчколаевской  эпохи— къ  крымской  кампаши. 
Уже  во  время  русско-турецкой  войны  1828 — 29  гг.  отноше- 
ше  къ  Россш  ея  вчерашнйхъ  союзницъ  Англш  и  Франщи,  сов- 
м1^но  съ  нею  подписавшихъ  дондонск1Й  договоръ  1827  г.,  на- 
чало ЕвигкЕтъся.  Адр1анопольск1й  миръ  еще  бол^е  усилилъ  тре- 
вогу въ  Европе  и  былъ  вотр^^ченъ  одинаково  нвпр1язненно  какъ 
въ  В'Ьв^,  та1въ  ■  въ  Лондоне.  Для  Австр1и  о<шован1е  Гречеокаго 
королевотва  в  С08дан1в  автоаомяыхъ  Шл^ца^л^  Вема1ш  в  С1ерб{и,> 
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иостаменныгь  теперь  въ  чисто  номнна.тьную  зависимость  отъ 
Порты,  было  равносильно  сведению  мопарх1н  Габсбурговъ  па 
степень  второстепенной  державы  и  лишало  Австрию  надежды 
распространить  свои  пред^Ьды  на  БалканскШ  полуостровъ  н  уси- 
лить тамъ  свое  вл1яи1в.  Съ  другой  стороны,  усилен1в  Росс1и  въ 
придунайскнхъ  областягь  шло  вразр-Ьзъ  съ  стремлеп1емъ  Австр1и 
обезпечить  за  собою  судоходство  по  Дунаю  н  для  того  утвердиться 
на  устьяхъ  этой  р-Ьки.  Въ  В^Ьн-Ь  находили,  что  со  времени  под- 
писашя  лондонскаго  протокола  1827  г.  .великий  союзъ'  1815  г. 
расторгнуть,  и  только  событ1я  1830  г.  создали,  какъ  было  уже 
указано  выше,  почву  для  новлго  сближения  обЬнхъ  мопархш. 
Лнгл1Ю  тревожило,  главиымъ  образомъ,  усилонге  руссклго  вла- 
дычества на  восточномъ  берегу  Чорнаго  моря,  проистекающ1я 
отсюда  для  Лнгл1и  затруднетя  въ  спошен1я1ъ  съ  аз1атско-т)- 
роцкими  I  персидскими  областями,  ограниченно  гуворениыхъ 
правъ  султана  въ  области  судоходства  и  торговли  н  льготы 
русскимъ  подданнымъ  въ  Турц1и.  Встровоженныя  за  судьбу 
Турщи,  свропейск1я  державы  постЬ  Адр1анопольскаго  мира 
усиленно  стремятся  взять  въ  свои  руки  окончательное  создан1в 
независимой  Грещи,  видя  теперь  въ  этой  последней  оплоть 
противъ  дальн^йшаго  усилен1я  русскаго  вл1ян1я  на  Востоке. 
Такова  была  точка  зр1>п1Я  лондонскаго  и  парижскаго  кабине- 
товъ,  къ  которымъ  въ  даниомъ  случа-Ь  въ  значительной  степе- 
ни примыкалъ  и  в^нск1Й.  Посл^  подписания  адр1анопольскаго 
договора  вопросъ  объ  устройств*  Грещи  попрежнему  составилъ 
содержание  работъ  лондонской  конфсрепщи.  Одновременно  съ 
втимъ  Англ1я  и  Фрапц1я  потребовали  отъ  русскаго  правитель- 
ства г'"лвлешя  о  томъ,  что  10  статья  трактата  (о  признаи^и 
Турщей  лондонскаго  договора  1824  г.)  .не  упраздняетъ  правъ 
союзниковъ  императора,  не  препятствуетъ  сов^щан1ямъ  мини- 
стровъ,  собранныхъ  на  конфсрвнц1ю  въ  Лондон*,  и  не  служить 
првпятств1емъ  для  р-Ьшеннй,  которь1я  три  союзные  двора,  съ 
общаго  соглас1Я,  призиаютъ  наиболее  полезными  и  всего  лучше 
соответствующими  обстоятельствамъ".  Императоръ  Николай  со- 
гласился на  это  требов&н1в  своигь  союзниковъ,  н  это  соглаае 
стало  иоходиымъ  пунктомъ  для  дальн*йшихъ  совм^стныхъ  м*ро- 
11р1ят{й  дбржавъ  относнтельио  Греши. 

Еще  въ  1827  г.  избранный  народнымъ  собран1емъ  въ  Трезв* 
гк     презкдеить    гречосвдго    правительства,    отатсъ^екрет&рь 
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русской  службы   Графъ  I.  А.  Каподистр1я,  жившШ  съ  1822  г. 
въ  Швейцарш,    пос']Ьтилъ  для  переговоровъ  по  гречвскимъ  д'Ь- 
ламъ  Петербургъ,  Лондонъ  и  Парижъ.   Оставя  русскую  служ- 
бу, онъ  прибыль  въ  анв.грЪ  1828  г.  въ  Грещю,  гд'Ь  и  началъ 
подготовлять   почву  для    будущаго  устройства  Грецш  въ  дух* 
лондонскаго   трактата,   стараясь     въ  то  же  время   сдерживать 
все  наростающее  народное  движеше.  Первый  вопросъ,  съ  ко- 
торывгь   посл-Ь   заключешя   Лдр1анопольскаго   ыира   пришлось 
столкнуться  лондонской  конференщи,    былъ  вопросъ  о  канди- 
дат*  на  гречесшй  престолъ.  Выражалось  опасен1е,  что  врядъ- 
ли  кто-либо   изъ  европейскихъ  принцевъ  согласится  стать  въ 
зависимый  отнош8н1я  къ  турецкому  султану.   Въ  виду  этого, 
по  продложен1ю  Англш,  22  января  1830  г.  было  постановлено 
требовать  отъ  Порты  признания  полной  независимости  Грвц1и. 
Взам'Ьнъ   этого  створная   грапи!^  Гроц1и  должна  была  быть 
отодвинута  на  югъ  и  итти  отъ  устьевъ  Лстропотамоса  до  Зей- 
тунскаго  залива,   оставляя  во  влад*н1и  Турц{и  акарнанскую  и 
дтол1Йскую  области.  ПослЬднее  изм*нен1е,  внесенное  конферен* 
щей  въ  Л0НД0НСК1Й  прогоколъ  10  марта  1829  г.,  подтвержден- 
ный ужо  адрханопольскимъ  трактатомъ,  въ  значительной  степени 
шло  уже  прямо  вразр*зъ   съ  мыслями    императора  Николая, 
въ  свое  время  въ    письм*  къ  Дибичу  отъ  29  августа  1829  г. 
определенно  заявлавшаго,   что   ни  на  какую  другую  границу, 
кром*  Арта  и  Воло,  онъ  не  согласится.  Постановлен1в  22  января 
1830  г.  не  встретило,  однако,  теперь  возражен1я  со  стороны  рус- 
скаго  правительства.  Какъ  бы  желая  подчеркнуть  свою  готов- 
ность содействовать  разр^шетю  труднаго  вопроса,  императоръ 
Николай  проявилъ  даже  въ  это  время,  съ  своей  стороны,  боль- 
шую уступчивость  по  отношению  къ  Турщи,  стараясь  склонить 
ее  въ  принят1ю  посд-Ьдвяго  поставовден1я  лондонской  вонферен- 
ц{и.  Въ  это  время  Турц1ею  было  снаряжено  въ  Росс1ю  особое 
посольство'  (Галвдл-паши)  по  вопросу  объ  уплатЬ  ковтрибуи1в^ 
Конвоиц{ей  14  (26)  апреля  1830  г.  императоръ  Николай  со- 
гласился на  уменьшен1е  военной  контрибуцш  на  два  милл1она, 
отказался   отъ   права  десятилетней   овкупащи  придунайскихъ 
княжествъ,  обещая  вывести   оттуда  свои  войска,  какъ  тодьво 
будуть  возмещены  убытки  руоокихь  поддаииыхъ  и  удерживая 
за  собою  до  окончательной  уплаты  контрибущи  лишь  крепость 
Сивотрио  н  военную  дорогу  въ  ней  черезъ  вияжеотва.  Сверхъ 
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этого  ояъ  об'Ьщалъ  уменьшить  контрябущю  еще  на  одинъ 
мнллтонъ,  если  Порта  признаетъ  полностью  постановлен!е  лон- 
донсБОЙ  вонференц{и  о  независимости  Гре1ии.  Турщя  признала 
независимость  Греции. 

Въ   самоЗ   Грец1и   изм^нен^е  гЪверноЗ  границы  было  встр*^ 
чено  съ  большимъ  нвудовольств1емъ,  которое  разд'Ьлялъ  и  Ка- 
подистр1Я.  Онъ  поставилъ  объ  этомъ  въ  известность  иэбраннаго 
конференд1ей  на  грвчвск1Й  оростолъ  принца  Леопольда  Саксенъ- 
Кобургскаго,  и  посл^Ь  н-Ькоторыгь  колебан1й  принцъ  Леопольдъ 
отказался  (3  мая  1830  г.)  отъ  греческой  короны.  Отказъ  Лео- 
польда создалъ  новыя  трудности  въ  разр'Ьшен1и  грсческаго  во- 
проса и  косвенно  способствовалъ  тому,  что  русское  вл1яп1е  въ 
Греши,    упрочившееся   вос.тЬ   Адр1апоподьскаго   мира,    начало 
теперь  уступать  мЬгто  вл1яп1ю  Апгл1и  и  <1»ранц1и,  враждебно  па- 
строоняыхъ  протинъ  Росс1и,  въ  особенности  посл-Ь  1юльской  рево- 
люции. 13ъ  грсческомъ  двпжеи1и   намктилнсь  къ  этому  времени 
какъ  бы  три  парт1н:  русская,  опиравшаяся  на  простой  народъ, 
кр'Ьпк1Й   православной   в^р-Ь,   въ   среднихъ   областяхъ   Греши, 
французская  —  сильная  среди  прибрежнаго    иаселеп1я  западной 
н  восточной  Греши,  и  англИ'юкая— сильная  среди  жителей  остро- 
вовъ.   Отказъ   Леопольда    поставилъ  въ  затруднительное  поло- 
жеше  президента  Каподистр1Ю,  опиравшагося  на  русскую  пар> 
Т1Ю.  Считая  президента  впновникомъ  отказа  Леопольда,  Лнгл1я 
■  Франшя,  опираясь  на   своихъ  приверженцевъ,  поддерживали 
назр-Ьвавшее   нротивъ   Каподистр^н    недовольство,    которое   къ 
весн^    1831    г.    разразилось  открытымъ  возстан1емъ,  главнымъ 
образомъ,  на  островахъ  Майн-Ь  и  Гидр-Ь.  27  сентября  (9  октября) 
1831  г.  Каподистр1я  палъ  отъ  руки  убШцъ.  Эти  событ1я  заста- 
вили лондонскую  вонферонц1ю  посп-Ьшить  вернуться  къ  вопро- 
су о  кандидате  на  гроческ1й  престолъ.  Новы!^  выборъ  державъ 
палъ  на  принца  Отгона  Баварскаго  (1/18  (1ювр&дя  1832  г.). 
Иняц1атив&  В8бран1я  Отгона  всходила  отъ  руоскаго  двора.  25 
апр'Ьля   (7  мая)  т.    г.    въ  Лондоне  былъ  подписанъ  договоръ 
между  Росс1ей,  Англ] ей,  Франщей  и  Баварией.  По  атому  дого- 
вору второй  сынъ    короля  Людвига,  принцъ  Фридрихъ-Отгонъ 
вступалъ  на  гречесшй  престолъ,    и    королевское  достопиство 
объявлялось  насл^д<^твбннымъ  въ  его  род'Ь.   До  его  совершен* 
нолЪт1я,   которое    опред'Ьлялось    двадцатилЪтннмъ    возрасгомъ 
(въ  моменть  иабран1д  принцу  Оггозгу  бы.10  16  л^тъ),  у  прав  л  е- 
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в!е  поручалось  регентству  изъ  трегь  лишь,  которыя  должны 
былн   быть   назначены  королемъ  баварскиыъ.  Регентству  пре* 
доставлялось    навербовать    въ  Бавар!и  3500  чел.  войска,  вза- 
ы'Ьнъ  остававшихся  въ  Грещи  отрядовъ  трехъ  державъ,  и  при- 
гласить   соотв'Ътствующее    количество    баварскихъ    офицеровъ 
для  сфор11ирован1я  греческаго  нащональнаго  войска.  Три  союз* 
ныя  державы  гарантировали   Грещи  заемъ  въ  60  милл!оновъ 
франковъ.  Къ  исходу  1833  г.  король  Оттонъ  прибылъ  въ  Гре- 
ц1ю  и  избралъ  столицею  Лонны.   Регентство  составилось  изъ 
бывшаго   баварскаго   министра  гр.   Армансперга,   профессора 
мюнхенскаго  университета  Маурера  и  полковника   баварской 
службы  Гейдега.  Вопросъ  о  конституц!и  въ  договор'Ь  25  апр'Ь* 
ля  былъ  обойденъ  ыолчав1емъ.   О   ней  упоминалось  лишь  въ 
воззван1и   лондонской  конференщи  къ  греческой  нащи.  Народ- 
ное собрате  созвано  не  было,  а  въ  первое  министерство,  со- 
ставленное регентствомъ,   вошли   исключительно  видные  пред- 
ставцте.1и  англ1Йской  и  французской  парт1и  и  никого — изъ  сто^ 
ронниковъ  Росс1и.   Об'Ьщан1е,   данное  баварскимъ   правитель- 
ствоиъ  русскому  о   томъ,  что  принцъ  Отт(\нъ  приметь  право- 
славную вЬру,  исполнено  не  было.  Съ  представителями  Росс!и, 
адмираломъ  Рикордомъ  и  вновь  назначеннымъ  посланникомъ  Ка* 
такази,  король  и  регентство  обрапишись  съ  обидною  холодностью. 
Т-Ь  формы,  въ  как1я  къ  1832  г.  отлилось  окончательно  раз- 
Р'Ьшен1в  греческаго  вопроса,  обусловливали  до  извЬстной  сте- 
пени и  ту  политику,  какую  къ  этому  времени  императоръ  Ни« 
колай  усваиваотъ  по  отно1пен1ю  къ  Турц1и.  Отчасти  подъ  вл1я« 
и1омъ  тЬхъ  успЪховъ,  как1о  были  достигнуты  Адр{анопольскимъ 
мвромъ,  отчасти  подъ  вл1ли1омъ  гЬхъ  ноудачъ,  как1я  постигли 
въ  конц-Ь  концовъ  русскую  политику  въ  Гроц1и,  и  вытекающей 
отсюда  необходимости  противод'Ьйствовать  англо-французскому 
ВЛ1ЯШЮ,  онъ  ставить  теперь  своею  ц'Ьлью  окончательное  утвер- 
ждеше  исключительно  русскаго  вл1яшя  въ  тканой  Турщи  путемъ 
защиты  существоватя  и  ц'Ьлости  Оттоманской  импер1и. 

Выступить  въ  такой  роли  дало  случай  императору  Николаю 
возсташе  египетскаго  паши  Мегмета-Али,  который  посл^Ь  уни- 
жешя,  понесеннаго  Турцдей  въ  1829  г.,  сд^алъ  теперь  попытку 
выступить  въ  р(;мп1  нстиннаго  охранителя  всего  магонетанскаго 
м!р&  в  задумывалъ  возродить  всемирное  зиачвн!е  Александр1Н, 
Взоры  Мегмето-Алн  устремились  на  Снр1ю,  кавъ  первый  шагъ 


—  153  — 

къ  осуществлению  этого  планл.  Въ  1831  г.  опъ  потребовалъ  отдачи 
ътой  провинпДи  себ'Ь  въ  управлеБ1е.  Не  получая  отъ  султана 
Махиута  согдас1Я  на  свои  требован1я,  Могметь-Лли  двпнулъ  въ 
Сир1ю  въ  вонц"Ь  1831  г.  свои  войска  подъ  иачальствомъ  своего 
сына  Ибрагима-паши.  Къ  л-Ьту  1832  г.  египтяне  взяли  С«нъ- 
Жанъ-д'Акръ  и  Дамаскъ;  разбивъ  войска  су.тгана  при  Гомс*  н 
Бейлан'^,  они  завлад'Ьли  всею  Сир1ею  и  занявъ  горные  проходы 
въ  Тавр1»,  тЬжъ  самымъ  были  уже  на  пути  въ  Малую  Аз1Ю  и 
въ  Константинополю.  Султанъ  обратился  съ  просьбою  о  помощи 
1Ъ  Лнгл1и,  во  аигд]&скоо  правитатьство  отклонило  эту  просьбу. 
Что  касается  Франц1н,  то  эта  последняя  вполгЬ  опрел'Ьлонно 
склонялась  на  сторону  МегметаА.1и,  разсчитывая  такимъ  пу- 
темъ  увеличить  свое  собственное  вл1яше  въ  ЕгиптЬ:  это  стояло 
въ  связи  съ  тою  политикою  укр^плен1я  на  афрнканскомъ  бе- 
регу Срсдиземнаго  моря,  которую  Франщя  усваиваетъ  съ  начала 
1830  г.  (алжирская  эксподишя).  Съ  другой  стороны,  предло- 
жеше  о  совм'Ьстномъ  вмешательстве  въ  турецко-египетскую 
распрю,  исходившее  отъ  Англ1н,  Австр1н  и  Франши,  было  откло- 
нено русскнмъ  правитольствомъ,  и  тогда  Порта  просила  помо- 
щи непосредственно  у  Рос<:ш. 

Императоръ  Николай  отозвался  иа  это  охотно.  Это  соответ- 
ствовало, во-порвыхъ,  воспринятой  имъ  теперь  политике  по 
отпошен1ю  къ  Тури1и.  Кроме  того,  склонный  видеть  въ  египет- 
скомъ  возстан1и,  млтежФ  вассала  противъ  своего  законнаго  го- 
сударя, распространение  шсдшаго  изъ  Фран1ин  роеолюа1опнаго 
духа,  оиъ  опасался  какъдальиейшаго  распространен)»  рсволю* 
д1онаихъ  млей,  тдкъ  и  д&дьпейшихъ  успЪховъ  полатичоскаго 
вл1лн1л  Фраиц{н  на  ТЗостохе.  Кщо  до  обращоы1я  султана  къ 
Росс1и,  въ  ноябре  1832  г.,  гонералъ-лойтеианть  Н.  II.  Муравьсвъ 
быль  посл&нъ  государсмъ  къ  султану  и  Мсгмету-Алн.  Первому 
онъ  долженъ  былъ  вручить  собственноручное  письмо  госу- 
даря, порицавшаго  мятсжъ  и  подтверхдавшаго  свою  верную 
дружбу  къ  турецкому  правителю.  Мегмету-Али  высказывалось 
осуждеше,  и  преподавался  советь  немедленно  прекратить  воен- 
ныя  действ1я  и  вступить  въ  мирные  переговоры  съ  своимъ 
сюзереномъ.  Отправляя  Муравьева,  императоръ  Николай  ему 
сказалъ:  .Я  хочу  показать  султану  мою  друж<5у.  Надобно  за- 
щищать Константинополь  оть  Мегмета-Алж.  Вся  эта  война 
жнчто  иное,    какъ  послелсше  возмутпгельнаго  духа,  овладев- 
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шаго  нын-Ь  Европой  и,  въ  особенности,  Фрашцей.  Самое  заво- 
еван1е  Алжира  есть  действ!  в  безпокойныгь  головъ.  Нын-Ь  он* 
дал'Ье  распространили   вл!ян1е .  свое   и   возбудили  египетскую 
войну.  Надобно  низвергнуть  этотъ  новый  зародышъ  зла  и  без- 
порядка.  Надобно,  показать   вл1ян]е  мое  въ  д'Ьлахъ  Востока". 
Одновременно  съ  этимъ,   русскому  консулу  въ  ЕгиптЬ  предпи- 
сано было  снять  гербъ»  спустить  флагъ  и  прекратить  всяшд 
сношешя  съ  местными  властями,  какъ  съ  мятежными.  Когда 
султанъ,  посл^^  поражвн1Я  подъ  Котей,  обратился  съ  просьбою 
о  помощи  къ  Россш  (22  января  1833  г.),  эскадра  контръ-адни* 
рала  М.  П.  Лазарева,  въ  составе  девяти  оудовъ,  вышла  изъ 
Севастополя  и  8  (20)  февраля  вошла  въ  Босфоръ  и  стала  въ 
залив-Ь   Буюкъ-Дере.  Кром-Ь  того,  изъ  Одессы,  подъ  началь- 
ствомъ  вернувшагося  Муравьева,  былъ  отправленъ  десятитысяч- 
ный дессантный  отрядъ,  который  и  высадился  23  марта  (4  апр'Ь- 
ля),  расположившись  лагеремъ  въ  долин-Ь  при  Унх1аръ-СкелеС'- 
си.  Въ  то  же  время  командующему  дунайской  арм1ей  генералу 
П.  Д.  Киселеву  приказано  было  выдвинуть  за  Дунай  двадцати- 
тысячный корпусъ. 

Вс^  эти  м'Ьропр1ят1Я   вызвали  сильную  тревогу  въ  Лондон'Ь 
в  Париж'Ь.  Сама  Норта  отнеслась  съ  недов-ЬрЕемъ  и  опасен!еиъ 
къ  столь  внушительной  подлержк'Ё.  Еще  до  прибыт1я  русской 
эскадры  въ  Босфоръ,  Мегмегь-Али,   по  случаю  военныхъ  при- 
готовленШ  Россш,  далъ  приказъ  Ибрагиму  пр10становить  насту- 
плен1е.  Англия  и  Франц1я,  въ  виду  появлеи1я  русскихъ  судовъ 
въ  Мраморномъ   мор'Ь,  посп'Ьшпли  послать  туда  свои  эскадры. 
Этимъ   эскадрамъ   не   удалось,   однако,   пройти   Дарданеллы: 
английская  была  удержана  отъ  этого  самимъ  англ1йскимъ  по- 
сломъ  въ  Констаптинопол-Ь;  французская  же  остановилась  въ 
з&див^Ь  Вурла  въ  виду  предупрежден1я  русскаго  правительства 
о  томъ,  что  ея  появлеше  въ  Мраморномъ  мор-Ь  будетъ  сочтено 
Росаей  за  объявлеше  войны.  Опасаясь,  что   турецко-египет' 
екая   распря   разгорится   въ   общеевропейскую    войду,    евро- 
пейсшя  державы   начали   усиленно  склонять   султана  и  Мег- 
мета-Али  въ  взаимному  прнмирешю,  что   в   было  ими  вокор'Ь 
достигнуто.   24  апреля  (б  мая)   1833  г.    между  суэтаномъ 
в  егвпетоввмъ  пашою  быдъ  заключенъ  миръ  въ  КутахШ»  по 
которому  Мегметъ-Алв    снова  првзнавалъ  свою,  зависвмооть 
отъ  еудтава,  во  подучалъ  во  вдад^Ьн1е  Овр1ю;  АдавсвШ,  же 
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округь,  па  сгЬверъ  отъ  Тавра,  отдавался  въ  личное  влахЬн10 
его  сына  Ибрагима. 

Еще  до  оримнрвн1я  Турщи  съ  Мегметомъ-Али  возникла  мысль 
о  8аключен1и  новаго  союзнаго  оборопительнаго  и  наступатель- 
иаго  договора  между  Россией  и  Турщей.  Мысль  эта  исходила 
изъ  турецки хъ  сферъ,  была  сообщена  Муравьеву  въ  первый 
же  день  посл-Ь  его  11рибыт1я  съ  войскомъ  къ  Константинополю 
и  встретила  сотувств1е  у  императора  Николая.  Пребыван1о 
русскихъ  войскъ  въ  Турп.1и  создавало,  повидимому,  благопр!- 
ятную  для  этого  обстановку.  Въ  виду  близкаго  заключен1я  ми- 
ра между  султаномъ  и  Мегметомъ-Ллн  дальнейшее  прсбывап1е 
русской  эскадры  и  русскихъ  войскъ  въ  водахъ  и  иа  берегахъ 
Босфора  теряло  свое  оправдание;  русская  вооруженный  силы 
должны  были  быть  отозваны,  и  мысль  о  союзномъ  договор'^ 
могла  остаться  не  приведонноП  въ  исполнение.  Озабочиваясь 
тЪмъ,  какой  оборотъ  пачнна.тп  принимать  д^кла  въ  Турц1и,  пмпе- 
раторъ  Николай  отправелъ  въ  Константинополь  генералъ- 
адъютанта  гр.  А.  в.  Орлова,  иазначпвъ  его  въ  то  же  время 
главиокомандующимъ  русскихъ  сухопутныхъ  и  морскихъ  силъ 
на  БосфорЬ  и  уполпомочивъ  его,  совм-Ьстио  съ  русскимъ  по- 
сломъ  въ  Константинополе  Л.  П.  Бутоневымъ,  подписать  союз- 
ный договоръ,  рсдакщя  котораго  предварительно  была  вырабо- 
тана  въ  Петербурге  и  одобрена  самимъ  государемъ.  Орловъ 
прибыль  въ  Константинополь  одновременно  съ  зак.1ючеп1емъ 
кутах1Йскаго  мира;  онъ  согласился  па  эвакуашю  гЬхъ  пунк- 
товъ,  как1о  занимали  до  этого  русск1я  войска,  но  еще  за 
два  дня  до  того,  какъ  эта  эвакуашя  была  закончена,  26  1юня 
(8  1юля)  1833  г.  въ  Константинопо.тЪ  былъ  заключсиъ  союзный 
договоръ,  подписанный  съ  русской  стороны  гр.  А.  6.  Орловымъ 
н  А.  П.  Бутевевымъ,  а  съ  турецкой  —  великимъ  визпремъ  и 
сераскиромъ  регулярныхъ  войскъ  Хосевъ-Мегметь-пашою,  му- 
широмъ  и  коыавдующнмъ  гвард1ею  Февзи-Ахметъ-пашою  и  рейсъ- 
ефеид1емъ  ХаджпМегметь-Акифомъ  н  получившей,  по  м-^сту 
стоянки  русскихъ  войскъ,  иаимвновац1е  уцх1аръ-скелссс1йскаго. 

По  этому  договору,  состоящему  нзъ  шести  основныхъ  ста- 
тей, между  Роос1ей  и  ТурШей  заключался  оборонительный  со- 
юзъ  НА  восемь  лЪтъ,  н  подтверждались  предшествующ1е  дого- 
воры, начиная  съ  адр{анопольскаго.  Росс{я  обязывалась,  „въ 
случае,  еслн  бы  представились  обстоятельства,  мо17Щ1я  снов» 
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побудить  Блистательную  Порту  требовать  отъ  Росс1и  военной 
и  морской  помощи..,  снабдить  Турц1Ю  сухимъ  путемъ  и  моремъ 
такимъ  воличествомъ  войскъ  и  сйлъ,  какое  об'Ь  Высокодого* 
вариваюпцяся  стороны  признаютъ  нужнымъ".  ВзамЪнъ  этого, 
Турщя,  съ  своей  стороны,  не  им^а  возможности  оказать  Росс1Н 
помощь  войсками,  отд'Ьльною  и  секретною  статьею  договора 
брала  на  себя  обязательство,  въ  соотв'Ьтствующемъ  случа'Ь, 
„ограничить  д^Ьйств^я  свои  въ  пользу  Императорскаго  Росс1Й- 
скаго  Двора  закрыпемъ  Дарданельскаго  пролива,  то>есть  не 
дозволять  никакимъ  иностраннымъ  военнымъ  кораблянъ  вхо- 
дить въ  оный  подъ  какимъ  бы  то  ни  было  предлогомъ'.Черезъ 
два  дня  посл1Ь  подписашя  договора  русская  эскадра  и  войска 
вышли  съ  салютащонною  пальбою  изъ  Босфора.  Въ  память 
этихъ  собьгпй  Орловымъ  и  Муравьевымъ  на  бугрЪ  Сельви-Бу- 
рунъ  былъ  поставленъ  камень,  на  которомъ  съ  одной  стороны 
русскими  было  высЬчено  число  рождешя  императора  Николая 
(25  1юня),  а  съ  другой — турками  следующая  надпись:  „Сей 
отломокъ  скалы  воздвигнуть  въ  память  пребыван!я  русскихъ 
войскъ  гостями  въ  этой  долине.  Да  уподобится  дружба  между 
двумя  державами  твердости  и  незыблемоо1:и  этого  камня  в  да 
будетъ  она  долго  восп-Ьваема  устами  друзей*. 

Вм1^шательство  императора  Николая  въ  турецко-египетскую 
распрю,  военная  и  морская  демонстращя  Россш  и  заключете 
унх1аръ-скелвсс1йскаго  договора  возбудили  съ  новою  силою  тре- 
вогу въ  Европ^Ь.  Франщя  и  АнглЫ  заявили  ПортЬ,  что  он^Ь  счи- 
таютъ  договоръ  нед'^Ьйствительнымъ  и  оставляютъ  за  собою 
свободу  д^^йств1я.  Такого  же  характера  заявлеше  было  сд'Ьлано 
англ1йскимъ  посломъ  въ  Петербурге  въ  ноте  отъ  17  (29)  октября 
1833  г.,  а  также  повторено  и  со  стороны  Франщи.  Въ  ответь 
на  это  русское  правительство  заявило  англШскону  и  француз- 
скому посламъ,  что  оно  яе  понимаетъ  причинъ  неудовольств1я, 
проистекающагО|  вероятно,  отъ  того*  что  оба  правительства  не 
ознакомились  съ  договоромъ,  соотавленнымъ  „въ  дух^  миро- 
люб1я  и  охранительныхъ  яачалъ*  ((1ап8  гш  езргК  расШдие  е^ 
ооп8егуа1еиг).  Оъ  своей  стороны,  русское  правительство  по;^- 
черкивало  свое  нам^Ьрен^е  придерживаться  указаннаго  обра- 
за дЬйспиа  въ  свонхъ  сношев1ягь  съ  Турц1ей,  не  обра1цая 
внимаша  на  ннч^мъ  не  мотиворованныа  заявлени  (нота  24 
октабра  т.,  г.).  < 
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Подобный  отв-Ьтъ  не  удовлетворилъ  Англ1ю  и  Франщю.  Ста- 
рашя  Англш  подыскать  себ-Ь  въ  данномъ  вопрос*   союзниковъ 
не  увенчались,   однако,  усп^хомъ.   Само  французское   правп- 
тельство  не  обнаруживало  большой  склонности  птти  на  крайняя 
м^ры.    Что   же   касается   Австр1и   н   Прусс1и,  то  ими  унх1аръ- 
скеллес1йск1Й  договоръ,  правда,  быль  прпзнанъ  безъ  какпхъ  бы 
та  ни  было  оговорокъ.    Но   зато   встревоженная  этимъ  догово- 
ромъ  не  мен^Ье  Англ]н  и  Франпди,  Австр1Я  нзбираетъ  иной  путь 
д'Ьйств1я:  она   стремится   гЬсн^э   связать  русскую  политику  на 
Восток-Ь  съ  тою  политикою  охрапнтельпыхъ  принциповъ,  какой 
держался  въ  это  время,  ближайшимъ  образомъ  изъ-за  Польши, 
нмператоръ  Николай  въ  Европ1>,  и  гЬмъ  самымъ  создаотъ  почву 
для  замены    исключительно   русскаго  вл1яи1я  па  Восток*  вл1я- 
н1емъ  общеевропейскаго  соглашен1я.  1юльская  револющя,  бсль- 
пйск1й  вопросъ,  возстан1в  въ  Польш*  и  сближон1в,  создавшееся 
къ  1832  г.  между  Англ1ой  н  прлвптельствомъ  Людовика-Филиппа 
во  Франщи,  вызвали  рядъ  дипломатическпхъ  соглашений  между 
Росс1ей,  Австр1ей  и  Прусс1ой,  предпрпнятыхъ,  въ  значительной 
степени,  по  инищатив-Ь  императора  Николая  и  имЬвшпхъ   гво- 
■мъ  результатомъ   какъ   бы   возрождеи1е  тройствоппаго  монар- 
хическаго   союза   въ   Бвроп*   на   почв*   охранеп1я  договоровъ 
1815  г.  и    поддержан1я    принциповъ  консервативной  политики. 
Въ  этихъ  соглашен1яхъ,  прямо  или  косвенно,  наряду  съ  евро- 
пейскими   делами,    нашелъ    соб*   м*сто  и  восточный  вопросъ. 
Въ  1833  г.    состоялся  рядъ  свидат'й  между  рус^'кпмъ,  австрИ!- 
окимъ  и  прусскимъ  государями.  Первое  такое   свиданье,  между 
йвстр1йскимъ   императоромъ   Францемъ   и    прусскимъ  короломъ 
Фридрихомъ-Вильгельмомъ    П1,    им*ло   м*сто   въ    Теплиц-Ь  (въ 
Богем1и)  съ  26  1юля  по  4  августа.  Приглашенный  на  это  сви- 
дап1е,  нмператоръ   Николай  задержался    въ  Росс{и  и  прибылъ 
въ  Вогем1ю  лишь  въ  копц*  августа.  По  дорогЬ  туда  опъ  им-Ьлъ 
овидан1о  съ  прусскимъ  королемъ  въ  ШведгЬ  (24 — 28  авг)'ста),  а 
29  августа — 8   сентября  состоялось    его   свидан1е   съ  австр1й- 
свимъ  императоромъ  въ   Мюнхенгрец*;  на  этомъ  свидании  при- 
сутствовалъ  и  пруссшй  наследный  принцъ  (впоол*дств1н  король 
Фрндрихъ-Вильгедьмъ  1У).  Результатомъ  свидатй  было  заключе- 
ше  такъ  называемыгъ  мюнхенгрецкихъ  и  берлинской  конвенщй. 
Первая  мюнхенгрецкая  конвенд1Я (6/18 сентября  1833  г.,  подпи- 
санная съ  русской  стороны  гр.  Несоемроде,  Д.  П.  Татнщевымъ 
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н  гр.  А.  е.  Орловымъ,  съ  австрийской  —  кн.  Меттернихомъ  и 
гр.  Фикельиономъ)  ин^Ьла  своиыъ  содвржан!емъ  восточный  во- 
просъ  и  улкъ  бы  распространяла  на  него  соглашеше,  какое 
съ  1815  г.  установилось  по  европейскимъ  д-Ьламъ  между  рус- 
ской политикою  н  австр1йскою.  Во  всту плеши  къ  этой  конвен- 
Ц1И,  напоминая,  что  въ  продолжеше  посл'Ьднихъ  л'Ьтъ  он-Ь 
„сод'Ьйствовали  првдохранен1ю  Оттоманской  импер1и  отъ  угро- 
жавшихъ  ей  опасностей,  а  Европы  отъ  осложнен1й,  которыя 
могли  отъ  того  последовать *,  „дМствуя  въ  дух*  охранен1я, 
руководящемъ  ихъ  общею  политикою,  и  желая  оберегать  безо* 
пасность  и  спокойств1е  собствонныхъ  сопред'Ьльныхъ  съ  Турщею 
влад-ЬнШ",  договариваюпияся  стороны  заявляли  теперь  о  своемъ 
нам'Ьрен1и  „принять  это  начало  единен1я  за  основное  правило 
ихъ  будуп^аго  образа  д'Ьйств1Й  по  отношен!ю  къ  д^Ьламъ  Во- 
стока*, что  и  устанавливалось  настоящей  конвенщей.  Содер- 
жан1е  ея  сводилось  къ  сл'Ьдующему.  Росс!я  и  Австрхя  взаимно 
обязуются  поддерживать  Турц1Ю  подъ  управлеюемъ  настоящей 
дпнаст1н  и  согласовывать  въ  этомъ  отношеши  всЬ  свои  д'Ьй- 
СТВ1Я,  а  по  сему  не  допускать  ничего,  что  посягало  бы  на 
права  султана,  какъ  напр.,  назначен1е  регентства  или  перем'Ьна 
дипастш;  въ  случа'Ь  же,  если  бы  н'Ьчто  подобное  совершилось, 
обЪ  державы  не  будуть  признавать  новаго  порядка  вещей  и 
лримутъ  самыя  р'Ьшительныя  м-Ьры  для  охранеп1я  своихъ  соб- 
ствонныхъ влад'Ьн1й,  смежныхъ  оъ  Турц1ой.  Двумя  секретными 
статьями  ко11воиц1и  устанавливалось,  что  обязотольотво,  при- 
пятыя  договаривающимися  сторонами,  будуть  прим'Ьнены  пре- 
жде всего  Еъ  египетскому  паш'Ь,  какъ  только  онъ  посягнетъ 
прямо  или  косвенно  на  европейсшя  влад'Ьшя  Турщи,  и  что  въ 
случа'Ь,  если  бы,  не  взирая  ни  на  что,  въ  Турц1и  былъ  низ- 
вергнуть существующШ  порядокъ,  Росск  и  Австрхя  будуть 
д-Ьйствовать,  въ  полномъ  соглас1и  между  собою  по  отношенио 
въ  новому  порядку,  какой  установится  въ  Турщи,  и  «сообща 
будуть  им'Ьть  наблюдеше  за  тЬмъ,  чтобы  изм^нешя,  совершив- 
ппяся  во  внутреннемъ  стро'Ь  этой  имперш,  не  могли  нанести 
ущерба  ни  безопасности  ихъ  собствонныхъ  влад'ЬвШ,  ни  пра* 
вамъ,  обезпеченнымъ  за  ними  трактами,  ни  европейскому 
равнов'Ьс1ю''. 

Вторая  мюнхевгрецкая  вонвенщя  (7/19  сентября  1833  г.  под- 
цнсанная  Нессвльр<де,  Татищевымъ.и  Меттернихомъ)  шгЬш 
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своимъ  содерхашемъ,  какъ  было  указано  выше,  польск|'я  д-^ла. 
Встр'Ьтввъ   сочувственно    русско  -  австрШсков    соглашен1е,    по- 
скольку  оно  им-Ьло  въ  виду  польск1я  д'Ьла,  Прусс1я,  тЬмъ  не 
мен^е,  некоторое  вр«мя  колебалась  примкнуть  къ  этому  согла- 
шешю,  несмотря  на  то,  что  основныя   начала   этой  конвеншп, 
какъ  можно  предполагать,  были  установлены  императоромъ  Нн- 
колаемъ    совместно   съ    прусскимъ    королемъ    во    время    нхъ 
встр"Ьчи  въ  ГОведгЬ,  еще  до  сов-Ьщашя   съ   Мсттериихомъ  въ 
Мюнхенгрсц'Ь.  Только   послЪ  продолжительныхъ    переговоровъ 
Нессельроде  н   австрШскаго   уполномоченпаго    гр.    Фикельмона 
состоялось  присоединеше  Прусс1и,  что  и  выразилось  въ  заклю- 
чети  въ  Берлин-Ь  3   (15)  октября  общей  конвонщн  между  Рос- 
сией, Австрией  и  Прусс1ей  (подписанной  Нессельроде,  Фнкельмо- 
номъ   и  Ансильономъ).  Эта  конвенщя  ЯЕиялась,    по   существу, 
возстановлетемъ   системы    Свящсннаго   Союза,   хотя  и  въ  не- 
сколько смягченной  форм^к.  Залвляя,    что,   ,по  зр-Ьломъ  обсу- 
ждеши  гЬхъ  опасностей,  который  продолкаютъ  угрожать  порядку 
установленному  въ  Европ^Ь  публичнымъ  правомъ  и  договорами, 
въ   особенности   договорами    1815  г.,  оп^  единодушно  р-Ьшили 
укр-Ьпить   охранительную   систему,    составляющую    незыблемое 
основате  ихъ  политики",  три  договарпвающ1яся  державы  про- 
возглашали,  какъ  основное  начало,  взаимную  подаержку  госу- 
дарствами  другъ  друга  для   сохранения   ихъ   независимости  и 
вытокающихъ  отсюда  правъ,  въ  нитсрес&хъ  обшоовропоПскаго 
мира.    Кажддл    договаривающаяся   держава   могла    просить    у 
двухъ  другихъ  помощи  и  сод-ЬйствЫ  какъ  въ  случае  внутрен- 
нихъ  смутъ,  такъ   и   въ  случа*   вн-Ьшней   опасности.    Препят- 
ств1о   этому   силою   со  стороны  постороннихъ  держАвъ  должно 
было  разснатрпваться  какъ  са5и8  ЬоШ.   Безъ   пригдлшсн1я   са- 
мой заинтересованной  державы  дв-Ь  остальныя  не  могли,  однако 
вм^пгаваться,  хотя  бы   и  въ  ннторесахъ  своего  третьяго  союз- 
ника.  Этою  последнею  оговоркою  берлинская  конвенпдя  суще* 
ственнымъ   образомъ   отличалась   отъ   Священнаго  Союза.  Пе- 
реговоры,   приведш1о    къ    зак.1ючен!ю    бер^тинской    конвеншп, 
кать  бы  нам'Ътили  и  распред'Ьлили   между  тремя  договариваю- 
щимися сторонами  и  ихъ  обязанности  по  охранению  общеевро- 
пейскаго  мира,  что  не  было,  однако,  вк.1Ючено  въ  тексть  кон- 
венц1и.  Предполагалось,  что  АвстрЫ  будетъ  охранять  безопас- 
ность Итал1и,  Швейцарш,  Испаши  н  Португалш  н  защигцать 
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нхъ  на  случай  французскаго  вторжешя,  почему  Австр!н  при» 
надлежалъ  и  первый  голосъ  по  вопросамъ,  касающимся  этихъ' 
странъ.  Охрана  северной  Герман1Й  и  Голланд1и  поручалась 
Пруссш.  Совм-Ьстно  Австр]я  и  Прусс1я  должны  были  сл'Ьдить 
за  соблюдетемъ  остальными  германскими  государями  в'ЬряостЕ 
началамъ  охранительной  политики.  Росс1я  являлась  какъ  бы 
резервомъ  союза  и  въ  то  же  время  принимала  на  себя  исклю- 
чительный надзоръ  за  польскими  областями  и  Венгр1ей  и  долж- 
на была  охранять  миръ  на  всемъ  протяжен!и  Балканскаго  полу- 
острова огь  Прута  и  Дуная  до  Босфора. 

Тройственное  соглашете,  окончательно  установившееся,  та- 
кимъ  образомъ,  къ  концу  1833  г.,  не  замедлило  сказаться  на 
ц-Ьломъ  рядЬ  дипломатическихъ  вопросовъ.  Такъ,  въ  бельпй- 
скомъ  вопросЬ,  какъ  было  уже  указано  выше,  Росс1я,  Австр!а 
и  Прусс1Я  еще  въ  февралю   1833  г,  пришли  къ  соглашешю 
между  собою  и  стали,  въ  противоположность  Англ!и  и  Фрапц1и, 
на  сторону  инторесовъ  голландскаго  короля.  Одновременно  съ 
этимъ  сталъ  выдвигаться  па  очередь  вопросъ  о  пнринейскихъ 
государствахъ.  И  въ  Испан{и,  и  въ  Португал1и  шла  въ  это 
время  борьба  за  ворону  между  различным1Г  протендентамв,  по- 
реплетавшался  съ  борьбою  политическихъ  парт1Й:  въ  Испан1и 
брать  умершаго  короля  Фердинанда  Ш,  донъ-Карлосъ,  оспа- 
ривалъ  престолъ  у  дочери  короля  (отъ  четвертаго  брака),  ма- 
лол^Ьтней  Изабеллы,  до  совершеннол-Ьт^я  .которой  должна  была 
управлять   ея   мать   Мар!я-Христина.  Въ  Португалш  происхо- 
дило движеше  противъ  донъ-Мигуэля,  младшаго  сына  умершаго 
въ  1826  г.  короля  Хоанна  УХ:  въ  1828  г.  донъ-Мигуэль  занялъ 
престолъ,  отстранивъ  законную  насл']Ьдницу,  донью-Марш  бра- 
ганцскую,  дочь  его  старшаго  брата,  донъ-Педро,  правившаго 
въ   Бразилш.    На    сторон-Ь    донъ-Карлоса    и    донъ-Мигуэля 
въ   обоихъ   королевствахъ   была  такъ   называемая  апостоли- 
ческая   парт1я    (сторонники    абсолютной    мсшархш),    въ    то 
время  какъ  Изабелла   и  Мар1я  находили  поддержку  у   «ли- 
бераловъ"    (сторонники    вонстнтущи).    За  либералами   стояла 
Англи,  стремившаяся  прежде  всего  упрочить  свое  вл1лн1е  въ 
11ортугал1и,  а  также  Францй.  Державы  тройствевнаго  ооглаше» 
я1я,  не  высказываясь  открыто  за  донъ-1Сарлоса  и  довъ-Мигу" 
вля,  не  признавали,  гЬмъ  не  мен'Ье,  об'Ьихъ  королевъ  е  во  вся- 
вомъ  случае  опрех^енно  выражали  желате,  чтобы  въ  обоихъ 
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лиринейскихъ  государствахь,  независимо  оть  того,  кто  заиметь 
престолъ,  королевская  власть  осталась  неограниченной.  Разно- 
глас1я    по    испанскому    и    португальскому    вопросамъ    оконча- 
тельно подчеркнули  то  непр1язненное  положеше,  какое  державы 
тройствеппаго  соглашешя   заняли   по   отношешю   къ  политике 
Аигл1и  и  Фраиц1и,  что  и  заставило  эти  посл1>дшя  гЬс»гЬе  сбли- 
зиться между  собою.  Къ  осени   1833  г.  д"Ьло  апостолической 
партш  и  обоихъ  претендептовъ  и  въ  Испан1и,  и  въ  Португал1п 
было  окончательно   проиграро:  въ  нсход'Ь  августа  донья-Мар1я 
была    провозглашена    королевой    въ    Португалии;  въ    Испании, 
посл'Ь   смерти   Фердинанда   VII   (29  сентября  нов.  ст.),  Мар1я- 
Христина   провозгласила   себя   регештпей   до   совершепнол'Ьтзя 
своей    дочери.  10  (22)  апр-кля  1834  г.,  какъ  бы  въ  ответь  на 
тройственный  союзъ  1833  г.,  былъ  заключснъ  четверной  союзъ 
Англ1и,  Франп.1и,  Испаи1и  и  Португал1п.  Это,  въ  свою  очередь, 
повлекло  за  собою  со  стороны  державъ  тройствеппаго  согла- 
шен1я  рядъ  демоистратнвпыхъ  д1>йств1й,  который  должны  были 
какъ  бы  подчеркнуть  непарушнмость  н  незыблемость  соглаше- 
в1л  1838  г.  и  въ  которыхъ  видная  роль  прина,иежала  импера- 
тору  Николаю.    Въ   авг)'сгЬ    1835  г.   происходили  въ  присут- 
ств1и   Николая   и   прусскаго   короля   больш1в   маневры    соеди- 
ненныхъ    русскихъ    ■    прусгкихъ   войскъ   въ   Кдлиш1>.    Посл1> 
этихъ  маневровъ  государь  императоръ  отправился  въ  Теплицъ, 
куда  прибыль  14  (26)  сентября  и  гдк  им1>лъ  свпдап1е  съ  но- 
вымъ  австр1Йскимъ  императоромъ,  а  также  снова  н  съ  прусскимъ 
кородсмъ.   Это    свидан1е    было    пр1урочено    къ    празднествамъ 
по  случаю  закладке   кульмскдго   памятника  въ  честь  русской 
гвард1и,  состоявшимся  17  сентября  стар,  ст.,  по  случаю  чего  въ 
Теплицъ  съ-Ьхались  мнопе  изъ  гсрмапскихъ  государей.  23  сен- 
тября (4  октября)  Николай  Павловичъ  про^халъ  въ  Прагу   и 
пробылъ  зд^сь  три  дня  вм-ЬстЬ  съ  австр1йскнмъ  императоромъ. 
26  сентября   онъ  отправился   инкогнито  въ  В'Ьну,  гд-Ь   и   про- 
жилъ  два  дня  въ  домЪ  русскаго  посольства.  Во  время  пребы- 
ван1я  государя  въ  Теплиц-Ь  въ  частпыхъ  сов-ЬщанЫхъ  НсС/Сель- 
родо,  Метторниха  и  Ансильона  все  время  обсуждались  токупио 
полвтнческ1в  вопросы.  Зд'Ьсь  снова  былъ  затронуть  бельпйсшй 
вооросъ,   н   было    р'Ьшено    отклонить   последовавшее   въ  это 
время  00  стороны  Англии  предложеше  о  сбавгЬ  Бельпи  частя 
иедоимокъ,  какъ   нарушавшее    права  Голл&нд1н  по   трактату 
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3  ноября  1831  г.  Затрогивался  и  испанский  вопросъ;  р-Ьшвно  бы- 
ло, въ  случа'Ь  усп'Ьха  донъ-Карлоса,  признать  его  королемъ,  а 
несколько  поздн'Ье,  нъ  В'Ён']Ь,  русское  правительство  согласи* 
лось  съ  австрШскимъ  оказать  донъ-Карлосу  денежную  помоп^ь; 
Даже'  для  одного  изъ  участниковъ  самого  троЗственнаго  согла- 
ШСН1Я,  именно  для  Прусс1и,  участ1е  въ  этомъ  соглашенш  зна- 
меновало собою  отказъ  отъ  независимой  политики  въ  Гермаши, 
выразившейся  къ  этому  времени  въ  созданш  Прусс1ей  таможен- , 
наго  союза,  и  большее  ея  подчинен!е  вл1ян1ю  Австр1я.  Упомя- 
нутый выше  берлинсвШ  протоколъ  о  польсвомъ  вольномъ  го- 
род'Ь  Краков'Ь  былъ  также  одвимъ  изъ  прямыхъ  посл'Ьдотв1й 
согдашен1я  183д~1836  гг. 

Только  что  обрисованная  международная  обстановка  ста- 
ла въ  свою  очередь  отправной  точкой  для  дальн'Ьйшей  поли- 
тики императора  Николая  и  въ  значительной  степени  обуслов- 
ливала собою  ходъ  и  направлен1е  этой  полптш'.и  во  вторую  по- 
ловину 30-хъ  и  въ  начал1Ь   40-хъ   годовъ,    какъ   въ  Ёвроп'Ь, 
таш»  и  на  Восток'Ь.  Вопросъ  о  придунаискнхъ  княжествахъ, 
Молдав1и  и  Валахш,  и  Серб1и  выдвигается  теперь  на  очередь. 
То  преобладающее  вл1яше,  какое  упрочилось  к1>  1833  г.  за 
Росс1ей  въ  Турц]и,  создавало,  казалось,  благопр!ятныя  услов1я 
для  устройства  этяхъ  областей  сообразно  съ  интересами  Росс1и. 
Что  касается   придунайскихъ  княжествъ,  то  вд'Ьсь  положе- 
н!е  д'Ьлъ  къ  данному  моменту  было  сл1Ьдующсе.  Съ  начала  рус- 
ско-турецкой войны   1828—29  гг.   Молдав1я  и  Валах1я  были 
заняты  русскими  войсками,  господари — молдавск1Й  Иванъ  Огурд- 
ва  и  валашсюй  Григорий  Гика— были  отстранены  отъ  управле* 
и1я,  и  во  глав'Ь  м'Ьстнаго  улравлон1я  былъ  поотавленъ  русскШ 
началышкъ,  въ  знан1и  полномочкаго  продсЬдателя  дивановъ 
Молдав1и  и  Валах{и.  Порвымъ  полиомочнымъ  предсЬдааеломъ 
былъ  назначенъ  гр.  6.  П.  Паленъ,  вскор'Ь  зам'Ьненный  к1ввскимъ 
военнымъ  губернаторомъ,  генераломъ  П.  8.  Желтухинымъ.  При 
заключен1и  адр1анопольскаго  мира  для  придунайскихъ  княжествъ 
былъ  выговоренъ,  вакъ  было  указано  вьппе,  рядъ  привилепй, 
в  устанавливались  начала  ихъ  внутренняго  управлетя.  Поел!» 
заключен1я  мира  былъ  учрежденъ  конитеть  въ  Бухаресте  взъ 
выборныхъ  отъ  молдавскаго  и  валашскаго  дивановъ  подъ  пред- 
о1Ьдательствомъ  руссваго  генеральнаго  консула  въ  княжествахъ' 
М.  Я.  Минчаки  А1я  выработки   «органвческаго  регламента*, 
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который  холжегь  былъ  стать  основнымъ  законоиъ  для  обовхъ 
княжествъ.  ПнструкгЦя  для  этого  комитета  была  написана  статсъ- 
секретареыъ    Я.   А.   Дашковымъ,    посЬтлвшиыъ    княжества  въ 
1828  г.  Одновременно  ст>  этимъ  на  пость  уполномоченпаго  ди- 
вановъ   былъ   назначенъ   гонералъ-адъютантъ   П.  Д.  Кпселсвъ, 
который  до  выработки  органичоскаго  устава  и  управлялъ  кня- 
жествами. Воспитавш1Пся  въ  дух^Ь  полвтикв  XVIII  в.  и  считав- 
ши, что  прод1^ломъ  поступательнаго  двпжен1я  Россли  рано  или 
поздно  долженъ  стать   ДунаП,  Киселевъ  проводилъ  въ  кпяже- 
ствахъ  политику  бол'Ье  гкснаго  и  прочнаго  присоединения  ихъ 
къ  Росс1и.  Это  прнсоедйнен1в  должно  было,  по  его  плану,  под- 
готовляться, во-порвыхъ,  развит1омъ   торговыхъ  отпошеиШ  съ 
княжествами,  для  чего  надо  было  выработать  соотв-Ьтствуюпий 
тарифъ  и  бороться  съ  конвуренЫей  Австр1и,  и  во-вторыхъ,  при- 
влечен1омъ  молдавской  и  валашской  молодежи  въ  русск1я  учеб- 
ный заведсшя.  Одною  пзъ  прнчинъ,  вреднвшнхъ  русскому  вл1- 
ян1ю   въ   княжествахъ,   былъ,  по  мгЬтю  Киселева,  неудачный 
составъ  нашего   гсиеральнаго   консульства,  учрсжденнаго  тамъ 
еще  при  Екатсрин-Ь:  съ    1812  г.  вошло   въ   обычай    назначать 
на  должность  русскаго   генерлльнаго   консула    въ  княжествахъ 
но  изъ  природныхъ   русскихъ,  но  изъ  грсковъ-фанар1отовъ,  по 
своему  происxож^ешю  зависящпхъ  отъ  Турции  и  потому  но  до- 
статочно  энергично   отстанваошнхъ    русск1е  интересы.  Будучи 
сторонникомъ  окончатсльнаго  присоедпнен1я  кпяжествъ  к"ъ  Рос- 
сов, Киселевъ  быхь  противъ  вывода  оттуда  русскихъ  войскъ. 

Къ  вссн1>  1830  г.  бухаростск1Й  комитстъ  выработалъ  проектъ 
устава,  который  загЬмъ  былъ  разсмотрЬнъ  въ  Петербурге  въ 
особой  комисс1в  (прсдсЬдйтоль  статсъч;окретарь  Дашкогь,  чле- 
ны: чилоопикъ  мин.  нн.  д-клъ  Г.  А.  Катакдзи,  Миичаки  и  бо- 
яре Огурдза  и  Болори),  и  поел*  отого  направлонъ  къ  Киселе- 
ву для  пересмотра  въ  ,собран1лхъ  имепитЬйшихъ  бояръ"  ка* 
ждаго  изъ  княжествъ,  Органичесв1й  уставъ  былъ  принять  валага- 
окнмъ  собраи1вмъ  въ  апр'кх^,  а  молдавскимъ — въ  октябрь 
1831  г.  Содержаше  этого  устава  сводилось  къ  сл-Ьдующему. 
Господари  избирались  пожизненно  на  чрезвычаЯныгь  собра- 
шлхъ,  состоявшихъ  изъ  епископовъ,  бояръ  перваго  и  второго 
р&зрядовъ,  депутатовъ  отъ  нмеиигк&шнхъ  зенельвыхъ  собствен- 
ннковъ  ж  городовъ,  всего  въ  Валах1и  въ  числ^  190  ■  въ  Мол- 
дав1и  132  чдевовъ.   Ди    составлен1я   бюджета,  поверки  отче- 
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товъ,  обсуждошя  законопроектовъ  и  иредставлешя  господарю 
адрссовъ  съ  жалобами  и  ходатайствами  учреждалось  обыкпо- 
вонноо  собраше  (въ  Валах1и  43,  въ  Молдавш  34  члена).  Уста* 
навливалась  особая  финансовая  система.  Для  текущаго  управ» 
летя  учреждался  административный  совЪть  изъ  председателя 
министра  внутрепнпхъ  д-Ьлъ  (ворника),  министра  финансовъ 
(виспара),  государственнаго  секретаря  (постельника),  къ  кото*» 
рымъ  въ  бол-Ье  важныхъ  случаяхъ  присоединялся  министръ 
юстицш  и  духовныхъ  д-Ьлъ  (логоееть),  начальникъ  земской 
стражи  и  государственный  контролеръ.  Судебная  власть  отд'Ьля'* 
ласьотъ  административной,  устанавливались  три  судебный  инстан-  • 
щи.  Уставъ  опред'Ьлялъ  порядокъ  образовашя  ополчешя  и  з&« 
ключалъ  въ  себ'Ь  постановлешя  о  торговл'Ь  и  путяхъ  сообщен1я, 
о  порядк-Ь  гражданской  службы,  объ  им-Ьшяхъ  духовенства, 
о  народномъ  образованш  и  о  связи  между  обоими  княжествами. 
Самъ  Киселевъ  былъ  недоволенъ  первоначальною  редакщею 
устава,  находя,  что  онъ  чрезм']Ьрно  сохраняетъ  боярстя  при* 
вилегш.  Благодаря  его  настойчивости  въ  уставъ  были  включе- 
ны статьи,  направленныя  къ  улучшешю  положешя  крестьянъ, 
постановлеше  объ  общей  поголовной  подати  и  объ  опред1)** 
ленш  отношенШ  крестьянъ  къ  земельнымъ  собственникамъ; 
посл-Ьднее,  правда,  не  ьъ  такомъ  смысле,  въ  какомъ  находилъ 
это  жслатсльнымъ  Киселевъ. 

Поел*]}  принятая  устава  собран1ями,  ц'Ьлью  Киселева  стало 
скорейшее  утвержденхе  устава  Портою,  что,  по  его  мн'Ьшю, 
должно  было  состояться  до  выхода  русскихъ  войскъ  изъ  кня- 
жествъ.  Между  тЬмъ,  14  апр']Ьля  1830  была  заключена  упо- 
мянутая выше  конвенц1я  съ  Турцдей,  по  которой  Росс1я  отка- 
зывалась отъ  десятил-^Ьтней  оккупант  княжествъ,  но  въ  кото- 
рой ничего  не  говорилось  о  предварительномъ  утвержденш 
устава  Портою.  По  вопросу  о  дальн-Ьйшей  оккупац1и  княжествъ 
русскими  войсками  Киселевъ  разошелся  во  взглядахъ  съ  Нес* 
сельроде  и  в-Ьдомствовгь  иностранныхъ  д'Ьлъ.  Осложнеше  въ 
1832  г.  д-^лъ  въ  Грец1И  и  т)'рецко-египетскШ  кризисъ  1832 — 83  г. 
временно,  казалось,  заставили  русское  правительство  склониться 
на  сторону  его  взглядовъ,  н  въ  октябр'Ь  1832  г.  Нессельроде 
писадъ  ему,  что  оамъ  государь  разд'Ьляеть  его  взгляжь  и  на- 
ходить преждевремевнымъ  ослаблять  наше  положен1е  въ  кня* 
«ествахъ.  Поод'Ь  адвлючон1я  уях1аръц}](елесоШоваго  договор»! 
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однако,  и  посл'Ь  мюнхснгрецскаго  свидан1я  снова  возобладало 
мн'Ьн1в  о  необходимости  скор^йшаго  вывода  русскпхъ  войскъ 
Бзъ  княжествъ.  Въ  поябр-Ь  1833  г.  Киселсвъ  по  его  просьб1>, 
былъ  уволснъ  огь  должности  поляомочнаго  председателя.  Вскор-Ь 
посл-Ь  этого  въ  Петербургъ  прибыль  чрезвычайный  турецкий 
посолъ  Ахметъ-паша,  и  17  (29)  января  1834  г.  въ  Петербург* 
бы.1а  зак.1ючена  новая  коивенпДл  съ  Тур1ией.  По  этой  коввсн- 
д1а  Т)рц1я  обязывалась  утвердить  органнческ1й  уставъ  и  обна- 
родовать его  гатти-шерпфомъ,  черезъ  два  м^Ьсяца  посл^Ь  чего 
русск1Я  войска  должны  были  оставеть  княжества;  русскШ 
гарпизонъ,  впредь  до  уплаты  контрибущп,  долженъ  бьиъ 
оставаться  только  въ  Солистр1н.  Въ  видЪ  уступки  Турц1и 
императоръ  Ннк<иай  согласплсл,  чтобы  на  первый  разъ  госпо- 
дари во  были  избраны  чрезвычайнымъ  собраи1емъ,  но  были  бы 
назначены  султаномъ  пзъ  лицъ,  указанпыхъ  императорскимъ 
кабинотомъ.  Въ  апр^тЬ  1834  г.  Мнханлъ  Стурдза  былъ  иаз- 
начонъ  господаремъ  молдавскимъ,  а  Алоксандръ  Гика — валаш- 
скимъ,  и  русск)Я  войска  выступили  пзъ  Молдав1и  и  Валах1и.  Это 
очищеп10  княжествъ  разсматрнвалось  въ  Европе,  какъ  уступка 
русскаго  правительства  Австр1и,  продиктованная  иехелан1емъ 
усиливать  тревогу  въ  В'Ьн'Ь. 

Офишальпая  точка  зр-Ьтя  русскаго  правительства  разсма- 
тривала  устройство,  введенное  въ  княжествахъ,  какъ  оконча- 
тельное и  не  подлежащее  да.1ьн1^йшему  расширеи{ю.  По  сви- 
д1>тельству  бар.  Бруинова,  полное  освобождеше  княжествъ 
«отнюдь  не  согласовалось  бы  съ  иам'Ьрев1ями  императора. 
Напротивъ,  Его  Величество  пользуется  вслкимъ  случаемъ,  чтобы 
подорвать  и  разочаровать  тайную  надежду  молдаванъ  и  вала- 
ховъ  на  достнжешо  совершсноой  независиыости". 

Бол'Ье  сложнымъ  въ  своей  постаиовк*  н  въ  своемъ  развит1н 
являлся  въ  30-хъ  гг.  вопросъ  о  Серб1и.  Въ  исполнеше  поста- 
новленШ  адр1анопольскаго  мира,  касавшихся  Сербш,  18  (30) 
сентября  1829  г.  н  22  иоля  (6  августа)  1830  г.  были  изданы 
на  имя  ставшаго  съ  1815  г.^во  глав-Ь  сербскаго  возстан1л  Милоша 
Обреновича  два  султанскигь  фирмана,  опред'кившихъ  границы 
Сербия  (со  вкдючешемъ  снова  и  б'к1градскаго  паозалыка),  уст&- 
навливавшихъ  внутреннее  управлешо  страною  на  начадахъ 
аккерманской  жонвенц1н  ж  утверхд&вшнхъ  самого  Мндоша  въ 
доотоннств'Ь  наолЪдотвенваго  князя  оербсжаго  мрод».  И  вн^т- 
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рсннсо  устройство  Сербии,  полученное  ею  оп.  Турщи,  и  власть 
князя  Милоша  но  встр'Ьтили  противор'Ьч1я  ни  со  стороны  Рос-  ' 
сш,  ни  со  стороны  Австр1и.  Почти  полная  независимость,  до- 
стигнутая теперь  Серб1ей,  находилась,  однако,  въ  противор'Ьч1и 
съ  гЬвгь,  что  страна  продолжала  управляться  на  основаши  ту- 
рещсихъ   гатти-шерифовъ   прежняго    времени,    опред'1^ляБшихъ 
какъ  внутреннШ  распорядокъ;  такъ  и    самые   устои  государ- 
ственнаго  строя.  Возникалъ,  всл'Ьдствхе  этого,   вопросъ  о  вы- 
работк1>  органическаго    государственнаго  статута.    Прим'Ьромъ 
въ  данномъ  случа'Ь  могли  служить   сос'Ёдн1я  Молдав1я  и  Вала- 
х1я,  гдЪ  какъ   разъ  въ  это   время  былъ  точно  такъ  же  вве- 
день  органическ1Й  статутъ.  Крупные  сербсие   землевлад'Ьльцы 
(кнезы,  великоши)   особенно  стремились  къ  этому,    опасаясь 
растущаго  самовласт1я    Милоша,    сильнаго    своииъ    гЬснымъ 
одинен1емъ  съ  народною  массою,  въ  глазахъ  которой  онъ  про- 
должалъ  оставаться  борцомъ  за  нац1ональную  независимость. 
Съ  другой  стороны,  и  самъ  Милошъ  пошелъ  этому  яавстр'Ьчуу 
опасаясь,  что  дальнЬйшее  протнвод'Ьйств1е  съ  его  стороны  въ 
этомъ  вопросЬ  приведетъ  лишь  въ  конц'Ьгковцовъ  къ  больше- 
му ограничен{ю  его  власти.  Въ  1835  г.,  когда  д-Ьло  дошло  уже 
до  серьезнаго  столкновен1я  между  Милошемъ  и  кнезами,  уставъ 
былъ  изданъ  и  обнародованъ  передъ  скупщиной  въ  Крагуевац'Ь 
3  февраля  того  же  года.  Этотъ  уставъ,  составленный  секрета- 
ремъ  Милоша  Давидовичемъ,   получившимъ  европейское  обра- 
зоваше,  представлялъ  собою  сочеташе,  во  многихъ  отношетяхъ 
неудачное,  началъ  западно-европейскихъ  конститупдонныхъ  те- 
ор1й  съ  исторпческимъ  правомъ  Сербш  и  вводилъ,  на  ряду  съ 
властью  князя,  власть  державнаго  сов']Ьта,  отв'Ьтственнаго  пе- 
редъ народной  скупщиной. 

Этотъ  уставъ  былъ  встр']Ьченъ  крайне  непр1язненно  соседними 
державами,  Тур1Цей,  Австр1ей  и  Росс1ей.  Турщя  находила  его 
несогласнымъ  съ  формою  правлешя  въ  другихъ  ея  провинщяхъ 
и  съ  существующими  у  Порты  съ  со&'Ьдними  державами  о  Сер- 
б1и  договорами,  что  и  дало  поводъ  Милошу  всвор'Ь  частично 
нзм'Ьнить  уставъ  въ  смысле  ограничен1я  власти  державнаго 
сов'Ьта.  Австр1я  вид'Ьла  въ  этомъ  опасное  для  нея  усилошо 
С]ербш  и  не 'Допускала,  съ  другой  стороны,  по  соседству  у 
себя  существован1я  вонститущонныгь  учреждешй.  На  эту  же 
пхсЛ'Ьднюю  тп<й(у  зр'Ьнш  стало  н  русское  правительство.  Поло- 
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жвн1о  Росс1н  въ  Сорб1н  затруднялось  ощс  н  гЬмъ,  что  у  пап, 
по  било  тамъ  въ  это  время  своего  представительства.  Въ  виду 
этого  теперь  былъ  посланъ  туда  въ  качеств-Ь  комиссара  рус- 
СК1Й  генеральный  консу.ть  въ  Валах1и  бар.  П.  И.  Рикманъ.  Съ 
пренебрели'шемъ  отпосявшйся  къ  сербскому  народу,  раздра- 
женный дошедшими  до  него  насм-Ьшливымп  о  немъ  отзывами 
Мвлоша  н  встреченный  съ  недовер1емъ  въ  Сербш,  Рнкманъ, 
00  прибытии  въ  Похаревацъ,  съ  саиаго  начала  пове.гь  д-Ьло 
очень  р-Ьзко,  говорилъ  властны мъ  тономъ  съ  Милошемъ  в  кно- 
зами,  требовалъ  уничтожен1я  устава  и  папоминалъ  сербамъ  объ 
ихъ  обязательствахъ  передъ  Портою  и  Росс1ею.  Миссия  Рикмана 
не  им-Ьла  какихъ-днбо  осязаг«льныхъ  резудьтатовъ:  15  1юля 
1835  г.  01гъ  оставилъ  Покаровацъ  н  лишь  въ  начал*  1836  г. 
сообщнлъ  Мрлошу  неофпшальною  заппскою  «базнсъ  для  устава 
Сорб1в",  составленный  въ  русскомъ  министерств*  иностраипыхъ 
1'Ьлъ,  Этоть  ,базпсъ',  исходя  нзъ  началъ  русско-туреакнхъ 
хоговоровъ  относительно  Серб1н,  исключал,  все  то,  что  каза- 
лось конституц1онными  новшествами  въ  устав*  1835  г.,  но 
вм-ЬстЬ  съ  этнмъ  уничтожалъ  и  скупщину,  Базисъ  не  би.ть 
принять  Мнлошемъ  и  повлекъ  за  собою  лишь  дальн*йшео 
взаимное  охлаждсн1в  между  Росс1ей  н  ('ерб|ей.  Это  охлаждете 
было  использовано  Австрией  и  Лнгл1ей,  котюрыя  съ  1836  г. 
учредили  въ  Серб|и  свопхъ  постоянныхъ  агснтовъ.  Особенно 
сильное  вл1лн1е  получвлъ  назначенный  л-Ьтомъ  1837  г.  въ  Сер- 
бию англ1асиП  генеральный  консулъ  полковникъ  Ходжесъ,  быстро 
сблизившШся  съ  Милошемъ,  всячески  старавш1йся  уронить  зна- 
чоте  Росс1и  н  начавш1й  подготавливать  почву  для  торговаго  и 
политическаго  сблихстя  Серб1и  съ  Англией.  Чтобы  оротивод-Ьй- 
ствовать  англШскому  вл1ятю,  императоръ  Николай  Павловичъ 
въ  октябр*  1837  г.  послалъ  въ  Серб1Ю  съ  чрезвычайнымъ 
поручен1емъ  въ  князю  Милошу  своего  флигель  -  адъютанта 
кн.  В.  А.  Долгорукаго.  ДолгорукШ  долженъ  бы.ть  настишать 
передъ  Милошемъ  на  составлойо  устава  на  началахъ  ба- 
зиса и  на  учреждейи  соната  (т.-о.  совета  стар*йшинъ),  что 
соответствовало  буквальному  смыслу  фирмана  22  1юля  1830  г. 
Результатомъ  этого  былъ  составленный  въ  соотв*тствуи>- 
щемъ  дугЬ  указъ  Мнлоша  Совету  16  октября  1837  г.  и 
посгЬдовавшев  за  этамъ  в^озстановлеще  добрыгь  отношетй 
между  Россией  ж  Сврб1вй.   Въ  феврагЬ   1838  г.  п  Б*1гра^гЬ 

11* 
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было  учреждеао  русское  консульство,  и  коисуломъ  былъ  на- 
значенъ  Ващепко. 

Одновременно  съ  этимъ,  однако,  еще  осенью  1837  г.  посл']^- 
довало,  съ  вЬдома  России,  требовато  отъ  Порты  снарядить  въ 
Константинополь  сербскую  депутац1ю  для  выработки  нри  двор'Ь 
султана  ссрбскаго  устава.  Руссюй  посолъ  при  Порт-ЗЬ  А.  П.  Буте* 
невъ  былъ  съ  сентября  1837  г.  въ  отсугствш — его  по-Ьздка  въ 
Потербургъ  стояла  отчасти  въ  связи  съ  сербскимъ  вопросомъ— ^ 
и  въ  Константипопол-Ь  его  зом'Ьнялъ   Рикманъ.   Отсутств1омъ 
])утоивва  попыталась  воспользоваться  Лпгл1л,  начавшая  теперь 
убЪждогь  султана  въ  нообходииости  издать  уставъ  на  пачалахъ 
расширон1я  правъ  киязл,  мотивируя  ото  тЬмъ,  что  такимъ  пу- 
темъ  султапъ  найдетъ  въ  помъ  в'Ьрнаго  сторонника  споей  вла- 
сти въ  Серб1и.  Возвратившейся  къ  тому  времени  на  свой  поен» 
Бутопевъ,  съ  своей  стороны,   офиц1ально    заявилъ    теперь  о 
соглас1и  русскаго  правительства  на  составлен'ю  сербскаго  уста- 
ва въ  Константинопол-Ь,  но  настаивалъ  на  ограничен!и  власти 
князя  въ  пользу  сов-Ьта  стар'Ьйшинъ.   Его  настояшя  одержа.1и 
всрхъ.  13  (25)  февраля   1839  г.  былъ  обнародованъ   уставъ, 
подписанный  султаномъ  въ  видЪ  гатти-шерифа  и  фирмана  со- 
вм'Ьстно  на  имя  б'клградскаго  визиря  и  сербскаго  князя.  По  этому 
уставу   вся   исполнительная   власть  и  внутреннее   управлеше 
вв-Ьрялись  иасл'Ьдственному  князю.  Законодательная  власть  со- 
средоточивалась  въ  рукахъ  сената,    или  сов-Ьта  старЪйшшгь, 
члены  вотораго,  въ  числЪ  17  чел.,  назначались,  но,  разъ  на- 
значенные, не  могли  уже  см'Ьщаться  иначе,  какъ  по  суду  и  съ 
соглас{я  султана.  Равенство  передъ  законоиъ  и  непршсосновен- 
иость  личности  и  собственности  подтверждались,  по  о  скупщии1) 
уставъ  не  упомиполъ.  1-го  1юля  1839  г.  Милошъ  Обреновичъ 
отрекся  отъ  престола  и,  за  смертью  ого  старшаго  сына  Милоша, 
княжеская  власть  перешла  къ  его  младшему  сыну  Михаилу. 

Отмеченное  выше  соперничество  Россш  и  Англ1и  не  ограни- 
чивалось за  данные  годы  одною  только  Серб1ей.  То  же  самое 
наблюдалось  за  это  время  въ  Грвц1и,  гд'1Ь  д'^тельность  рус- 
скаго посланника  Катакази  встр-Ьчала  противод'Ьйств1е  со  стороны 
его  англ1йскаго  коллеги,  Эдмунда  Лайона,  и  въ  Турщи,  гд'Ь 
Фопорннкомъ  Бутеиева  явился  ангдШскШ  посолъ  Понсонби^гУ 
секретаря  англШскагОк  посольству  въ  Константинопол'Ь  Давида 
Урвварда  находилм  поддержку  ^ровпиася  въ  это  время  ва 


—  169  — 

свою  независимость  на  Кавказе  черкессшя  племена.  Въ  докабр-Ь 
1836  г.  въ  Сухумъ-Кале  была  задержана  англ1Лская  шкуна 
оВнксенъ*,  на  которой  былъ  обнаруженъ  трансаортъ  пороха 
и  оруж1я.  Копфискац1я  шхуны  и  груза  повлекла  за  собою  дп- 
пломатическ1я  ослохнен1я,  улаженный  лишь  послЪ  того,  какъ 
вашъ  посолъ  въ  Лондоне  Поццо-дн-Борго  ааявнлъ  Пальмерстону, 
что  Сухумъ-Ка.1е  входить  на  пеоспориыомъ  прав-Ь  въ  число  рус- 
сквхъ  влад^н1й.  То  же  соперничество  замечалось  въ  это  время 
и  въ  иорс1и,  гд^  англичанъ  тревожили  начавш1лся  сношен1Я 
Росс1и  съ  Афгаиистаномъ. 

Событ1я,  разигравш1лся  къ  <тгому  времени  на  ВостокЪ,  но- 
вое возстан1в  огипстскаго 'паши  Могмета-Али,  видоизменили 
овропевскЫ  междупародныл  отношоп1л  н  дали  иное  паправлен1о 
восточной  политнк1)  императора  Николая.  Главиымъ  источникомъ 
безпокоПствА  для  европойскихъ  державъ  былъ  унх1аръ-скедсс- 
сШскШ  договоръ,  относительно  котораго  у  европейской  дппло- 
мат1и  давно  уже  зр^ла  мысль,  какъ  выразился  Пальмерстонъ, 
, погрузить  его  въ  какой-либо  обицй  договоръ  такого  же  рода*. 
Это  было  достигнуто  въ  такъ  называеыыхъ  лондонскихъ  коп- 
вонщлхъ,  па  которымъ  нск.1юч1гтельноо  зяачсн{е  Росс{п  въ  Тур- 
ции къ  1840  году  уступило  м-Ьсто  общеевропейскому  соглап1е- 
н1ю.  Кутах1йск1Й  миръ  не  создалъ  окоичато.1ьнаго  прнмиреп1я 
между  султаиомъ  Махмудомъ  и  его  огнпетскнмъ  васс&ломъ. 
Мсгмотъ-Али  требовалъ,  чтобы  его  власть  въ  ЕгпптЬ  была 
признана  насл'Ьдственной;  султа1гь  Махмудъ  не  разставался  съ 
мыслью  отмстить  своему  васса.1у  н  возстановить  свою  власть 
въСнр{и.  Въ  апр1}лЪ  1830  г.  турецкая  ар\|1я  подъ  начальствомъ 
Гафиза-паши  перешла  Евфратъ,  по  ел  д-Ьйгтвш  были  неудачны: 
12  (24)  1юпя  Ибрагимъ-паша  наносъ  войскамъ  Гафиза  полноо 
поражон1о  у  Нояиба;  шесть  дней  спустя  султапъ  Махмудъ 
скончался  я  на  престолъ  вступилъ  его  шостнадш1тнл'1>тн{й  сынъ 
Абдулъ-Меджидъ.  Еще  черезъ  четыре  дпя  турецкая  эскадра  подъ 
вачальствомъ  Ахметъ-Февзн-паши  предалась  на  египетскую  сторо- 
ну. При  первыхъ  извест1яхъ  о  собьгпяхъ  на  Востоке  англ1Йск1Й 
министръ  лордъ  Пальмерстонъ,  озабоченый,  чтобы  руссюя  суда 
йе  появились  снова,  какъ  въ  1833  г.,  передъ  Константннополемъ, 
обрАтися  къ  Франщм,  ■  между  об-Ьимн  державами  скоро 
было  установлено  соглашвв1е:  Франц{я  я  Англ{я  взаимно  руча- 
лся за  ц-Ълость  Тхрд{в,  соглашались  послать  своа  мкадры  къ 
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Дарданелламъ  и  въ  случа'Ъ,  если  бы  русск1я  суда  вошли  въ 
Мраморное  море,  готовы  были  точно  такъ  хе  пройти  черезъ 
проливъ,  хотя  бы  ц^ною  открытаго  столкноветя  съ  Турд1ей. 
Передъ  этииъ  соглашен1емъ  отстуиалъ  на  время  на  задтй  планъ 
вопросъ  о  самомъ  ЕгшггЬ,  по  которому  взглядьГ  об-Ьихъ  державъ 
расходились:  Фраищя  готова  была  поддержать  Мегиета-Али; 
Лнгл1я  была  противъ  него.  Согласившись  между  собою,  Англ1я 
и  Франш'я  вступили  въ  переговоры  по  восточному  вопросу  съ 
Австр1вй  и  Прусс1ей,  и  тогда  Меттернихомъ  было  предложено 
созвать  въ  В-ЬкЬ  вонференц!ю  пяти  великихъ  державъ  по  во- 
просу о  Турцш. 

Изв-Ьст1е  о  соглашеши  между  Англ1ей  и  Франц1ей  было 
встр-^чено  пмператоромъ  Николаемъ  Павловичомъ  съ  негодова- 
шемъ.  Въ  ^'>я'«купномъ  ручательств*  европейскихъ  державъ 
за  ц'Ьлость  о  нп^ависимость  Турцти  онъ  вид-Ьлъ  посягательство 
на  свои  права.  На  приглашеше  участвовать  въ  конференцш 
послЪдозалъ  со  стороны  Россш  отказъ.  Общеевропейскую  га- 
рант1ю  Турщи  русское  правительство  считало  направленной 
исключительно  противъ  Россш:  требовать  оть  нея  подобной 
гарантии  значило,  по  мн^шю  императора  Николая,  требовать 
отъ  нея  невозможнаго  и  безразсуднаго.  Одновременно  съ  этпмъ 
нашему  послу  въ  Турц1и  Бутеневу,  на  случай  если  Порта  дастъ 
соглас1е  на  проходъ  англ1йскихъ  в  французскихъ  судовъ  черезъ 
Дарданеллы,  предписывалось  немедленно  оставить  Константино- 
поль. Въ  это  время  новый  султанъ  вступилъ  уже  въ  переговоры 
съ  Мегметомъ-Али,  предлагая  ему  удовольствоваться  првзпашемъ 
его  насл'Ьдствснной  власти  только  въ  Египте.  ВозставшШ  паша 
не  согласился,  и  тогда  Абдулъ-Меджи^ь  обратился  за  помощью, 
но  не  непосредственно  въ  Россш,  а  къ  представителямъ  всЪхъ 
великихъ  державъ  въ  Константинополе.  Въ  виду  этого  послы 
пяти  державъ  собрались  у  австрШскаго  интернуншя,  который, 
какъ  есть  йзв'Ьст1е,  сообщилъ  имъ,  что,  по  депешамъ,  полу- 
ченнымъ  имъ  изъ  В-Ьны,  между  пятью  державами  установлено 
полное  соглашеше  по  дЪланъ  Востока. 

Въ  этоть  же  день  Бутеневъ  получилъ  депешу  отъ  нашего 
посла  въ  ВЪкЪ  Д.  П.  Татищева  огь  4  (16)  1'юля,  въ  которой 
этопг  посд'Ьдтй,  не  им^я  еще  взъ  Петербурга  инструвцШ  съ 
отхааомъ  Росс1а  отъ  участ1я  въ  конференц1н,  оть  себя  изв^ 
щадъ  Вутенева,  что  согдас1е  державъ  установлено,  н  «гго  В^яа 
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набрана  центромъ  соглашен1я.  15  (27)  шля  1839  г.  послы 
Обратились  къ  ПортЬ  съ  колчективеою  нотою,  которая  гласи- 
ла: „11ажеподпис-авга1еся  получили  сегодня  поутру  инструкщи 
оть  своихъ  правительствъ,  въ  силу  конхъ  они  им-Ьютъ  честь 
сообщить  Блистательной  ПоргЬ,  что  согласие  по  восточному 
вопросу  обсзпечено  между  пятью  великими  державами,  и  при- 
гласить се  пр1остановпть  какое  бы  то  ни  было  окончателыюо 
Р'Ьшен1о  въ  ожидании  посл-ЬдствИ^  участ1я,  ими  кт,  ней  питае- 
магС.  Эта  нота  была  подписана  австр1йскимъ  ннтериунтсмъ 
Штюрмеромъ,  англ1йскимъ  посломъ  лордомъ  Понсонби,  фран- 
цузскимъ — Руссеномъ,  прусскиыъ — Ксннгсмаркомъ  и  русскимъ— 
Бутеневымъ. 

Поступокъ  Бутенева,  какъ  самовольный  и  шсдш1Й  въ  разр11зъ 
съ  только  что  приняты мъ  русскимъ  правптельствомъ  р-Ьшеи1омъ, 
возбудилъ  сильное  негодова111е  въ  императоре  Пикола'Ь,  Не  при- 
знать присоединен1Я '  Росс1н  къ  коллективному  представлетю 
державъ  ПоргЬ  онъ  не  счелъ,  однако,  уже  возможнымъ:  ус10В1я 
момента  не  позволяли  думать  о  возвращен1н  къ  политике  1833  г. 
Съ  другой  стороны,  идя  на  соглашение  по  восточному  вопросу, 
онъ  думалъ  отвлечь  Англ1ю  отъ  ♦1'рапцдп,  и  подготовнвъ  сблп- 
жсн1е  Лнгл1и  съ  Росс1сй,  Австр1сй  н  Прусс1ей  какъ  по  восточ- 
ному вопросу,  тпкъ  и  по  вопросамъ  европейской  полнттся,  гЬмъ 
самымъ  какъ  бы  возстановить  шомоискоо  соглашен1о,  объеди- 
нившее въ  1814  г.  четыре  державы  противъ  ФранцЫ.  Посл'Ь 
ноты  15  1ЮЛЯ  Англ1я,  успокоившаяся  отиосптольно  Росс1и,  дей- 
ствительно, обратила  все  свое  впиман10  на  Египетъ  и  готова 
была  принять  р-Ьшительныя  м'Ьры  противъ  Мегмота-Лли,  что 
вызвало  неудовольствие  со  стороны  Фравц1и.  Учитывая  это, 
императоръ  Николай  въ  сентябре  1839  г.  послалъ  въ  Лондош» 
нашего  посланника  при  вюртсмбергскомъ  двор'Ь  бар.  Ф.  И.  Бруи- 
нова,  пользовавшагося  большпмъ  лнчнымъ  дов-Ьр^емъ  у  госу- 
даря. Брунповъ  прнбылъ  въ  Лондонъ  3  сентября  1839  г.,  и 
за&язавш1еся  зд'Ьсь  переговоры  отодвинули  на  заднгй  планъ 
мысль  о  конферепши  въ  В^нё:  обсуждеше  восточнаго  вопроса 
сосредоточилось  въ  Лондон'Ь. 

11аструк1Цл,  даивал  бар.  Бруннову,  уполномочивала  его  ве- 
сти переговоры  по  турецкому,  греческому  н  персидскому  во- 
проо&мъ.  Русское  правительство  шло  ид  отказъ  оть  уих1аръ-ско- 
десс1йскдго  договор»  н  на  учасНе  въ  обп^ей  гарант!!  турсцко- 


—  172  — 

египетскаго  соглашстя,  и  брало  на  себя  обязательство  явиться^ 
въ  случа'Ь  надобности,  на  Босфор'Ь  не  вакъ  независимая  союз- 
ница   Порты,    но    какъ    уполномоченная    представительница 
Европы.   Взам-Ьнъ   этого,  однако,   Англ1я   и  Франщя   должны 
были  отказаться  отъ  объявлошя  неприкосновенности  Турщи, 
согласиться  на  закрыт1е  проливовъ  какъ  во  время  мира,  такъ 
н  во  время  войны  для  воонныхъ  оудовъ  вс']^хъ  нащй  и  отказать* 
ея  отъ  ввода  своигь  оудовъ  въ  Мраморное  море  въ  случа'Ь, 
если  бы   русск1я  суда  появились  у  береговъ  Босфора.  При 
этомъ  Брунновъ  былъ  уполномоченъ  намекнуть,  что  государь 
ничего  не  им-Ьетъ  противъ  того,  чтобы  соглас1в  на  этихъ  усло- 
В1яхъ  державъ  между  собою  состоялось  и  безъ  участ1я  Фран- 
ц1и.  Ведш15  съ  Брунновымъ  переговоры  Пальмерстонъ,  въ  об- 
щемъ,  встр'Ьтилъ  эти  првдложен1я  сочувственно,  во  предло- 
жилъ,  съ  своей  стороны,  поправку:  флоть  западяыхъ  доржавъ, 
на  данный  случай,  можетъ  войтя  въ  Дарданеллы,  осли  бы  руо- 
ок1я  суда  появились  въ  Босфор'Ь.  На  будущее  Пальмерстонъ 
об'Ьщалъ  провести  8акрыт!е  проливовъ,  какъ  общее  междуна- 
родное постановлете.  ВсЬ  пять  державъ  должны  согласиться 
о  форм'Ь  ихъ  сод^йств1я  къ  улажетю  восточнаго  кризиса.  На- 
сколько возможно  надо  поддерживать  Турц1Ю  подъ  властью  су- 
ществующей динаспи.  Если  Мегметъ-Али  окажетъ  сопротивлете 
м'Ьрамъ,  выработаннымъ  державами,  то  руссгая  войска  въ  Малой 
Лз!и  идутъ,  но  не  дальше  Тавра. 

•  Оь  этими  предложетями  Брунновъ  въ  начал-1Ь  октября  1839  г. 
оставилъ  Аигл1ю.  Онъ  оставался  въ  Петербург*  до  октября 
т.  г.  За  это  время  Австр1я«  обезпокоенная  шедшими  помимо 
вея  переговорами  между  Росс1ей  и  Англ1ей,  приложила  век 
старатя,  чтобы  снова  войтя  въ  дов'Ьр1е  у  императора  Николая 
Павловича,  въ  чемъ  и  им'Ьла  успЪхъ.  Когда  въ  декабр'Ь  Брун- 
новъ снова  былъ  отправлеяъ  въ  Лондонъ,  уполномоченный  при- 
вять  англ1йсв{я  поправки  и  заключить  на  соотв'Ьтствующихъ 
освован1яхъ  договоръ,  въ  ВЪкЬ  въ  нему  примкнулъ  австрШскШ 
уполвомоченный  Нсймаввъ. 

Въ  январ'Ь  1840  г.,  по  почину  Австр1и,  въ  Лондон*  открылась 
вонференщя  воливихъ  державъ  по  восточному  вопросу,  къ  кото- 
рой Пальмерстонъ  предложилъ  привлечь  и  Турц1ю.  Франц!я  точно 
также  согласвлась  принять  учаспе  въ  вонференщи.  Ткыъ  не 
мев*е  по  вопросу  объ  БгвптЬ  развоглас1я  меак^ду  Авгл1ей  и  Фрав^  , 
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ц1ей,  настаивавшей  на  признатн  за  Мсшотомъ-Алп   Сир1о,  все 
бол"Ьв   и   бол'Ьв  увеличивались,  и,  несмотря   на  всЬ  уб-^ждоп^я 
Пальмерстона,  французское  правительство  оставалось  нопрсклои- 
нымъ.   Непреклонность   привела  къ  тому,  что   3  (15)  1юля  Ав- 
стр1"я,  Англ1я,  Прусс1я,  Росс1я   и   Туршл   заключили  между  со- 
бою конвепшю,  помимо  и  безъ  в1^дома   Франции.  Эта  копвепшя 
сводилась  къ  сл^Ьдующему:  1.  Означенный  европейск1я  державш 
принимаютъ   на   со(^я    обязательство   д'Ьйствовать   въ   пплномъ 
соглас1и    и  соединить  ихъ  усилия    къ  побужден1ю   Мегмета-Алп 
принять  гЬ  условия  уговора,  который  предложить  ему  султапъ, 
и  о  которихъ   этотъ  посл"Ьдн1й  согласился   съ   державами,  за- 
ключившими конвоншю;  при  птомъ  каждая  держава  продостав- 
ляотъ  себ'Ь  сод'Ьйствовать    этой    ц'Ьли  по   м^р'Ь   сродствъ,    сю 
располагав  мы  хъ.    2.  Если   Мегметь-Али   откажется   приступить 
къ  вышоозначонпоиу  уговору,  то  державы  об-Ьашютъ,  по  прод- 
ложон1ю  султана,   принять  условлснныя   м1)ры  для   приппдон1я 
гугого  уговора  въ  исполпен1о.  Ргл11дств1о  приглатоп1я,  сд-клаи- 
наго  ужо  султапомъ,  прпсоодн питься  кь  нему  для  оказа1мя  ему 
помощи  въ    прес^чоп1и  сооб1деи1я   моремъ  между    Епштомъ  и 
Спр1е11,  Аигл1я  и  Австр1я   заран1;е  обязуются  дать  немедленно 
нужный  для  сего  приказания  начальникамъ  ихь   морскихъ  сплъ 
въ  Средиземпомь  мор^Ь.  3.  На  случай,  если    Мегметъ-Али,  от- 
казавшись принять    условия   уговора,  направить   свои  силы  на 
Константипополь,    державы  соглашаются,    по  требовап1ю  сул- 
тана, сод'Ьйствовать  защит-Ь  проливовь  Босфора  и  Дарданеллъ, 
а   также    самого    Константинополя.     Пазначенныя     для    этого 
туда  силы  пробудутъ  тамь  лишь  столь  долго,    сколь  ихъ  при- 
сутств1е  будетъ  требоватьсл  султаномъ.  4.  При  этомъ  постанов- 
ляется, что  означенная  м*ра  должна  считатьсл  лить  исключи- 
тельною  м"Ьрою,   принятою   въ   единственпомъ   выше   ознамен- 
номъ  случа'Ь.  Эта  м-Ьра  нисколько  не  нарушить  древняго  пра- 
вила Турц1и,  по  которому  вооннымъ  судамъ  инострапныхъ  дер- 
жавъ  всегда  возбранялось  входить  въ  проливы  Дарданеллъ   и 
Босфора.  Султань,  съ  своей  стороны,  объяв.1яеть,  что  онъ  не- 
изм-Ьнно  будегь  соблюдать  это  правило  и,  когда  Порта  будетъ 
находиться   въ  мир-Ъ,  не   будетъ  допускать  никакого  военнаго 
судна  въ  проливы.  Австрия,  Аигл1'я,  Прусс1я   и  Росс1я  об"Ьща- 
ютъ  уважать  это  р'Ьшен10  и  согласоваться  съ  означеннымъ  на- 
ч&ломъ.   Особымъ  актомъ,    подписаннымъ  въ  тоть  же   день, 
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опред'Ьлялпсь  услов1я  уговора,  который  будсть  предложоиъ 
султаномъ  Мегмету-Али.  1.  Мегметъ-Али  получаетъ  въ  насл'Ьд- 
ственное  влад'Ьше  Египеть  и  въ  пожизненное — южную  часть 
Сирш  и  кр-Ьпость  Сенъ-Жанъ  д'Авръ  (т.  е.  СуецкШ  переше- 
евъ  и  южную  часть  Палестины,  до  ,Тивер1адскаго  озера). 
2,  Если  въ  десятидневный  срокъ  Мегметь-Али  не  приметь  этого 
услов!я,  то  султанъ  соглашается  оставить  за  нимъ  въ  насл']Ьд- 
ственноыъ  влад'Ьнш  только  Египеть.  3.  Мегметъ-Али  уплачи- 
ваеть  султану  ежегодную  подать,  разм-Ьры  которой  зависятъ 
отъ  той  территорш,  которую  онъ  получить  въ  управлен!е. 
4.  Мегиоть-Али  долженъ  сдать  турецкШ  флотъ.  5.  ВсЬ 
трактаты  и  законы  Турщи  будуть  относиться  ко  всЬыъ  обла- 
стямъ,  которыя  получить  Мегметъ-Али,  на  тЬхъ  же  основа- 
н1яхъ,  какъ  и  къ  прочимъ  частямъ  Отгоманской  империи.  Но 
султанъ  соглашается,  чтобы,  подъ  услов1е&гь  правильной  уплаты 
вышеозначенной  подати,  Мегметъ-Али  и  его  потомки  оть  имени 
султана  собирали  вс11  подати  и  налоги,  которыми  и  должны 
покрываться  вс^Ь  расходы  по  управлешю  означенными  провин- 
ц)ями.  6.  Сухопутныя  и  морск1я  силы  означенныхъ  областей 
составляють  часть  сплъ  Турцш  и  считаются  содержимыми  для 
государственныхъ  нуждъ.  7.  Если  Мегметъ-Али  въ  двадцати- 
дневный срокъ  вовсе  не  приметь  условШ  этого  уговора,  то 
султанъ  въ  прав-Ь  взять  предложетя  обратно  и  избрать  даль- 
н^йшШ  путь  сообразно  своимъ  интересамъ  и  сов-Ьтамъ  своихъ 
сотрудниковъ.  Конвонд1ю  и  особый  актъ  подписали:  бар.  Фи- 
липпъ  Брунновъ  (Росс1я),  Пальмерстонъ  (Англ1я),  бар  Филиппъ 
Иейманнъ  (Австр1я),  бар.  Генрвхъ  Вильгельмъ  фоиъ  -  Бюдовъ 
(1Трусс1я),  Хекибъ-Эффенди  (Турц1я).  2  (14)  августа  Прусск 
особымъ  протоколомъ  оговорилась,  что  ея  участ1е  въ  конвенщи 
ограничивается  нейтралитетомъ.  5  (17)  сентября  тЪ  же  упол« 
помоченные  Англш,  Австр1и,  Пруссхи  и  Россхи  подписали  про- 
токолъ,  удоетов-]Ьряющ1Й,  что  закдючешемъ  означенной  конвен» 
цш  державы  не  нам-^рены  искать  никакого  увелнчен1я  террито- 
рш, никакого  искдючительнаго  вл1яшя,  ни  получешя  хакохю* 
либо  преимущества  въ  торговл'Ь. 

Поол^дств1емъ  лондонской  конвенщи,  вызвавшей,  какъ  а 
следовало  ожидать,  громкое  негодовав1е  во  Франц1и,  были 
весьма  р^шительныя  м^ры,  предпринятыя  союзными  держа- 
вами на  Востоке.  Англо-австрШская  эска^фа  блокировала  берега 
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Сир1и.  21  октября  (2  ноября)  пала  кр-Ьпость  С.-Жанъ-д'Акръ, 
и  Ибрагимъ  принуждсыъ  былъ  оставить  Сир1Ю.  Пре-хде  ч-^мъ 
изв'Ьспя  объ  этомъ  дошли  до  Египта,  англ1йская  эскадра  подъ 
начальствомъ  Непира  появилась  у  Алевсандр1и.  13  (25)  нояб- 
ря т.  г.  мекду  Непиромъ  а  Мегметомъ-Али  былъ  заклюпонъ 
договоръ,  по  которому  посл^дн1й  отказывался  отъ  Сир1н  и  со- 
глашался на  возвращеше  турецкаго  флота,  взаы-Ьн-ь  чего  его 
власть  въ  ЕгиптЬ  признавалась  пасл^Ьдственной.  Во  вс^хъ 
.тгихъ  м'Ьропр1ят1яхъ  протнвъ  егппетскаго  паши  Россия,  со- 
гласно съ  постановлсн1ями  лондонской  конвенгии,  нопосрсд- 
ственнаго  участ1я  уже  не  принимала.  Султанскнмъ  фирманомъ 
1  (13)  февраля  договоръ  Непира  съ  Мешетомъ-Адш  былъ  при- 
знанъ  Портою. 

Посл-Ь  того  какъ  ту-рецко-египетскШ  крвзпсъ  разр-кшилсл, 
Пальмерстонъ  предложилъ  Брупнову  возобиов»ггь  переговоры 
о  заключении  новой  конвснц1п  о  проливахъ,  привлекши  къ  лтимъ 
переговорамъ  и  Фраиц1ю.  Со  стороны  императора  Николае!  на 
это  последовало  согласие.  Франп.1я,  съ  своей  стороны,  попыта- 
лась расширить  программу  персговоровъ,  включнвъ  въ  пео  во- 
просъ  объ  общей  гарантии  нспрнкосповениости  Турц1и,  о  хрн- 
сланскомъ  населети  Снр1и,  о  гуецкомъ  торговомъ  пути  п  о 
закрыт1и  проливовъ.  Ить  всЬхъ  дтихъ  прсдаожсн1й  Росс1сП  п 
Апгл1ей  было  примято  лишь  посл15дное.  1  (13)  1юля  1841  г. 
представителями  Росс1и  (бар.  Брупновъ),  Лвстр1и  (Эстергалп  и 
бар.  Ной.ман1гь),  Англ1и  (Пальмерстонъ),  Пруссш  (Бюловъ), 
Франп.1и  (бар.  Ьуркенэ)  в  Турщи  (Хакибъ-Эффендп)  была  под- 
писана 2-я  лондонская  конвенц1л.  По  атой  хонвонц1и  снова 
подтвсржда^юсь  правило  о  воспрещен{и  восынымъ  судамъ  ино- 
странны хъ  державъ  входить  въ  Дарданеллы  и  Босфоръ,  но 
султанъ  оставлллъ  за  собою  попрежнему  право  выдавать 
фирманы  на  проходъ  легкихъ  судовъ  подъ  военнымъ  фла- 
гомъ,  состоящихъ  въ  распоряжении  посольствъ  дружествен- 
ныхъ  державъ. 

Лоидонск1я  конвенц1а  1840  и  1841  г.  упраздняли  унх1аръ- 
сквлесс1Йск1й  договоръ,  существенно  изм-Ъняли  положето  д'Ьлъ 
на  Востоке  н  создавали,  вз&м^нъ  исключительиаго  вл1яшя  въ 
Турщ!  Россш,  зависимость  Оттоманской  н1П1ер1н  отъ  европей- 
скаго  .концерта".  Уже  у  современннковгь  этн  конвенщи  нахо- 
ДЫ1  са1гую  различную  оц'Ьнку.   Нессельроде  вмд'Ьхь  въ  этомъ 
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крупную  поб'Ёду  русской  дипломатш.  Въ   1850  г.  во  воепод- 
дашгЬйшемъ  обзор-Ь  русской  полвтики  за  истекшее  двадцати- 
пятил'Ь'пе  онъ  писалъ:   „унюаръ-скелесскШ  договоръ,  противъ 
котораго  тщетно  протестовали  Францхя  и  Англ1я,  хотя  повиду 
и  былъ  отм1шенъ,  но,  въ  существ'Ь  д'Ьла,  былъ  сохранепъ  на- 
в'Ьки  подъ  другою   формою.   Новый  актъ,   зам'ЬниБШ1Й  этотъ 
договоръ  и  признанный  всЬми  державами,  воспретилъ  входъ  въ 
Дарданеллы  иностраннымъ  военнымъ  судамъ  и  такимъ  обра- 
зонъ  обезпечилъ  насъ  на  будущее  время  отъ  какого  бы  то  ни 
было  нападен1я  съ  моря.   Зсиипшателъства  на  Востокгь  этою 
времени  импли  однимъ  изь  ваоюнпйшихг  для  нсил  послпдствгй 
распаден1е  англо-французскаго  союза,  столь  враждебнаю  нашимъ 
политическимъ  интересамъ,  столь  гибельнаю  для  консерватич- 
ныхь  правительствь** ,  Пальмерстонъ  смотр'Ьлъ  несколько  иначе 
и,  какъ  кажется,  былъ  ближе  къ  правильному  пониманию  кЬлл.  Въ 
пнсьм'Ь  къ  сэру  Уильяму  Темплю  отъ  15  (24)  1юля  1840  г.,  по 
поводу  первой  конвенцш,  онъ  находилъ,  что  онъ  достигь  трехъ 
существенныхъ  результатовъ:  наказалъ  Франц!ю  за  ея  попытку 
освободиться  отъ  англ1йской  опеки  и  следовать  самостоятель- 
ной политик'Ь;  добился    добровольпаго  отречен1я  ?осс1и  отъ 
историчсскаго  прсобладап1я  въ  Турц1и;  заставилъ  Европу  при- 
знать англШскую  указку  въ  восточпыхъ  д-Ьлахъ  и  соотв-Ьтствеп- 
ное  значеше  и  вл1ян1в  Англ{и  на  Восток'Ь. 

Вн1Ьшняя  политика  императора   Николая  Павловича  за  по- 
ел* дн1в  годы  даннаго  перхода   (до  1848  г.)  какъ  на  Восток-Ь, 
такъ  и  на  Запад*  въ  значительной  степени  истекала  изъ  того 
положетя,  какое  создавалось  для  Росс1и  лондонскими  конфе- 
ренц!ями.  Хотя  Росс1я  и  прин;гла  участ10  въ  общеевропсйскомъ 
соглашенш,  съ  фактическою  утратою   своего  исключительнаго 
ВЛ1ЯШЯ  на  Восток*,  она  оставалась  въ  Ёвроп*  изолированною. 
Напротивъ,  значеше  Алглш  поел*    1840  г.  какъ  въ  Бвроп*, 
такъ  и  на 'Восток*  чрезвычайно  возросло.  Особенно  натянутыя 
отношетя    создались  у   Россш  съ  Фраищей,  правитель  кото* 
рой  король  Людовикъ-Филиппъ  былъ  склоненъ  объяснять  всю 
восточную   политику  Россш  въ   1839—41  гг.  личною  непри- 
миримою ненавистью  къ  нецу  императора  Николая.  Оь  конца 
1841  г.,  когда  русок}й  посодъ  въ  Париж*,  гр.  П.  П.  Паденъ, 
отбылъ  въ  отпусвъ,  потербургев1й  в  парижсвШ  кабинеты  нача- 
ли онооетьоа  между  робою  чре^ь  простыхъ  пов*реввыхъ  въ 
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д-Ьлахъ  и  такое  положсихе  оставалось  до  1851  г.  *).  Въ  то  жо 
время  временное  удален1с,  съ  конца  1841  г.  по  1юль  1846  г.,  отъ 
д'Ьлъ  Пальмерстона  (падеые  кабинета   Мельбурна),  непрпмири- 
маго  противника  французскоЗ  политика,  и  персходъ  въ  новомъ 
кабинет*  Роберта  Пиля  портфеля  статсъ-секрстаря  инострапиигь 
д-Ьлъкъ  лорду  Абердину  создавали  надежду  на  улучшеп1е  отно- 
шепш  между  Англ1ей  и  Франщей:  министерство  Гпзо  д'Ьлаетъ  въ 
это  время  рядъ  уступокъ,  чтобы  снискать  расположеше  лопдон- 
скаго  кабинета.  У  самой   Росс1и   съ  Англ1ей  прочнаго  сблнже- 
н1я  поел*  1841  г.  не    установилось.    Съ  другой  стороны,    об* 
союзницы  Росс1и,  Австр1я  и  Прусс1Я,  въ  эти  годы  часто  меня- 
ющихся   дипломатнческихъ    комбинащн,  по  отд*льнымъ  вопро- 
самъ  проявляютъ  солидарность  съ  обеими  морскими  державами. 
Наконецъ,  Австр1я,    пользуясь   упадкомъ   значешя  России,  ста- 
рается теперь    поправить   то   положен1е,    какое  въ  свое  время 
создалось  для  нея  поел*  адр1апопольскаго  мира:  съ  1840  г.  ея 
зиачеше,  наряду  съ  англ1йскимъ,    на  Восток*,  главнымъ  обра- 
зомъ  на  Балканскомъ  полуостров*,  усиливается. 

Положон1е  д*лъ  на  самомъ  Восток*  съ  1840  г.  точно  также 
становилось  для    Росс1и   бол*о   затруднительпымъ.  Въ  1839  г. 
въ  Турц1и,   подъ   вл1ян1емъ   Рсшида-паши   и   въ   значительной 
степени  по  внушен1ю  западнихъ  державъ,  былъ  проведенъ  рядъ 
внутреннихъ  реформъ,  представлявшпхъ  сочетан1о  правилъ  ко- 
рана съ  идеями  европсйскаго  либерализма  и  пм*вшихъ  ц*лью 
улучшить   внутреннее    устройство  и  управлеше.  Внутренне  н*- 
сколько  оправившаяся,    Турц1я    поел*    лондонской     конвенц1и 
мвн*о  считается  съ  своимъ  союзннкомъ  1833  г.  и  больше  сл*- 
дуетъ   сов*тамъ  н  указан1ямъ   спасшей   ее  въ  1840  г.  Англ1п. 
Въ  Константипопол*  получилъ  теперь  большое  значен1в   вновь 
назначенный    англ1йск1й    посолъ    Оградфордъ-Каннингъ    (лордъ 
Редклифъ).  Реформы,  проведенныя  въ  Турщи,   мало   улучшили 
положен1в    христ1анскаго    населеноя   на    Восток*,    попрежнсму 
страдавшаго  отъ  прнт*снеи1й   магомотанскаго  чиновничества  я 
торявшаго   теперь    надежду    на    покровительство    со    стороны 
Россш.  Въ  то  же  время  въ  государствахъ  и  областяхъ  Бал- 
кансваго  полуострова  въ  40-гъ  гг.  провоходять  чисто  поли- 


1)  Русск1Н  пов^рбвныН  п  ПарцН  ег  80  окт.  1841  г.— Н.  Д.  Кнсиеп, 
фр«ацу|Ы11  п  Петербург*— Мерсм. 
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тическ1я  движешя,  создававш1яся  на  почв-Ь  недовольства  раз- 
личными сторонами  того  устройства,  какое  эти  государства 
и  области  передъ  этимъ  получили.  Къ  реформамъ  въ  самой 
Турц!и  императоръ  Николай  относился  носочувственно  какъ  по-  - 
тому,  что  он1^  сулили  возрожден!е  Турщи,  такъ  и  потому,  что 
онъ  вид-Ьлъ  въ  нихъ  проявлете  «французскихъ*  револющон- 
ныхъ  принцнповъ.  Въ  овоихъ  отношен1Яхъ  къ  политическимъ 
движон1ямъ  на  Балкапскомъ  полуостров'Ь  онъ  стоялъ  вподн^Ь 
опрод'кзенно  на  точк1Ь  зр'Ьшя  Священнаго  союза,  видЬлъ  въ 
нихъ  проявлеше  ыятсжнаго  духа,  да  и  независимо  оть  этого 
требовалъ  признашя  за  собою  права  на  вм-Ьшательство. 

Въ  1842  г.  начались  волнен1я  въ  Валахш,  ткЪ  м'Ъстное  бо* 
ярство  было  недовольно  правлвн{вмъ  господаря  Александра 
ГикИ|  не  польэовави1агося  симпат1яии  и  въ  ПоторбургЬ  ва 
спою  дружбу  оъ  (|)ри11цуаокнм'||  гоиоральтдиъ  копоуломъ  Виль* 
кокомъ.  М'Ьстпый  диоанъ  иродстаонлъ  иму  длинный  опиооиъ 
его  проступковъ  в  довелъ  объ  этомъ  до  С11'Ьд'Ьн1я  какъ  Тур- 
1ии,  такъ  и  Росс1и.  Императоръ  Николай  настоялъ  передъ  Пор- 
тою,  чтобы  изъ  Константинополя  былъ  назначенъ  комиссаръ 
для  разсл-Ьдоватя  этого  Д'кка.  Съ  своей  стороны,  онъ  послалъ 
въ  Бухаресть,  въ  мартЬ  1842  г.,  въ  качеств-Ь  комиссара,  генерала 
Л.  О.  Дюганеля,  который  пр|-Ьхалъ  въ  Бухаресгь  раньше  наэ- 
наченнаго  Турщею  Хекиба-паши  и  еще  до  прибьгпя  посл'Ьд- 
няго  усп-Ьлъ  разсл-Ьдовать  д^Ьло.  По  настоятю  русскаго  пра- 
вительства Гика  былъ  см'Ьщенъ  и  диваномъ  былъ  избранъ  Ге- 
орпй-ДмитрШ  Бпбеско,  въ  свое  время  выдвинувш1йся  благодаря 
Киселеву.  Порта  но  р-Ьшилась  противор'Ь^шть  и  утверди;!а 
избран1в  Бибеско.  Въ  томъ  же  1842  г.  вспыхнуло  подготовляв- 
шееся еще  съ  1840  г.  возсташо  въ  Серб1в,  направ.1енкое 
противъ  князя  Михаила  Обреновича  и  исходившее  взъ  ли- 
беральной .парт!»  „уставобранитолой".  Руководятелн  возстанЫ 
(Вучичъ  я  ПотроноБичъ)  нашли  поддержку  у  туроцкаго  виэвря 
б'Ьлградской  кр-Ьпоств  К1амвля-паши.  Въ  август!»  1842  г. 
князь  Михаилъ  удалился  въ  Австр1ю;  въ  Серб1и  созванная 
временнымъ  правительствомъ  скупщина  избрала  вняземъ  Але- 
ксаадра  Карагеорпевича,  тайно  поддерживаемаго  Австрхей.  Пор- 
та утвердила  это  избран1е  безъ  уговора  съ  Росс1ей  в  объявила 
Обревовича  пвзложевнымъ.  Императоръ  Николай  отправвлъ  въ 
Ковставтввополь  своего  флвгель-адъитавта  бар.  В.  К.  Лявева 
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съ  собственноручнымъ   письмомъ   къ  султану  и  требовалъ  от- 
М'Ьни  распоряжен1я   относптельно  Сербш  н  наказатя  впновнп- 
ковъ  ссрбскаго   возстан1я.  Найдя  поддержку  у  ФранцДи  и  Анг- 
лш,  Порта  воспротивилась  этимъ  требовашямъ.  Австр1я  питалась 
занять  примирительное  положеше,  стараясь  сохранить  въ  Сер- 
бш власть  за  Карагеорповичеыъ.  Переговоры  затягивались;  вес- 
ною 1843  г.  императоръ  Николай  собирался  уже  ввести  двад- 
цатитысячный кориусъ  войскъ  въ  Серб1ю  и  вступилъ  въ  пере- 
говоры съ  Австр1ею  о  пропуск*  этого  корпуса  черезъ  австрШ- 
ск1я  влад'Ьтя.  Порта  уступила.  Пзбраше  Карагеорпевича  было 
объявлено  незаконнымъ.  Юамиль-паша  былъ  см"Ьщенъ.  На  воз- 
становлен1н  въ  правахъ   Михаила  Обреновнча  Росс1Я  не  стала 
настаивать.  3  (15)  1юля   1843  г.,  въ  присутств1и   вновь   иазиа- 
чоииаго  туроцклго  пати,  русскаго  гопсральнаго  консула  и  бар. 
Лиооип  онооь  собраниаи  скупщина  вторично  избрали  Александра 
Карагоорг1овича,  который  былъ  снова  утворждонъ  Портою.  Это 
утворждон1е  но  встр-Ьтило  на  этотъ  разъ  сопротивлешя  со  сто- 
роны Росс1н.  Прежде  ч-Ьмъ,  однако,  это  утвержден1е  получило 
силу,  императоръ  Николай    настоялъ  на  другомъ   своемъ  тре- 
бовати — на  изгнанш  изъ  Серб1и  Вучича  и  Петроневича.  Въ  то 
же  время,  стараясь  создать  противов-Ьсъ  австр1йскому  вл1яи1ю 
въ  Серб1Я  и  Англш,  сохранявшей  протекторатъ   надъ    Хониче- 
скими  островами,   онъ   начинаетъ  теперь   покровительствовать 
„владьпгЬ"  Черной  горы  Петру  П  Негошу. 

Едва  успЪлъ  разрешиться  сорбск1Й  инцпдентъ,  какъ  вспых- 
нула рвволюц1я  въ  Грецп!  (сентябрь  1843  г.),  и  король  Оттонъ 
вынужденъ  былъ  созвать  учредительное  собрашо.  18  (30)  марта 
1844  г.  король  присягнулъ  выработанной  этимъ  собрашемъ 
конституц1и.  Греческая  революп.1я  была  д'Ьломъ  объединения 
трехъ  оппозид1оннихъ  парт1Й,  изъ  которыхъ  дв'Ь  опирались 
на  Англ1ю  и  Франц{ю,  а  одна — на  Росс1ю.  Последняя  въ  движс- 
и1и  была  самая  значительная.  Въ  глазахъ  самого  императора 
Николая  король  Оттонъ  и  его  правительство  но  заслуживали 
симпапи  за  поддержку  протестантской  пропаганды  среди  гре- 
ческаго  православнаго  населешя.  Т-Ьмъ  не  мен^е,  когда  вспых- 
нула греческая  револющя,  русскШ  посланникъ  Катакази  былъ 
тотчасъ  же  отозванъ  изъ  Аоинъ,  и  на  его  1гЬсто  былъ  назна- 
ченъ  лишь  пов'Ъренный  по  д'Ьламъ  И.  Э.  Пврс1&ни,  (съ  И  ноября 
1843  г.).  Новое  греческое  устройство  было  признано  Росаей 
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значительно  позже,  ч-^мъ  Англ!ей  и  Фраищей.  До  конца  царг 
ствовап1я  посгь  русскаго  посланника  въ  Аоннахъ  оставался  не- 
замЪщеннымъ,  что  создавало  для  Росс1и  затруднительное  по-  ■ 
ложеше  сравнительно  съ  другими  державами,  нм-Ьвшими  въ  Аеиг 
нахъ  своихъ  уполномочеиныхъ  представителей.  При  новомъ  по- 
рядк'Ъ  въ  Грепди  получили  преобладаше  англШская  и  француз- 
ская партш.  Вс-Ь  эти  движеи1я  возбуждающимъ  образомъ  дМ- 
ствовали  на  населен1е  христ1анскихъ  областей  Турцди.  Въ  виду 
этого  въ  1844  г.  нашимт»  представителя мъ  въ  Турщи  и  Грещи 
вообще  было  предписано  поставить  па  видъ  мСтар'Ьйшинамъ 
м'Ьстныхъ  христ1аиъ'',  что  они  не  должны  над-Ьяться  на  по^ 
мощь  Росс1и,  которая  не  можстъ  одобрить  ихъ  возстан1я  про^ 
тивъ  Турцш. 

Затруднительное    положеи1е    д'Ьлъ   на  Восток'Ь,   постоянное 
сопротивлен1е  видаыъ  и  д'Ьйств1ямъ  русскаго  правительства  со 
стороны  Англ1и  и  Австр1и  и  вопросъ,  что  будетъ   съ  Турщей 
и  ея  насл^д1емъ,  составляли  къ  середине  сороковыхъ  годовъ 
пре^^метъ  постоянныхъ  заботь  и  думъ  Николая.  Къ  этому  вре- 
мени  у  него  начинаетъ  назр-Ьвать  мысль  о  новомъ  бол'Ье  тЬо 
номъ  соглашеши   о  д']Ьламъ  Востока  какъ  съ  Англ1ей,  такъ  и 
съ  Австр1ей.  Эти  попытки  выразились  въ  тЪхъ  частныхъ  пере- 
говорахъ,  которые  государь  велъ  во  время  своего   пребывашя 
въ  1844  г.  въ  Лондоне  съ  лордомъ  Абердиномъ  и  въ  1846  г- 
въ  ВЪнЪ    съ   кн.   Меттернихомъ.  Изъ  тЬхъ   изв-Ьспй,  каюя 
им-Ьются    въ    настоящее    время    въ    наличности    объ    этихъ 
пореговорахъ,  трудно  съ  точностью    установить,    насколько 
ад'Ъсь  вмялось  въ  виду  д-Ьйствительно  достигнуть  новаго  оо« 
глашои1я   и   насколько  ^  лишь   успокоить   союзниковъ   Россш 
относительно  ея  собственной  политики  на  Восток-Ь.  Западн(»- 
европейскимъ   державамъ,    и   прежде  всего   Англш,    д-ЬЙстви- 
тельно,  доставляли  не  мало   тревоги   какъ   отм-Ьченные  выше 
случаи  вм'Ьшательства  Россш  въ  д'Ьла  христ1анскихъ  народно- 
стей  Балканскаго  полуострова,  такъ  и  то,  что  происходило  въ 
8Т0  время  на  Кавказ-Ь  и  въ  Средней  Азш.  На  Кавказе,  пос1'& 
веудачъ  1843  г.,  съ  назначешемъ  гр.  М.  С.  Воронцова,  снова 
начались    бол'Ье   энергичныя   д'Ёйств1я,    направленныя   вглубь 
.  Чечни  и  Дагестана  я  шгЬвппя  на  этотъ  рааъ  и  бол'Ье  счастли- 
вые результаты.  Еще  въ  1831  г.  закрьте  транзита  черезъ  Гру- 
аш,  въ  свяав  съ  рядомъ  поощрвтельныхъ  м'Ьръ,  создали  божЬв 


—  181  — 

благопр1ятныл  услов1л  ддя  Русской  торговли  вт>  Персш.  Въ 
Закастйсвоыъ  кра*,  поел*  неудачпаго  похода  В.  А.  Перов- 
скаго  (1839  г.),  въ  начал*  сороковыгь  годовъ  д*ла  складыва- 
лись точно  также  бол-Ье  благоприятно:  въ  1845  г.  посл-Ьдовало 
подданство  Большой  орды,  руссюя  влад-Ьшя  продвинулись  до 
р-Ьки  Или,  и  въ  1847  г.  были  возведены  укр-Ьплешя  въ  Копа- 
ли и  В'Ьрномъ. 

Еще  въ  конц*  1843  г.,  въ  бытность  свою  въ  Берлин*,  нм- 
ператоръ  Николай,  въ  разговорахъ  съ  королемъ  Фридриюуъ- 
Вильге-1ьмомъ  IV,  высказывалъ  »олан1в  согласиться  съ  обоими 
своиии  союзниками  на  случай  возможнаго  раздала  Турцди  и 
проектирова.ть  новое  свиданье  трехъ  монарховъ,  быть  можетъ, 
съ  приглашетемъ  на  него  н  англШской  королевы  Виктор1и. 
Къ  этому  же  вопросу  онъ  возвращается,  при  встр-Ьч*  въ  Вар- 
шав*,  на  обратномъ  пути  изъ  Берлина,  съ  австр1Йскнмъ  воен- 
нымъ  министрочъ  гр.  Фиксльмономъ  и  снова  заговариваетъ  о 
томъ  же  въ  март*  1844  г.  съ  австр1Пскимъ  генераломъ  Коло- 
редо.  Вс*  эти  предложе1пя  встр*тнлп  довольно  сдержанное  от- 
ношеше  какъ  въ  Берлин*,  такъ  и  въ  В*н*. 

Л*томъ  1844  г.  Николай  Павловичъ  неожиданно  совер- 
шилъ  по*здку  въ  Англ1ю  и  пробилъ  зд*сь  въ  гостяхъ  у  ко- 
ролевы Виктор1и  и  ея  супруга  принца  Альберта  съ  20  по 
27  мая.  Хотя  эта  по*здка  н  носвла  частный  характсръ,  н  Нес- 
сельроде не  с-опровождалъ  государя,  главною  ея  ц*лью  было 
разс*ять  въ  Англ1и  продуб*жден1е  протнвъ  политики  Росс1и 
на  Восток*.  Розультать  бес*дъ  государя  по  этому  поводу  съ 
йпгл1йсквмн  миппстрамн  и  государственными  д*ятелями,  герц. 
Веллингтономъ,  Робертомъ  Пилемъ  и  Абердппомъ,  легь  въ  ос- 
нову мо}4орандума,  составленнаго  Нессельроде  по  возвращеши 
Николая  Павловича  въ  Росх:1Ю  и  пересланнаго  въ  Англ1ю  на 
имя  статсъ-секретаря  по  иностраннымъ  д*ламъ,  лорда  Абер- 
дина. Въ  этомъ  меморандум*  нам*чались  сл*дуюпив  начала  и 
пункты  соглашения.  Исходя  пзъ  признашя  необходимости  под- 
держивать Оттоманскую  империо,  Росс1я  н  Англ1я  находили 
нужнымъ,  не  вм*шиваясь  въ  мелочи,  всегда  строго  требовать 
отъ  Порты  соблюден1я  вс*хъ  прннятыгь  ею  договоровъ  и  обя- 
ЗАтельствъ.  Что  касается  1рист1ански1ъ  народностей,  подвласт- 
ныхъ  султану,  то  относительно  нхъ  принималось  за  прннципъ: 
защищать  вхъ  путемъ  предотшлен1й  Порт*  сообща,  но  въ  то 

Ияаврвторъ  Нпмм!  Ь  13 
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«е  время  !удврж0)ват^вхъ'зъ  покорности!  султану;  От^зюдагвй- 

лек&лв    два    8аключсн{я:    стараться     поддерживать    Турш!^, 

.цока  это  будеть  возможно,  въ  случа'Ь   еолн  можно   будетгь 

(Оредвад'Ьть  ея  11аден1е,  ваблаговрехенно  согласиться  объ  учре- 

,ждвн1н  новаго  порядка.   Въ  тоиъ  асе  году,  осенью,  Нессель' 

■роде  также  былъ  въ  Англ1и  и,  въ  сваю  очередь,  вм'Ьдъ  разго- 

воръ  съ  Аберднномъ  объ  означенномъ  меморавдум'Ь.  Дальше 

этого  документа  соглашен{е  не  пошло:  пересланный  Абердину 

.Нессельроде  меморандумъ  хранился  въ  Англ{и  отд-Ёльно  отъ 

)другигьбумагъ  и  передавался,  прв  см'^н^  министерства,  каждому 

вновь  вступающему  въ  должность  отатсъ-оекретаря  лично:  вошя 

.этого  документа  въ  д-Ьлахъ  министерства  не  хранилась. 

Въ  конд-Ь  1845  и  въ  самомъ  пачал-Ь  1846  г.  императоръ  Ни- 
-колай  Павловичъ  посЪтилъ,  на  обратномъ  пути  ввъ  Рима,  ВЬ- 
-ну  в  зд'Ъсь  снова  им-Ьлъ  разговоръ  о  Турпди  съ  кн.  Меттср- 
(Нихомъ.  Государь  повторилъ  то  же,  что  онъ  говорилъ  въ  1В44  г. 
-въ  Ловдон'Ь,  в  лосвятидъ  Меттерниха  въ  свои  разговоры  съ 
^нгл1йсхими  министрами.  Эти  переговоры  точно  также  не  при* 
вели  къ  какому-либо  формальному  соглашен1ю.  I 

-  Съ  другой  стороны,  восточный  вопросъ'въ  глазахъ  самого 
■Николая  съ  начала  сороковыхъ  годовъ  отодвигается-  пЪ- 
•сколько  ва  8адн1й  планъ  в  уступаетъ  м^сто;  соображев1лмъ 
•вного  характера.  Въ  Европ'Ь  начпнаютъ  показываться  пер- 
вые предвестники  новой  надвигающейся  революц{онной  бури. 
Въ  Испан1и  проиокв  донъ*Кардоса  в  слабость  праввтель- 
ства  королевы  Изабеллы  приведи  страну  къ  1840  г.  въ  со« 
стояше  полной  аиарх1в.  Въ  отд-Ьльныхъ  итальянскихъ  госу- 
дарствахъ  начали  усиливаться  революц1онныя  вспышки;  всту- 
пившШ  въ  1840  г»  на  прсотодъ  сардинскШ  король  Карлъ- 
Альберть  вое  бод'Ье  в  бол^е  окдовялся  къ  тому,  чтобы 
стать  во  глав'Ь  вталышсваго  наи1оиальваго  дввжешя,  в  явно 
вступадъ  аа  путь  автиавстрШсвой  полвтики.  Политика  Франщн, 
готовой,  казалось,  въ  любоД  моменть.  поддержать  всЬ  эти 
.движен1я,  сггаиовится  съ  втого  времени  гдавнымъ  предметомъ 
ваботъ  императора  Николая,  вид^вшаго  въ  свб:Ь  охранителя 
яачадъ  Свло^нваго  Союза,  и  етв  заботы  ваодонлютъ  теперь  до- 
.рою  въ  его  гдавахъ  друНл  очередвыя  вадачв  8и'Ьшие&  ооди* 
гшю*  Этими  заботами  оорвд1мяюФМ  И:  его  01вошбв1в  ш»  «го  бди- 
жайшн1№ ,  |00»авик»1|ъ  яапмув^^  1194^:Г0Ак.  10»  Прусо1в, лшкмгь 
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смерти  Фридрихи  Ш  и  вст^плетя  на  престолъ  Фрпдраха-Виль- 
гельма  IV  (1840  г.)  начались  новыл  в'Ьяи1л.  Въ  прусскоиъ  об- 
ществе проявляются  симптомы  брожен1я;  новый  король  готовъ 
былъ,  каза.10сь,  поПти  на  уступки:  къ  1847  г.  было  возвещено 
о  созыв-Ь  прусскаго  соеднисннаго  ландтага.  НиколаП  Пав.10вичъ 
осуждалъ  политику  , мечтателя",  какъ  онъ  называ.1ъ  Фридриха 
Вильгельма  IV.  Счтгая,  что  съ  Прусс)сй  д-Ьло  коичено,  онъ 
питается  теперь  вступить  въ  более  гЬсное  сблия;вн1е  съ  Лв- 
•стр1ей,  какъ  постЬдгамъ  оплотомъ  монархгческигъ  пачялъ  въ 
Европе,  Такую  попытку  усматривали  и  въ  возипкшомъ  въ  это 
время  проекте  брака  волекоЗ  каахны  Ольги  Николаевны  съ 
'австр1вскамъ  эрцгсрцогомъ  Стсфаномъ,  ч'1Ьмъ  объяснялась  мнс^ 
'с1я  въ  1844  г.  въ  В^ну  гр.  А.  0.  Орлова.  Этоть  проскть  былъ 
встр'Ьченъ  нссочувственпо  какъ  со  стороны  рнмскшх)  папы,  не- 
довольнаго  Ынколаемъ  за  м^ры,  принятыл  въ  это  время  въ 
Западиомъ  кра^,  такъ  и  въ  католически  ыаотроенныхъ  при- 
дворныхъ  кругагь  В^ыы.  Въ  1840  г.  велик&я  княжна  Ольга 
бы.1Я  выдА'на  за  кроппрннпл  виртсмборгскаго. 
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Личная  жизнь  государя  въ  30-хъ  и  40-хъ  годахь. 

Година  между народяыхъ  потрясешЯ,  1830  п  1831  гг.  былп 
вреиенемъ  тяжелыхъ  собьгпй  и  внутри  самого  государства,  что, 
конечно,  должно  было  доставлять  не  мало  волпеп18  государю, 
утомляло  его  и  отражались  на  ого  хара1{тер'Ь.  Еще  въ  ноябре 
1820  г.  Николай  Повловичъ  пороносъ  довольно  тяжелую  бо- 
л'}}зпь  на  почв'Ь  порсутомлен1я,  отголоскомъ  чего  была,  пови- 
димому,  та  крайняя  раздражительность,  быстро  наступающая  и 
быстро  проходяпция,  которая  зачастую  проявлялась  у  него  впа- 
чал*  1830  г.,  когда  ещо  ни  откуда  не  получалось  никакихъ 
Тревожныхъ  изв'Ьспй.  Въ  ма'Ь  ы-Ьсяц-Ь  1830, г.  произошли  вол- 
нен1я  въ  Севастопол-Ь  среди  матросовъ  и  жителей  Корабельной 
слободы,  недовольныхъ  строгими  карантинными  м-рами,  пред- 
принятыми противъ  занесетя  чумы  изъ  Турщи,  и  протестовав- 
шихъ  противъ  предложеннаго  ихъ  переселен1я  на  другое  м11Сто. 
Эти  волнен1я  приняли  довольно  серьезный  характеръ:  времен- 
ный севастопольскш  военный  губсрнаторъ  ген.-лейт.  Н.  А.  Сто- 
лыпинъ,  полковникъ  Воробьсвъ  и  н1Ькоторые  изъ  чиновниковъ 
были  убиты.  За  учаспе  въ  б^атЪ  было  привлечено  къ  отв'1Ьтствен- 
ности  особо  назначенною  сл'Ъдственною  комисс1ею  до  980  чел., 
7  чолов^къ  было  разстр'Ьляно.  Оь  конца  1юня  начала  прини- 
мать угрожаюпЦе  разм'Ьры  холерная  8пидем1я. 

Занесенная  въ  1829  г.  въ  Оронбургь  язъ  Бухары  н  Хивы, 
холера  въ  1830  г.  проникла  на  Кавказъ  и  въ  Астрахань,  съ 
необычайною  быстротою  стала  распространяться  по  ВолгЬ,  про- 
никла въ  Москву  (24'ГО  сентября)  и  захватила  почти  всю  Евро- 
пейскую Россш ').  Въ  1831  г.  эпидбм1я,  затихшая  зимою,  вог 


1)  Холер»  ороавиаеь  впервые  въ  Роое11  въ  1820  г.;  въ  посл^дующ1е  годы 
01»  про«в1и»сь  одорадхчеои  в»  1»швхъ  вооточвыхъ  в  южяыхъ  окр»ва»жъ: 
1Ъ  Свбврм,  Аотр»х»п  1 1»  К»вв»8Д.  ВолДевъ  ■•  был»  до  «того  времевв  до* 
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зобновилась  съ  особенною  силою,  снова  распространилась  повсе- 
м-Ьстно,  кром-Ь  Спбпри,  и  захватила  на  этоть  разъ,  съ  14-го  1юня, 
Потербургъ.  Смертность  отъ  эп0дом1н  была  очень  велика.  Въ 
Петербург*  число  смертей  доходило  до  600  чел.  въ  день.  Общее 
число  жертвъ  исчислялось  до  100.000  чел.  Эпи^ем1я  распростра- 
нялась среди  всЬхъ  классовъ  насслешя.  Отъ  холеры  умерли 
фельдмаршалъ  Дибичъ,  цесаревпчъ  Констангинъ  Павловичъ,  ин- 
женеръ-генералъ  Опперманъ,  пруссюй  фельдмаршалъ  гр.  Гнсй- 
зенау,  статсъ-дама  кн.  Н.  И.  Куракина.  Съ  1832  г.  холера  на- 
чала затихать  и  въ  1833—  1835  гг.  появлялась  лишь  местами 
въ  слабой  форм*.  Въ  1836—38  гг.  она  разыгралась  снова  до- 
вольно сильно  въ  Царств*  Польсвомъ  н  Западномъ  кра*,  про- 
иикпупъ  СЮД1&  на  этоть  разъ  взъ  Австр!и.  М*ры,  прпннмаемыя 
противъ  эпидом1и,  оказыва-тись  мало  дЪСствительпыми  и  своди* 
лись,  главнымъ  образомъ,  въ  по."1НОЙ  изоляц1и  очаговъ  заразы, 
будь  то  ц-Ьлыя  свлен1л  или  отдельные  дома,  а  также  къ  насиль- 
ственному водворсн1ю  въ  больницы,  иногда  безъ  достаточнаго  раз- 
ЛИЧ1Я  между  больными  и  здоровыми.  Проводнмыя,  въ  тому  же, 
зачастую  очень  иоум*ло,  вс*  эти  м*ры  вызывали  противъ  себя 
озлоблои10  населеп1я,  часто  переходившее  въ  серьезный  волнетя. 
Н  въ  1830  и  въ  1831  гг.  государь  Николай  Павловичъ  лично 
находился  въ  м*стностяхъ,  охваченныхъ  эпидем1вй.  Въ  1830  г., 
при  получен1и  изв*ст1я  о  холер*  въ  Москв*,  онъ  сейчасъ  же 
посп*шилъ  туда,  оставался  тамъ  до  7-го  октября  и  самъ  едва 
пе  подвергся  бол*зни,  во  время,  однако,  првс*чениой.  Въ  Пе- 
тербург* въ  1831  г.  холерный  буитъ  достигъ  22  1юня  угрожаю- 
щйхъ  разм*ровъ.  На  С*нную  площадь,  гд*  собралась  пятиты- 
сячная толпа,  были  вызваны  войска,  но  д*йствовали  вяло.  При 
иав*ст1и  о  волввн1яхъ,  государь,  в&ходивш1Дся  въ  то  время  въ 

статочво  обса^хомвА,  в  х&жв  самыН  вооросъ  о  еж  варыятиьвосто  и  оутдгк 
расоростравови!  вар&зи  остааалсл  открьггил^  Воаввкалв,  поэтому,  сомв1в1д 
въ  цЪлесообр&звсчгги  прим4вев1я  оротвгь  вего  кАравтвввоУ  свстемы,  в  безъ 
того  вызывавшей  вротввг  себя  ввреив1я,  клкг  стЬсвлющей  торговлю. 
УчрежхеввыЦ  ди  обсувивв!^  этого  вопроса  га  1826  г.  особые  Еомвтета 
выскааадсл  вг  томъ  омыса^,  что  караатввамв  вахо  оодмоваться  сг  боль- 
шею осторожвоотио.  Всд'ЬАСта1в  втого,  орв  появдев1в  въ  посгЬх]гюц1в  годи 
холеры,  каравтвввав  система  орвн^виась  въ  очевъ  сдабоН  стеоенв.  Въ  то 
хе  время  всхкдотт!*  преобдадаюцаго  мв^в^я,  что  холера  вервдается  воа- 
^швымв  геч«в1вмв,  ве  обращалось  хоотаточво  •■■мааи  ■•  оаввтарвыя 
м%ровр1ати. 


Потвргоф*,  немедленно  (23-го  1юня)  прибыдъ  въ  Поторбургъ,  по-.п 
явшсд  самъ  среди  бушевавшей  толпы  на  С1^нной  плошадн  и  своеиУ;^ 
р-^шительностью  въ  значительной  степени  оодМствоваль  ус-П 
покоешю.  Холерные  бозпорядви  возникли,  въ  шл*  1831  г.,  и  въц 
расположенныгь  въ  Ыовгородсвой  губернш  военныхъ  поселешяхъ»  ;< 
а  также  въ  Старой  Русс1^,  скоро  прннявъ  зд^сь  особенно  серь-|г 
езный  характеръ  и  превратившись  въ  бунть  военныхъ  поселянъ  >> 
противъ  Ехъ  начальства.  Пославъ  предварительно  ;д1я  разслЪ-^;. 
дован1я  ген.-ад.  гр.;  А.  в.  Орлова,  государь  п  самъ  не  замед-»г. 
лилъ  прибыть  въ  поселешя,  почти  непосредственно  поол'Ь  пе-,,! 
тербургсЕихъ  волненШ.  Участвовавпие  въ  бунтЬ  поселяне  и  войта 
ска,  а  также  жители  Старой  Руссы  были  преданы ;  военному) г{ 
суду  и  понесли  суровое  нававаше  *).  и 

Къ  середине  1832  г.  жизнь  петербургскаго  двора,  посл'Ь  тре-г[ 
вожныхъ  событШ  посл'Ьднихъ  двухъ  л'Ьтъ,  начала  постепенно!  г. 
входить  въ  обычную  колею,  и  это  зам'Ьтно  отражалось  и  на  со^п 
стоянш  духа  самого  государя.  Тридцатые  годы,  вообще«  можно ', 
считать  временемъ,  когда  личная  жизнь  Николая  Павловича  г. 
складывалась  наибол'Ье  благоприятно.  Это -^  время  торжества г, 
гЬхъ  начадъ  и  достижешя  тЬхъ  аадачъ,  как1я  составляли  со*  о 
держаше  его  вн'Ьшней  политики;  это.  жв-*г-время  и  нанбол^ои 
оживленной  правительственной  дЪятельнооти  въ  области  внут*и 
ренняго  управлен1я<  г 

11оявлби1о  въ  ПоторбургЬ  въм&й  1882  г.,  польской  депутац!»!! 
для  привоое111л  государю  благодарности  ва  дарованную  житоляиъ 
Царства    амнист1ю   создало  чувство  удовлетворен1я  въ  выо-г 
шихъ  петербургскихъ  оферахъ.  Въ  ио1гЬ  того  же  года  прибылъ 
англШскШ  чрезвычайный  посолъ  лордъ  Дургамъ; пр1емъ, оказан-) 
иый  послу  государемЪ|  въ  значительной  степени  способстаовалъ;; 


1)  Отчеств  в«  сввзк  совсАмн  9ТВМВ  событ1янв  0Т0Я1В  н^Ьхоторыя  верен:) 
мЪвн  в»  двчвомг  состав'Ь  высшеМ  вшвнвстр&ша.  Мвввстр'&.ввутреввпгъ.) 
х1п  гр.  А.  А.  ЗакревсиВ,  разошедвивса  въ  1В30  г*  съ  Коывтетомъ  мвиигл 
стровъ  во  вовросу  о  м^рагь  борьбы  сг  холерою  в  очвтавш1К  дрвчввою  «е»  г 
тербургсквхъ  безворяддовъ  веум^дыя  расаоряввв^а  волвщв»  лог^чвп  19-го  : 
воябра  1831  г.  отставку.  Мвввстромъ  ввутревввх».  лЬдъ  быль  ваввачовъ  с 
статсъ-секр.  Д.  Ш  Бдуховгь,  бывшем  до,  «ого  времеов  товарвщвмъмявветраи; 
вародваго  вросв4щев1я  в  гдаввоуоравшювщмъ  духоввымв.  дЪдамв  а^ю(^^рав- ,: 
вып(  всаовЬдавШ*  ЗавхмаемыВ  Завревсвам*!  воет*  фввдцдсваго  гввбр1Ш>-; 

вв.  а1  С  Мввшввовъ. 
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временному  улучшотю  отношешй  между  Петербургокъ  и  Лон- 
донозгь,  принявших!)  быю  подъ  вл1ян1емъ  предшествующигь 
событий  крайне  натянутый  характеръ.  Пачавшеесл  вскор-Ь  постЬ 
этого  замешательство  на- Восток*  закончилось  къ  л'Ьту  сл'Ь- 
дующаго  года  такимъ  крупиымъ  усп-Ьхогъ  русской  политики, 
какъ  унх1ар'ь-скелесс1Йск1Й  договоръ.  Колифнклтиониая  деятель- 
ность Сперанскаго,  привлекавшая  къ  себ*  живеПшее  внпман1е 
государя,  вавершнлась  къ  1833  году  издан1вмъ  Свода  Зако- 
новъ.  18  августа  1833  г.  государь  вы^ха-гь  пзъ  Петербурга 
за  границу  для  свидан1я  н  личнаго  сов+щатя  по  д-Ьламъ  ме- 
ждународной политики  съ  своимъ  тестемъ,  прусскимъ  воро- 
лемъ  Фридрихомъ-Вильгвльмомъ  III,  ■  съ  австрШскиыъ  импера* 
торомъ  Францемъ  I. 

Оь  этого  момента  старан1я  императора  Пиходая  I  направля- 
ются, главнымъ  образомъ,  къ  тому,  чтобы  упрочить  -  занятое 
нмъ  въ  между пародныхъ  отношсн1яхъ  положен1е.  Любопытно 
при  этомъ  наблюдать,  какъ,  стараясь  возстановпть  Свящс1гаий 
Союзъ,  Николай  внача,!*  выступлеть  очень  робко  и  осторожно, 
п  какъ  постепенно,  по  м^р*  того  какъ  01гь  находить  оконча- 
тельно почву,  его  голосъ  начннаетъ  звучать  все  увереннее  и 
увереннее,  а  обстановка  его  выступленШ  прннимаеть  все  бол-Ье 
и  более  внушительный  характеръ.  Шведтскоо  и  мюнхенгрецкоо 
свядди1я  1833  г.  и  поздн1)9ш1я  свидан{я  восточныхъ  монарховъ 
въ  1885  г.,  въ  этомъ  от110шоп(я,  сами  собою  напрашиваются  па 
сопостйвлен1в.  Пробиоац1о  государя  въ  Шводгк  л  МюнхонгроцЬ 
протекало  въ  совершенно  частной  обстановке  в  было  лишено 
ваиой-лпбо  торжественности.  Въ  тиши  велись,  однако,  весьма 
чреватые  последств1ямн  переговоры,  который  н  привели  къ 
известнымъ  конвенд1ямъ  1833  г.  Во  время  пребЪван1я  Николая 
Па)иовича  въ  Мюнхенгреце  австр1йск1й  императора  назначнлъ 
его  шефомъ  своего  гусарскаго  полка.  Государь  отнесся  къ  этому 
назначению  весьма  серьезно  и  два  дня  спустя  после  этого  про- 
изнесъ  передъ  офицерами  своего  полка  речь,  въ  которой  вы- 
яснялъ  имъ  ихъ  обязанности  по  отношению  къ  монарху  Австр1в 
и  задвлялъ  о  чувствахъ  своей  искренней  къ  нему  привязанности. 
Лично  императоръ  Николай  былъ  вполне  удовлетворенъ  резулъ*' 
татами  мюнхенгрецкаго  свидашя  в,  главнымъ  образомъ,  тёмъ 
полвимъ  соглас1вмъ,  какое  удалось  уст&новвтв  между  тремя 
д<фжав4Ш1  00^  хрольсвоху  вопросу*  Поюнувъ.  8  оелабря  Мюи- 
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хвнгре1гь,  Николай   Павловичъ  направился  въ  Польшу.   Онъ : 
осмотр'Ьлъ  Модлинскую  вр'1Ьпость,  переименованную  имъ  прп 
этомъ  въ  Новогеорпевскъ,  д']Ьлалъ  смотръ  м'Ёстнымъ  войскаыъ  и 
обозр'Ьвалъ  сооружавшуюся  въ  это  время  около  Варшавы  Алек- 
сандровскую цитадель.   ПосЬтить  столицу   Царства  Польсваго 
государь  не  пожолалъ  и  посл'Ь  осмотра  цитадели  вернулся  въ 
Новогеорпевскъ,  откуда  двинулся  въ  дальн-ЬйшШ  путь  и  прибылъ 
16  сентября  въ  Царское  Село.  Пассивная  роль,  какую  приш- 
лось  пграть  Прусс1и  во  время  предшествуюпщхъ  сов']^щашй 
между  тремя  державами,  настроили  прусское  общественное  ын'Ь'* 
те  противъ  императора  Николая;  самъ  прусскШ  дворъ,  п-ови 
димому,  чувствовалъ  себя  несколько  обиженнымъ.  Николай  Пав- 
ловичъ постарался  разсЬять  неблагопр!лтное  впечатл']^н1е,  посЬ- 
тивъ  неожиданно  осенью   1834  г.,  вш'ЪстЪ  съ  императрицею  и 
насл'Ьдникомъ,  Берлинъ  и  пробывъ  тамъ  дв1Ьнадцать  дней,   съ 
1-го  по  13-е  ноября.   Во  время  этого  посЪщетя  онъ,  вм:ЬсгЬ 
съ  васл'Ьдникомъ,  не  упускалъ  случая  выразить  перодъ  берлин- 
скимъ  обществомъ  и  прусскими  войсками  свою  совершенно  сы- 
новнюю почтительность  къ  прусскому  монарху.  Ск)вершенно  дру- 
гая картина  въ  1835  г.  Новые  съ'Ьзды  трехъ  монарховъ  въ  этотъ 
годъ,  маневры  въ  Калиш'Ь,  теплицшя  празднества  по  случаю  от- 
кры11я  Кульмскаго  памятника  и  пребывашя  императора  Николая  .. 
въ  ПрагЁ,  въ  противоположность  шведтскому  и  мюнхенгрецкому 
свидашямъ,  были  обставлены  чрезвычайно  торжественно.  Госу- 
дарь съ  исключительнымъ  внимашемъ  старался  относиться  къ 
новому  австрШскому  императору  Фердинанду,  слабому  и  гЬломъ 
и  духомъ,  какъ  бы  напоминая  присутствующимъ  объ  об']Ьщашв, 
данномъ  имъ  покойному  императору  Францу,  быть  попечителемъ 
его  сына  и  оплотомъ  его  имаер1и.  Совершенно  неожиданно  для 
всЪхъ  окружающихъ  и  для  самого  императора  Фердинанда  Ни- 
колай Павловичъ  предпринялъ  по'&здку  въ  В'Ьну,  чтобы  засви- 
д-Ьтельствовать  почтен1е  вдовствующей  австрШской  императриц'Ь. 
Настоящее  11ребываи1е  государя  въ  Австр1и  сод'Ьйствовало  но- 
вому обляжев1ю  его  съ  австрШскимъ  каицлоромъ  хяяаомъ  Мот- 
Т9рнвхомЪ|  къ  которому  онъ  пвталъ  тепорь  полное  дов'Ьр1б, 
Еаотоящее  сввдан1е  моварховъ  кавъ  бы  завершало  то,  что  въ 
свое  время  подготовили  Шведтъ  и  Мюнхенгрецъ:  оно  должно 
было  явить  передь  глазами  Европы  твердую  решимость  трехъ 
доржавъ  дать  отпоръ  надвигавшемуся  съ  Запада  либеральному 
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брожешю.  Въ  то  «в  время  это  было  новое  торяьество  началъ 
Свящевшаго  Союза  надъ  гЬмъ,  что  стало  теперь  какъ  бы  спно- 
нимомъ  револющн— надъ  польскою  нагЦовальностью.  Занят1е  къ 
началу  1836  г.  города  Кракова  войскаме  союзиыхъ  державъ 
доставило,  въ  этомъ  отпошее1в,  императору  Нпколаю  не  малое 
удовлетворон1в.  Въ  его  гдазахъ  это  было  посл'Ьднимъ  момептомъ 
ОЕОнчательпой  ликвидации  польскаго  нащональпо-револющонпаго 
двнл;етя:  падение  Краковской  республики  было  отвытгЬ  вопро- 
сомъ  времени. 

Одновременно   съ  гЪмъ,   какъ  опред-Ьлялось  международное 
положен1е,  внутри  государства  происходили  торжествешшя  со- 
быт1я,  долженствовавш1я   подчеркнуть  прочность   установивша- 
гося   порядка   поел*   разлнчныхъ   оотрясенШ,   персжптыхъ   за 
посл-Ьднее  пятнлЬт1е.  Этотъ  порядокъ  теперь  возггановлспъ,  п 
Николай  не  бшггся  больше  свопхъ    ,апиз  (1и  циа^огге",  мысль 
о   которыхъ   все  же   не  давала   ему  покоя  поел*    1825,  и  чеИ 
призракъ  возста-1ъ  породъ  пнмъ   въ  событ1яхъ  1830  г.   22  пи- 
р-Ьля  1834  г.,   въ  день  Пасхи,  пронсхиднла  церемотя   провоз- 
глашон1я  исполнившагося   въ  отомъ  году   совершепиол'Ьт1я  па- 
стЬд1гика  престола  и  принессм1я  имъ  присяги.  Государь   пору- 
чилъ  Сперанскому   подготовить   иагл-Ьдипка   къ  этому  акту,    а 
самая  церемошя,  по  его  желанЫ,  была  обставлена  особою  тор- 
жественностью. 30  августа  того  же  года  съ  не  меньшею  тор- 
жественностью  последовало,   въ  прнсутств1п  прусскаго  принца 
Вильгельма,  открытие  въ  Петербург*  памятника  императору  Але- 
ксандру I  (Александровской  колонны).  Передъ  пачаломъ   церс- 
моп1альнаго  марша  государь,  во  глав*  своего  штаба,  иы*я  около 
себя   принца  Вильгельма,   самъ  просл*довалъ  мимо  памятника, 
опустилъ  передъ  ннмъ  шпагу  п,  ставъ  возл*  него,  пропускалъ 
мимо  себя  войска.  Весною  1835  г.  государь  вм*ст*  съ  свопмъ 
семействомъ   пос*тилъ  Москву,   въ  которой  за  посл*дн1в  годи 
бывалъ  по  преимуп1еству  про*здомъ.   Па  этоть  разъ   онъ  про- 
билъ  въ  древней  столиц*  почти  м*слцъ,  съ  конца  апр*ля  до 
21  мая,  посол ившись  въ  староыъ  кромловскомъ  дворц*  в  обо- 
8р*вая  КАКЪ  самый  городъ,  такъ  и  и*иотория  изъ  его  окрест- 
ностей, отарыд  царскк  вотчвны,  какъ  напр.,  Царицыно  в  Коло- 
менское. Происходило  какъ  бы   примирен1е  царя   съ  древнею 
столицею,  въ  которой  продолжала  жить  память  о  расплат*  за 
1826  г.  Босторжествовавш1й  оорлдокъ  облекался  въ  реставращю 


царской  власти  на  поторическигьначалахъ^  И  эта  рвотАвра^'^ 
рованная  власть  не  упускала  случая  проявить  свое  патр1ар-^ 
хальное  попечительство  въ  иовыхъ  сферагь  современной  об*^ 
щоственности.  Осматривая  открытую  въ  это  время  въ  Москв-Ь  ^ 
выставку  мануфактурныхъ  и  фабричныхъ  и8д:Ьл{й,  государь,  А 
какъ  сообщаегь  объ  этомъ  въ  своихъ  запискахъ  Бенкендорфъ,  { 
обратился  къ  фабрикантамъ  съ  р'Ьчыо  и  обращалъ  ихъ  внима*'^* 
ше  на  необходимость  попечен1я  о  рабочихъ,  ^которые,  еже-', 
годно  возрастая  числомъ,  тробуютъ  д'Ьятельнаго  и  отеческаго  > 
надзора,  безъ  чего  эта  масса  людей  постепенно  будетъ  портиться 
н  обратится  наконецъ  въ  сослов1е  столько  же  несчастное,  сколько" 
опасное  для  самихъ  хозяовъ*.  '^ 

ВсЬ  указанный  событ!я  нЪсволько  отвлекали  государя  въ ' 
1833,   1834  и  частью  въ  1835  г.  оть  вопросовъ  внутреняяго' 
управлешя.  Уже  съхЪта  1834  г.,  однако,  въсвяэвсъвозвраще<'' 
шемъ  въ  Петорбургь  изъ  дунайокнхъ  княжеотвъ  П.  Д.  Кисе-^ 
лева,  мысль  государя  начинаетъ  съ  новою  силою  сооредоточи-^! 
ваться  на  крестьянскомъ  вопросЬ.  Съ  1835  г.  Анзнь  входить  1 
постепенно  въ  свою  обычную  колею,  я  внимание  императора  ^ 
Николая  сосредоточивается  теперь  прежде  всего  на  вопросахъ^ 
внзтренняго  управлетя.  1835—1840  гг. — пятил*т1в  Николаев-*' 
скаго  царствовашя,  наибол1^е  богатое  крупными  законодатель^  > 
ными  начннашями,  какъ  бы  продолжающими  теперь  то,  починъ* 
чему  быль  положенъ  издатемъ  Свода  Законовъ.  По  возврап^е^^^ 
ши  государя  въ  начале  ноября  1835  г«  изъ>заграницы,  возоб-^!  . 
новляются   его  занят1я  съ  Киседевымъ  по  крестьянскому  во-  > 
просу )  и  начиная  съ  1886  г.  Э1'0тъ  вопросъ  на  долгое  время' 
д'Ьлается  главнымъ  предметомъ  ваботъ  императора  Николая.  Къ  > 
1837-^1842  гг.  относятся  главныя  м1^ропр1ят1я  ивволаевскаго ' 
царствован1я  по  крестьянскому  вопросу,  какъ  наприм^ръ,  учре*  ' 
ждев1е  Мпнистерстна  Гооударствевныхъ  Имуп^ествъ  в  законЪ' 
объ  обязапныхъ  крестьянахъ.  Къ  'а836  г.  относятся  и  главшм'^ 
преобразован1я,  провзведенныя  въ  николаевское  царствоваше^^ 
въ  области  военночзухопутнаго  и  морского  управлен1я.  Въ  1837 1^^' 
была  Поизведена  реформа  м^Ьстнаго  управлешя.  Съ  1839  г.  ввнц  • 
мате  государя  оосредоточиваетсяу  главнымъ  образомъ,  на  во-^^ 
просахъ  финавооваго  вопроса  управлешя.  Изъ  сотрудниковъ}' 
гооударя  :  мнниетргь  ^  фивавсовъ '  гр«  Б;  >^.  Кавкривъ'  "влчшшйеетъ' 
тв11ерь:;ш»' Ч^ол^е  ■  <к)л:&0  дряв1ерБа(гь1къ'«еб1»^^)В81|ма111в^аб1й(в^1 
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ства.  Одновременно  со  всЬми  этими  начнлан1я11и  мпнистръ  па- 
родиаго  просв'Ьп1ен1я  гр.  Уваровъ  проводпть  свою  систему  на- 
роднаго  образовашя,  одно  изъ  самыхъ  показательныхъ  явлонШ 
нвколаевсваго  царствования,  попытка  въ  корень  перевоспитать 
русское  общество  въ  дух-Ь  правительстве нныхъ  взглядовъ,  внед- 
рить въ  его  плоть  и  кровь  правительственную  систему. 

По  м-Ьр-Ь  того,  какъ  шла  вся  эта  работа,  саиъ  импсраторъ 
какъ  бы  зпако мялся  съ  своей  страной,  старался  дать  поддап- 
ньшъ  случай  и  возможность  лицезр-Ьть  своего  монарха.  Въ 
тридцатыхъ  годахъ  онъ  соверши.ть  рядъ  по-Ьздокъ  по  Росс1п.  Эти 
поездки  охватывали  почти  всегда  довольно  значительный  районъ, 
но  при  той  быстрот*,  съ  какою,  обыкновенно,  Ъздилъ  Николай 
Павловпчъ,  быва.1и,  большею  частью,  не  особенно  продолжи- 
тельны; пребываше  въ  отд-Ьльпыхъ  городахъ  и  м-Ьстностяхъ  точно 
также  было  почтв  всегда  очень  кратковрсмоенымъ.  Государь 
отправлялся,  обыкновенно,  въ  свои  ПО+.ЗАКИ  по  Росс1и  раннею 
осенью,  въ  начал*  сентября;  къ  концу  октября  плп  въ  первихъ 
числахъ  ноября  онъ  возвращался  ужо  въ  столицу.  Ц-Ьлью  по- 
•Ьвдокъбылипроимущоствсяно  смотры  м^стцыхъ  войскъ,  осмотръ 
крепостей  и  укр*плси1й  н  т.  п.  Почти  всегда,  однако,  государь 
усп'Ьвалъ  заглянуть  въ  м^ствыя  гражданская  учреждсн1я,  осо- 
бенно приказы  общественнаго  призр^н^я,  больницы,  учебныя  за- 
ведетя,  раз.1пчнаго  рода  благотворнтсльпия  учрсждетя  и  т.  и., 
а  также  осмотреть  местный  достопримечательности  п  памят- 
ники старины.  За  это  время  Николай  Павловичъ  объ-Ьздилъ 
почти  всю  Европейскую  Россио  по  ея  главнымъ  трактамъ;  по- 
бывалъ  въ  Псков*,  Новгород*,  Смоленск*,  Бобруйск*,  К1ов*, 
Полтйв*,  Харьков*,  Тамбов*,  Воронеж*,  Орл*,  Тул*;  дважды 
про*халъ  по  Волг*:  одштъ  разъ  отъ  Ярослав.1Л  до  Нпжияго, 
другой— отъ  Ннжняго  до  Казани;  поо*тилъ  Крымъ  и  Кавказъ 
и  почти  каждый  разъ  за*зжалъ  въ  Москву.  Самое  большое  пу« 
твшеств1е  было  совершено  въ  1837  году.  Государь  вы*хадъ  на 
этотъ  разъ  изъ  столицы  довольно  рано — 31  1юля.  Онъ  про*халъ 
чорезъ  Псковъ,  Динабургь,  Ковно,  Вильно,  Бобруйскъ  и  К1евъ, 
осматривая  по  пути  вс*  вти  города,  къ  Вознесенскъ,  куда  при- 
были пос*тившая  за  это  время  Москву  императрица  и  насл*дникъ 
цесаревить,  оовершавшШ  въ  этоиъ  году  точно  также  большую 
образовательную  цо*адку  по  Росс1м.  Въ  Вознесенск*  происхо- 
хим.  <к^1Ы111«.. маневры  вгь  приоутствш  иностракныхъ  гостсА, 
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австрШскаго  эрцгерцога  Хоганна,  прусскихъ  принцовъ  Августа  и 
Адальберта  и  мн.  др.  Эти  ыановры  иы'Ьли  такое  же  политиче- 
ское значен1с,  какое  въ  свое  время  им-Ьди  Калишъ  и  Теплицъ. 
Государь  оставался  зд'Ьсь  бол'Ье  двухъ  недель,  съ  17  августа 
по  4  сентября,  и  вы'Ьхалъ  отсюда,  въ  сопровождсп1и  насл-Ьд- 
ника,  въ  Николаовъ  и  Одессу,  а  отсюда  уясо  и  съ  императри- 
цею въ  Севастополь.  Осмотр-Ьвъ  18  сентября  чериоморскШ  флотъ, 
государь  посЪтилъ  Бахчисарай  и  Симферополь  и  про'Ьхалъ  от- 
сюда черезъ  Артекъ  и  Массандру  по  южному  берегу  до  Алупки. 
Оставивъ  императрицу  въ  Алупк'Ь,  Николай  Павловичъ  вм'ЪсгЬ 
съ  насл'Ьдникомъ  пос^тилъ  Анапу,  Геленджикъ  и  Керчь  и  от- 
сюда уже  одинъ  двинулся  на  Кавказъ.  Главною  ц'Ьлью  по'Ьздки 
на  Кавказъ  было  пос1Ьщвте  Грузш  и  Арменш  и  осиотръ  за- 
кавказскихъ  укрЪплетЯ.  Путь  государя  шелъ  на  Ретуть-Кале, 
куда  онъ  прибылъ  27  сентября,  Поти  и  Кутаисъ,  гд-Ь  ему  быль 
устроенъ  торжественный  пр1емъ  князьями  и  дворянами  Имере* 
т1и.  Отсюда  государь  про'Ьхалъ  на  Ахалцихъ,  Гумры,  переиме- 
нованный имъ  въ  Александрополь,  посЪтилъ  дчм1адзннстй  мо- 
настырь и  Эривань,  гд'Ь  принялъ  насл'Ьдника^  персидскаго  трона 
семил^тняго  принца  Вал1ята,  и  двинулся  отсюда  въ  обратный 
путь  на  Тифлясъ,  худа  и  прибылъ  8  октября.  Въ  мЬстномъ 
управлои1и,  роввзуоиомъ  въ  это  время  сопатороиъ  Гаиоиъ.го* 
сударь  отврылъ  больш1б  педостаткн  и  8лоупотреблон1л  в  в'Ько- 
торыхъ  лицъ  нзъ  высшей  адмцнистрац1и  тутъ  же  подвергъ  стро- 
гой кар'Ь.  Съ  зятя  главноуправллющаго   въ  то  время  краемъ 
бар.  Розена,  князя  Дад1ани,  своего  флигель-адъютанта,  Нико- 
лай Павловичъ  во  время  развода  сорвалъ  аксельбанты  и  от- 
правилъ  его  прямо  съ  плацъ-парада  въ  Бобруйскую  кр-Ьпость 
для  предатя  военному  суду.  Вообще  свое  впечатл-Ьше  отъ  по- 
сЬще^я  Закавказья  государь,  въ  разговор'^  съ  Бенкендорфомъ, 
выразилъ  такъ:  ^Не  могу  иначе  изобразить  Вамъ  радуппе  сд1|-' 
ланнаго  мн^  пр1ема,  какъ  оравнивъ  его  со  встр'Ьчами,  д-Ьдае- 
мымв  мн'Ь  зд'Ьсь  въ  Москв'Ь,  и  нельзя  не  дивиться,  какъ  чув- 
ства народной  преданности  въ  лицу  монарха  не  изгладились  отъ 
того  сквернаго  управлен1я,  какое,  сознаюсь  къ  моему  стыду, 
тавъ  долго  гяготЬетъ  надъ  втимъ  враемъ**.  Покину  въ  12  ок- 
тября Тифлноъ,  Николай  Павловичъ  про'Ьхалъ  на  Владивав- 
хазъ,  ПятнгороЕъ,  ГеорНевсвъ  и  ОгавропоА  въ  Аксайскую  от&- 
шщу,  худа  прнбшъ  10  октября,  и  гд:Ь  его  овова  встр'Ьтвдгь 
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наслЪдниьгь  цесаревптъ,  вакъ  ат&мАпъ  всЪгь  клз&чьихъ  воВск-ь. 
21  октября  былъ  торжественный  въ'Ьздъ  государя  и  насл-Ьднпка 
въ  столицу  вемлн  войска  Донского,  Новочоркасскъ,  &  23  высо- 
к1в  путешественники  вы-Ьхаля  уже  въ  Воронежъ.  26  октября 
государь  съ  насл-Ьдтткомъ  прибыло  въ  Москву,  гд*  оставались 
шесть  педаль,  Къ  10  декабря  Николай  Павловпчъ  ворпулсл 
въ  Царское  Село.  Обычпымъ  спутппкомъ  государя  во  вс1ль 
его  по-Ьздкахъ  былъ  гр.  А.  X.  Бенкеидорфъ,  'Ьхавш1Й  обыкно- 
венно вы^сгЬ  съ  нимъ  гь  его  коляск1).  Въ  1837  г.  Бенкендорф!, 
былъ  боленъ,  и  въ  только  что  опесанномъ  путешествш  госу- 
даря сопровождалъ  гр.  А.  в.  Ордовъ,  который  съ  этого  вре- 
мени и  начннастъ  постепенно  заслонять  своего  предшественника. 
Съ  конца  тридцатыхъ  годовъ  въ  личной  жизни  иыператора  Ни- 
колая Павловича  можно  отметить  какъ  бы  переломъ,  чему  соот- 
вЬтствуютъ  новыя  затруднен)я  въ  области  вн-Ьшпихъ  отношстй, 
и  тревожные  симптомы  въ  д-Ьлахъ  внутрепннхъ.  Главными  за- 
ботами Николая  д1иаетсл  отныне  01ранеи1е  вачалъ  Священнаго 
Союза,  здаше  котгфаго,  окончательно,  казалось,  возстановлеи- 
ное  соглагаешямн  1833 — 1835  г.,  теперь  снова  пачипаетъ  ко- 
лебаться. Онъ  съ  новыми  силами,  но  на  этотъ  разъ  съ  гораздо 
менъпшмъ  успЪхомъ,  ваправляеть  вс^  свои  заботы  на  охраио- 
1|1о  этого  8да111я.  Изолпрооать  Фрапц1ю,  этотъ  очагъ  рсволюц1он- 
иыхъ  потрлсопШ,  становится  главною  ц11лью  политика  Николая. 
Затруднон1я  па  Восток-Ь  разсматрпваютсл  имъ  тоаорь  точно  так- 
же прежде  всего  въ  связи  съ  первыми  признаками  новаго  па- 
чинающагося  револющопнаго  брожеп1я  въ  ЕвропЬ.  Именно  съ 
такой  точки  зр^тя,  прежде  всего,  разсматривалъ  онъ  и  разго- 
р-Ьвшоося  къ  1839  г.  второе  возсташе  егппетскаго  пашп,  д-ЬЙ- 
ствительно  поддержаннаго  французскимъ  праветельствомъ.  По- 
литика Франц1и  встр'Ьтила  протпвод'Ьйств1в  со  стороны  Англ1и 
и.  пользуясь  этпмъ,  Николаю  Павловичу  удалось  поставшъ  Фран- 
пДю  въ  изолированное  положен1е.  Этотъ  результагь  былъ  куп- 
донъ,  однако,  ц'Ьною  фактическаго  отказа  отъ  унх1аръ-скелсс- 
с1йскаго  договора:  зам-^ннвшоя  этотъ  посл'Ъдшй  дондопская  кон- 
вепц1я,  въ  глазагь  самого  императора,  невидимому,  но  была 
такою  блестящею  дипломатическою  поб'Ьдою,  какою  ее  считалъ. 
какъ  ыы  уже  анаемъ,  Нессельроде.  Къ  тому  же  и  самое  согла- 
шен1е  Росс1н,  Авотр1и  и  Прусс1н  съ  Англ1ей  по  д-Ьламъ  Востока 
было  еогдашон1вмъ  жшть  по  частному  вопросу,  въ  которомъ  ме- 
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.я'ке  всего  ножво  быЛо  видеть  возвр&щев1е  къ  шомовекому  оо- 

■тлашешю  1814  г.,  какъ  того  хогЬлъ  бы  Николай  Павлови1з>. 

-А  въ  то  же  вроия  общественное  брошеше  на  Запад^Ь  распро- 
странялось все  шире  и  шире.  Ото  вс^гь  кондовъ,  изъ  Итадш 
и  изъ  Францш,  изъ  Испаши  и  даже  изъ  11русс1и,  приходили 

'  постоянно  дурныя  в'Ьстн.  Съ  1сонца  триддатыхъ  годовъ  въ  Кра- 
кове снова  начало  усиливаться  польское  нащональное  дви«ен1е, 
находившее  отзву1си  и  въ  русскигь  предЬлахъ:  еще  въ  1838  г. 
въ  Вильни  былъ  раскрыть  заговоръ  Конарокаго,  в  происходили 
безпорядки  въ  Шевокомъ  униворситегЬ.  .  'О 

*  Здоровье  самого  государя,  до  этого  времени  вполн'Ь  удовле- 
творительное, вачинаеть  теперь  сдавать.  Его  личная  жизнь  въ 
конц'Ь  тридцатыхъ  и  начале  сорововыхъ  годовъ  была  омрачена 
рядомъ  горсстныхъ  и  тревожныхъ  событШ.  Еще  въ  1836  Г(, 
20  августа,  во  время  поездки  государя,  по  дорогЬ  изъ  Пензы 
въ  Тамбовъ,  около  Чембара,  его  коляска  опрокинулась,  н  самъ 
онъ  получилъ  порол омъ  ключищл*  Около  двугь  нод'Ьль,  съ  26  ав- 
густа по  9  сентября,  овъ  привужденъ  былъ  оставаться  въ  Чем- 

-бар-Ь  въ  самыхъ  неблагопр1ятныхъ  услов1яхъ  и  двинулся  въ 
дальн'ЬбшШ  обратный  путь  гораздо  ран'Ье.ч'Ьмъ  это  позволяло, 

^0  мн1Ьн1ю  докторовъ,  состояше  его  здоровья.  По  отзывамъ  со- 
временниковъ,  государь  посл^  этого  происшвств1я  стадъ  очень 
раздражителенъ^  Оъ  этого  времени,  повидимому,  начало  падать 
и  его  довгЬр1е  къ  его  дейбъ-ыедиву  доктору  Арндту  и  расти 
-дов1Ьр1е  въ  доктору  Мандгу,  пр1-Ьхавшему  около  1837  г.  изъ-за 
границы,  пользовавшему  въ  это  время  императрицу  и  назначен- 
ному  лейбъ-медикомъ  на  м-Ьсто  Арндта  въ  1839  г.  Во  время 
своей  поездки  въ  сл'Ьдующемъ  году  на  Еавказъ  Николай  Пав- 
ловичъ  чувствовалъ  себя  точно  также  не  вполн'Ь  хорошо  и  я'Ь- 
сколько  разъ  недомогалъ.  А  вскор'Ь  посл'Ь  его  В08вращеи1Я  н^ 
этотъ  разъ  въ  Петербургъ,  въ  ночь  съ  17*го  на  18-е  декабря^ 
произошелъ  взв'Ьстный  пояикръ  Эвмняго  Дворца«  Государ!»  &гь 
государынею  были  въ  8то  вромя  НА продставлои1и.въ  Большомъ 
То&тр'Ь»  Узнавъ  о  пожар'Ь,  государь  пооп^шилъ  во  дворецъ  и 
лично  распоряжался  спасеи1дмъ  буымъ  н  гооударствениыхъ  в 
.  лвчныхъ  драгоц'Ьнностей.  1%мъ  не  мен'Ье  въ  огн^^  погибло  многое», 
-«  тушвн1е  пожара  стоило  жианв  яФскодь9имЪ:Десяткамъ  чело»- 
т1№к  (юлдагь:  Николай  Павловвчъ^  пере'^хмъ  цорлгЬ  штлрлщь 
>Аш1ях1цскШ  дм)редъ1|(мАнпвввскШ  дом^?^  дсацъ  онъцоцргнэ^бмквс»' 
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^^вевно  назнвалъ),  гд*   и  оставался  до  начала  1839  г.,  пока  не 
-быть  отстроенъ  Зп.ме1Л.  Государь  былъ  очетгь  разстроенъ  этимъ 
собы'пеиъ  в  долгое  врсиа  посд^  этого  обпаружнвалъ  нервную 
боязнь  при  мал1)Лшеиъ  вадЪ  огля  и  заоах'Ь  дыма. 

Въ  начал*  1838  г.  ПнколаЗ  Иавловн'гь  вм-ЬстЬ  съ  супругой 
ж  насд'Ьднпиомъ,  отправдявшпуся   въ  то  время  въ  свое  загра- 
ничное путешествие,   пос^тилъ  Берлпнъ,   гд*  пробылъ  съ  7г»> 
по  26-0  мая.  Далья^ПшШ  ыаршрутъ  насл-Ьднпка  цесарсвача  на- 
чинался со  Швеодн.  Государь,  въ  свою  очередь,  пожелалъ  восполь- 
зоваться этнмъслучаемъ,  чтобы  посЬтить  лично  шведскаго  короля 
Карла-Гоавиа,  и  вм^сгЬ  съ  васт^дникомъ  првбылъ  29  ыая  въ 
Стокголыгь,  гд-Ь  я  оставался  два  доя.  Отсюда  онъ  вернулся  ьгъ 
нача-лу  !юнл    въ  Цетербургъ,   а  насл-Ьдникъ  двинулся   въ  свой 
.дальи1>Пш111  путь,  въ  Даи1ю.  Зд^сь  насл'Ьдннкъ  сильно  просту- 
-Хвлсл,  а  такъ  какъ  в  безъ  того  его  здоровье  было  въ  ото  вроми 
ноудов.1етворнтельно  (самое  путсшвств1о  его  аа-граниау  имЪли. 
отчасти,  ц'Ьлью  л*чен1в  въ  Эмс1>),  то  &то  обстоятельство  гЬмъ 
болЪе  встревожило  государя.    Р-Ьшево   было,  что  наслЬдпик-ъ 
,проводетъ  зиму  въ  тепломъ  клвмагЬ,  въ  Итал1и.    Чтобы  пови- 
.дать  поредъ  этимъ  своего  сына,  Пиколай  Лавловпчъ  въ  птомъ 
году,  въ  конц*  августа,   вторично  "Ьздалъ  за  границу.    Въ  на- 
чал* 1840  г.  ухудшилось  здоровье  императрицы,  и  въ  ма*мЬ- 
сяц*  она  точно   такло    выЪхала  въ  Эмсъ.  Тотчасъ  вс1*дъ   3.1 
этимъ    пришло   изв*ст1о   объ   опасной   болезни   прусскаго   ко- 
.роля,  в  Николай   Вавловичъ   вы'Ьхалъ   поспешно  въ  Берлпнъ, 
гд*  еще  засталъ   въ  живыхъ  своего  тестя.    Смерть   <Ррндрихп- 
Вильгд<1ьма   (26  мал)   глубоко   огорчила   государя.    Въ  то  же 
время   здоровье   императрицы   поправлялось   медленно,  и  зима 
1840 — 1841  гг.  прошла  для  Николая  Павловича  въ  тревогахъ 
н  волненш.  Все  это,  между  прочимъ,  застави.10  несколько   от- 
срочить бракъ  васл'Ьдиика  цесаревича  съ  гвссенъ-дармштадтскми» 
принцессою,  решенный  еще  съ  нача.1а  1839  г.:  бракосочетан!*' 
состоялось   10  апр'Ьля   1ь41   г.  Приблизительно  съ  &того  и|»о- 
иоин  11и»)лаД  отолъ  постопоныо  привлекать  своего  будуишго 
проомвикА  къ  Д'Ьлу  управдси1л,  чтобы  етотъ  посд'Ьдни!  могъ 
«изучить  овое  царствеиное  ремесло*.  Оь  конца  1839  г.  настЬд- 
^нкъ,  до   жслашю  государя,   начадъ.  присутствовать    въ   Го- 
_оударстве]шомъ  СовЪтЬ,  а  оъ  конца  1840  г.   н  въ  Комитет* 
^Мвннстровъ.  Въ  день  бракосочета11я  васд-Ьдника  государь  на- 
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вначялъ  его  членомъ  Гооударственнаго  Сов-Ьта.  Въ  авгуот1| 
1841  г.,  въ  виду  оть'Ьзда  государя  на  ианевры  въ  Ковно  и  Вар- 
шаву, рескриптомъ  на  имя  председателя  Государственваго  Со- 
в-Ьта вн.  Васильчивова,  р-Ёшенхе  по  д^ламъ  Комитета  Минист-  -  / 
ровъ,  въ  отсутств1е  государя,  возлагалось  на  насхЬдника  цеса- 
ревича. Когда  зимою  1845  г.  государь  оть-Ьзжалъ  въ  Палермо, 
насл-Ьдиинъ  былъ  облеченъ  такою  властью,  что  за-границу  по-  , 
сылались  лишь  мемор1и  общагО  собрашя  Государственваго  Ск>- 
в-Ьта  и  проекты  высочайшигь  увазовъ.  Съ  1842  г.  Николай 
Павловичъ  постоянно  назвачалъ  своего  старшаго  сына  въ  раз- 
личные комитеты  и,  моаду  прочимъ,  въ  сехретвые  коивтети 
по  крестьянскому  вопросу. 

Жизнь  при  петербургскомъ  двор'Ь  въ  1842  г.  прошла  тихо. 
Государь  зам-Ьтно  изб'Ьгалъ  торжественныхъ  пр1емовъ  и  выхо- 
довъ.  Въ  августе  1343  г.  Николай  Павловичъ  уЬхалъ  въ  Бер- 
линъ  для  отдачи  визита  новому  прусскому  королю,  бывшему  въ 
1841  и  1842  гг.  въ  Росс1и.  Передъ  отъ^здомъ  онъ  свазалъ  воен- 
ному министру  кн.  Чернышеву,  указывая  на  Нч^сл-Ьдиика:  ^въ 
случа-Ь,  если  я  не  возвращусь,  вотъ  вапгь  «омандиръ*.  Было 
повел-Ьно,  въ  отсутств1е  государя,  »во  всЬхъ  непредвидимыхъ  слу- 
чаяхъ  испрашивать  повол']Ьн{е  госу даря-наел*^ дника*.  Л-Ьтомъ 
1844  г.,  посл-Ь  по'Ьздки  государя  въ  ма-Ь  м'Ьсяц'Ь  въ  Англ!ю, 
им-Ёвшей  незначительные  политическге  результаты,  его  семейная 
жизнь  была  омрачена  смертью  (29  шня)  его  младшей  дочери, 
вел.  вн.  Александры  Николаевны,  лишь  незадолго  до  этого  всту- 
пившей въ  бракъ  оъ  приндомъ  гессенъ-вассельокимъ.  Зиму 
1844^1845  гг.  Николай  Павловичъ  чувствовалъ  себя  нехорошо; 
у  него  бол'Ьли  ноги,  в  онъ  опасался,  что  у  него  начиваетоя 
водянка.  Л'Ьтомъ  1845  г.  снова  ухудшилось  и  начало  впушатг» 
сильный  опасешя  здоровье  императрицы.  Было  р'Ьшено^  что 
ближайшую  зиму  она  проведетъ  въ  Палермо.  Въ  августе  госу» 
дарывя  покинула  Петербургь,  а  черезъ  н^Ьсколько  дней  посд'1^ 
этого,  21  августа,  н  государь  отправился  въ  юзшыя  губерш'и 
для  осмотра  войскъ  въ  Елизаветградъ  и  Чугуевъ.  Онъ  посЬ- 
тилъ  на  этотъ  разъ  Николаевъ  и  Севастополь,  гд'Ь  свидЬдоя  оъ 
пр^хавшимъ  изъ  Тифлиса  новымъ  гдавноуправдяющвмъ  Завав- 
вазсваго  края,  кв.  М.  С.  Воронцовымъ.  На  обратномъ  пути  го- 
сударь взъ  Харькова  16  сентября  отправился  ва-границу,  при- 
быль. КБ  5  октября  въ  Мвханъ,  куда  еще  раньше  щНЬж&ял  и 
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императрица,  и  отсюда  сопровождадъ  ее  въ  Палермо  Къ  80  до- 
кабря  Николае  Павловичъ  быть  уже  въ  Петербург*.  Госуда- 
рыня вернулась  лишь  къ  лЪту  1846  г.  ТЪ  резговоры,  как1е  на 
обратномъ  пути  изъ  Палерыо  въ  В'Ьн*  Николай  Павловичъ 
им'Ьлъ  съ  кн.  Мвтгернихомъ,  обнаруживали  въ  немъ  очень 
мрачные  взглядъ  на  современное  положен1в  Д'к1ъ  въ  Гсрмати. 
,Пока  живы  Вы, — говорилъ  онъ  Меттерниху — государство  про- 
держится. Что  будотъ,  когда  Васъ  не  станетъ?"  Н-Ьсколько  позд- 
н-Ье  въ  разговор'^  съ  датскимъ  посланникомъ  Плессепохъ  онъ 
ск&залъ:  ,аа1геГо1з  поиэ  бИооз  (го1з.  &  ргёзеп!  поаз  зоттоз  ип 
е!  (1ет{.  Саг  1а  Ргиззе,  ]о  пе  рейх  1а  согор1ег,  е!  ГАи1г1сЬо  пе 
сотр1о  аи  р1113  яие  роиг  (1ет1''. 

Зиму  1846 — 1847  гг.  Николаю  Павловту  пришлось  провести 
въ  частыхъ  разъ-Ъздахъ,  что,  въ  связи  съ  новыми  огорчен1ямн 
(смерть  въ  ноябр'Ь  дочери  вел.  кн.  Михаила  Павловича,  ве.1п- 
кой  княжны  Мар)и  МихаПловпы),  но  могло  не  отразиться  на 
здоровь'Ь  государя.  01гь  долженъ  былъ  оставить  почти  всЬ  д^ла. 
Въ  мартЬ  1847  г.  государь  страдалъ  столь  сальными  голово- 
кружешями  и  при.1ивами  крови,  что  но  былъ  въ  состолши  при- 
нимать участие  въ  выход-Ь  на  Св-Ьтлое  Воскресенье.  Л-Ьтомъ 
здоровье  государя  несколько  поправилось,  и  осенью  онъ  могъ 
предпринять  свою  обычную  по1^здку  по  Росс1и,  покъ  декабрю  на- 
ступило снова  сильное  ухудшоше.  Совершенно  больной,  утомлен- 
ный пережитыми  семейными  невзгодами,  просл'Ьдуемый  мыслью 
о  скоромь  конц*,  съ  мрачными  взглядами  на  будущее,  встр'Ь- 
тилъ  импораторъ  Николай  Павловичъ  1848  г. 

Л  между  гЬмъ,  внутронноо  положок1о  дЬдъ  въ  государств* 
становилось  все  затрудиительн-Ьо.  Односторонность  всей  пра- 
вительственной системы  сказывалась  все  бол-Ье  и  бол^е,  особенно 
теперь,  съ  начала  сороковыхъ  годовъ,  когда,  въ  силу,  главиымъ 
образомъ,  новыхъ  хозлйственныхъ  услов1В,  Росс1н  все  труднее 
и  труднее  становилось  итти  вровень  съ  своими  европейскими 
соседями.  Вн*шн1я  усдов1я,  въ  какихъ  протекала  правитель- 
ственная д-Ьятольность  императора  Николая  оъ  конца  тридца- 
тыхъ  н  въ  сороковыхъ  годахъ,  слагались  точно  также  мен*е 
благопр1ятно,  ч*мъ  въ  первый  пятнадцать  1*ть  его  царствова- 
н1я.  Ряды  лучшихъ  его  оотрудниковъ  р-Ьд*ли.  Съ  1839  г.  на- 
чали сходить  въ  могилу  тЬ  изъ  его  сподввжниковъ,  черезъ  ко- 
торыхъ  создавалась  связь  николаевскаго  царствован1я  съ  алск- 
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санлровскою  эпохою,  и  тЬ,  которыхъ  сближали  съ  гбсудагремъ 
пережитые  вм']ЬсгЬ  трудные  первые  годы  царствовав1я,  т-Ь,  въ 
коиъ  онъ  могь  встр'Ътить  не  только  исполнителей  своей  воли, 
но  и  сов'Ьтниковъ.  Въ  то  же  время  усп'Ьхъ  предшествовавшихъ 
вачинапхй  ппталъ  въ  импсратор-Ь  ув'Ьренпость  въ  безусловной 
правотЬ  своей  личной  вниндативы. 

и  февраля  1839  г.  скончался  С  перанскШ.  Государь  былъ  глу- 
боко огорченъ  этою  потерею.  яСперанскаго — сказалъ  онъпоэто' 
му  поводу  бар.  М.  Корфу — не  всЬ  понимали  иновсЬ  довольно 
ум-Ьли  ц-Ьнить;  сперва  и  я   саыъ,  можогь   быть  больше  ъсЪхъ, 
быдъ  виновать  противъ  него  въэтомъ  отношети.  МнЪ  столько 
было  наговорено  о  его  либсральныхъ  иделхъ;  клевета  коснулась 
ого  даже  и  по  случаю  иотор1и  14  дека.бря1  Но  потомъ  всЬ  эти  об- 
винсн1я  разсыпались,  какъ  пыль.  Я  нашелъ  въ  немъ  самаго  в'Ьр* 
наго,  преданпаго  в  ревностпаго  слугу,  съ  огромными  св'Ьд'Ьн1ямп 
съ  огромною  опытностью.  Теперь  вс^  знаютъ,  ч'Ьмъ  я,  чЪмъ  Рос- 
С1Я  ему  обязаны — и  клеветники  умолкли.  Единственный  упрекъ, 
который  ногъ  бы  я  ему  сд'Ьлать,  это  чувство  его  къ  покойному 
брату, но  итутъ,  конечно....".  „Государь — заносить  въ  свой  днев- 
никъ  Корфъ— остановился,  не  окончивъ  своей  мысли".  По  распо*- 
ряжешю  государя  бумаги  Сперанскаго  были  запечатаны,  а  я1^ 
сколько  позднее  для  ихъ  разбора  была  назначена  коммисс1я,  въ 
которую  вошли  статсъ-сокретари  Дашковъ,  Корфъ  и  Тан-Ьовъ.  Го- 
сударь повел'Ьлъ  при  этомъ  разд'Ьлить  всЬ  бумаги  на  три  часта: 
относяпцяся  ко  времени  до  1812  г.,  бумаги,  относящ1яся  лично  до 
государя  и  не  касающаяся  службы  („эти  особенно  важны**,  до- 
бавилъ  онъ  при  этомъ),  и  бумаги,  касающ{яся  Государственнаго 
Сов-Ьта,  кодифвкащи  и  проч.  М-Ьсто  Сперанскаго  по  Второму 
Отд-Ьленхю  Собственной  Е.  И.  В.  Канцеляр1и  занялъ  тогдаюпШ' 
министръ  юстищи  Д.  В.  Дашковъ,  а  посл-Ь  его  смерти,  въ  ноябре 
того  же  года— Д.  Н.  Блудовъ.  Еще  за  годъ  до  смерти  Сперан- 
скаго, ваНр-Ьля  1838  г,  скончался  продс-Ьдатель  Государствен- 
наго Сов-Ьта  Ц.  Н.  Новосильцевъ,  къ  смерти  котораго  Школай 
Павловичъ  отнесся  очень  холодно.  Преемникомъ  Новосильцеву 
бьиъ  назваченъ  кн.  И.  В.  Васильчиковъ,  принявпий  это  иазна- 
ченЛв  по  личному  настояшю  государя  императора.  Въ  лиц'Ь  кн. 
Васильчивова  Николай  Павловичъ  им'Ьдъ  искренне  преданнаго 
ему  сподвижника,  ревностно  отстаивавшаго,  однаво,  въ  то  же 
время,  во  имя  чеетвн  славы  самой  верховной  властв,  достоин* 
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ство  и  неприБОСновенлость  Сов-^та,  какъ  законосов'Ъщательнаго 
учрежденья.  Въ  этоыъ  отношеюн  Васильчжкову  постоянно  при- 
ходнюсь  вступать  въ  прерсватя  я  пря шля  столкноветя  съ  по- 
пытками отд'кяьныхъ   мйнистровъ  иття   въ  обхогъ  Сов-Ьта,    къ 
чему   особенно   бы.1и   склонны  Чернышевъ,   Канкринъ  н  даже 
Киселевъ,  несколько  позднее  Перовсюй.  Искренно  благораспо- 
ложенный  къ  Васильчикову,  Николай  Павловичъ   иногда  тяго- 
тился тою  оппознщею,  какую  онъ  встрЬчалъ  со  стороны  прод- 
сЬдателя  Сов-Ьта,   и  самъ  лично  предпочвталъ  зачастую  болЬс 
простой  и  быстрый   спогобъ   разр'кшРН1я  того   НЛП  другого  во- 
проса. Это  создавало  холодность  въ  отношен1яхъ  государя  къ  Го- 
сударственному Сов11ту,  среди  членовъ  этого  посл*дняго — апат1ю. 
Кн.  Васпльчиковъ   21  февраля    1843  г.  скончался.   Въ  лпц-Ь 
его  преемника,  назначенпаго  къ  1848  г.  предсЬдатсльствующпмъ 
Сов^кта  гр.  Левашева,  Николай  Павловичъ  нашолъ  бол-Ьс  без- 
прекословнаго   исполнителя  ого  повел-%н1П,  въ  его  гобстзеипыхъ 
глазахъ,    однако,   стоявшаго  гораздо   ниже,  ч^мъ   его  продше- 
ствеиннкъ.  Отнесшись  въ  начал-Ъ  съ  полнымъ  одобрен1смъ  и  до- 
в^р^емъ  къ  финансовой  реформе  Канкрина,  Николай  вскор'Ъ  пс- 
чалъ  тяготиться  полттякою  своего  министра,  находя  се  чорезт- 
чуръ  осторожной  н  въ  тоже  время  слишвомъ  мед.1енно  приносящей 
свои  результаты.  Недовольство  государя  К&нкринымъ  стало  ска- 
зываться ужо  къ  1840  г.  Государственная  роспись  па  этотъ  годь 
была  составлена  съ  дефндитомъ  до  21  мил.  руб.  Въ  силу  непре- 
клонно выраженной  воли  государя  Канкрвнъ  должеоъ  былъ  при- 
мириться  съ  назначен1емъ  ему  товарища   въ  лицЪ  Вроычснко. 
Посл-Ьдующ10  за  этимъ  годы   Канкрину  съ  трудомъ   удава.10сь 
проводить   свою  систему  остороашой  финансовой  политики,   въ 
особенности  когда  р-Ьчь  заходила  о  новыхъ  расходахъ  на  воен- 
ный нужды.  1-го  мая  1844  г.  Канкринъ  па1училъ,  «по  неодно- 
кратнымъ  его  просьбамъ",  увольнешо  оть  званая  министра  фв- 
наысовъ,  п  .статсъ-секретаремъ,  управляющнмъ  министерствомъ 
финансовъ*  былъ  назначенъ  только  что  названный  Врончонко, 
челов'Ькъ,  по  отзыву  кн.  Васильчикова,  «неукоризнонной  чест- 
ности правилъ,  но  больше  чжновнжхъ,  ч-Ьмъ  челов^гц  способный 
къ  государственному  д^у". 

Тяжелый  въ  семейной  жизни  государя  Николая  Павловича 
1844  г.  былъ  ознаменованъ  для  него,  кром'Ь  того,  смертью  двухъ 
его  прнбпженныхъ.  11  сентября  скончался  долго  пользовавопйся 
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дов'Ьр1емъ  государя,  но  въ  послгЬднее  время  потерявпий  свое 
значен1в,  гр.  А.  X.  Бешсевдорфъ;  22  ноября— кн.  А.  Н.  Голи- 
цынъ.  Составь  сподвнжниковъ  императора  Николая  Павловича 
постепенно  м'Ьнялся.  Посл'Ь  смерти  Спсранскаго  и  Голицына, 
посл'Ь  отставки  Канкрина  изъ  лицъ,  разд'Ьлявшихъ  съ  госуда- 
ремъ  въ  начал-Ь  тридцатыхъ  годовъ  его  заботы  по  внутреннему 
управлешю  и  бывшихъ  свид-Ьтелями  его  законодательныхъ  на- 
чинание, оставались  лишь  министръ  государственныхъ  имуществъ 
гр.  П.  Д.  Кисел евъ,  положенхе  котораго  съ  1844  г.  станови- 
лось все  трудн-^е  н  трудн']^е,  да  постоянные  противники  посл']^д- 
няго,  по  прежнему  пользовавпиеся  дов-1^р1вмъ  у  государя — воен- 
ный министръ  кн.  А.  И.  Черныш  евъ  и  св1^тл'ЁйшШ  князь  А.  С. 
Меншиковъ.  Только  въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ  во  вторую  поло- 
випу  ииколаовсхаго  11арствован1л  намЬчаются  новыя  фигуры,  ко- 
торыя  частью  но  усиЬли  вполне  обрисоваться  за  гЬми  общими 
переменами,  как1я  наступили  послЪ  1855  г.,  частью  до  настоя» 
щаго  времени  недостаточно  еще  выяснены  историческою  на- 
укою. Къ  1841  г.  посл'Ьдовало  назначеше  на  постъ  министра 
внутреннихъ  д^лъ  гр.  Л.  А.  11еровска1Ч).  Къ  декабрю  1844  г* 
хаввазскимъ  нам'Ьстникомъ  и  главнокомандуюпщмъ,  посл:Ь  ц'Ь» 
даго  ряда  вазначеЕ1й,  не  оправдавшнхъ  ыадеждъ  государя,  былъ 
иазначевъ  гр.  М.  С.  Воронцовъ. 


Николаевская  система. 

Даты  1830  и  1848  можно  лвшь  съ  большими  оговоркамв  класть 
въ  основу  пер1одпзац1Н  пиколаовскаго  царство ватл;  снстоматл- 
чсскШ  обзоръ  внутроиисй  д-Ьлтолыюсти  мипсратора  Паколая, 
гЬиъ  не  мспЪо,  очень  удобно,  пр1урочиватысъто1!у  ыомоиту,  когда 
пов'Ьствован1в  о  его  царствоваиЬ!  доходить  дс  начала  тридца- 
тихъ  годовъ.  Именно  теперь  можно  говорить  о  томъ,  что  про- 
нято называть,  обыкновенно,  николаевскою  сисгемою.  Потрясе- 
ны, псрехиваемыя  Западною  Европою  въ  эпоху  1юльской  рово- 
аюд1и,  находившая  отзвувъ  мвъ  Росс{и,  ок&з&лн  взв^стноо  в.11яшо 
на  внутреннюю  политику  ншмиаевскаго  царствован1я  въ  томъ 
смысл'Ъ,  что  заставили  Николая  окончательно  выдвинуть  теперь 
на  первый  пла1гь  охрансн1в  основъ  существующего  порядка.  Рос< 
с1я,  оплотъ  охранительныхъ  принцпповъ  въ  мехдународныхъ 
отношон1яхъ,  сама  по  себ'Ь  дола;на  была  явля1ъ  вс^мъ  свонмъ 
быт1омъ  полное  и  посл'Ьдовательное  доказательство  незыблемо- 
сти  втихъ  принпшовъ — такова  формула  николаевской  системы. 
ПолнцеПско-охранительныя  и  запретительный  м'Ьропр1ят1л,  вы- 
зывавш1лсл  въ  первые  годы  иск.1ючительными  условиями  только) 
-что  пережитыхъ  собьи1й,  съ  1830  г.  окончательно  возводятся 
въ  систему  управлсн1я.  Посл'Ьдоватсльно  проводя  пача.па  охра- 
нительной П0Л1ГГИКВ,  Ншм)лай  и  посл'Ь  1830  г.  никогда  но  отка- 
зывался отъ  ра8р'Ьшов1я  назр^звшихъ  общественныхъ  и  госу* 
дарствонныхъ  нуждъ  н  вопросовъ.  Ясно  н  отчетливо  сознавая 
всю  трудность  положешя  д'Ьлъ,  нм'Ьд  передъ  собою  дилемму: 
или  охранеше  основъ  существу ющаго  строя,  или  полную  лик- 
видацию вр-Ьпостныхъ  отношеш!!,  овъ  остановился  ва  р'Ьшен1н — 
поддерживать  сложивш1Лсл  иорядокъ,  внося  въ  него  частичяыя 
поправки,  не  1д(ущ1д  вразр'Ьдъ  съ  основными  устоякн,  е  раз- 
решать очередные  вопросы,  не  допуская  ар1  отохъ  к&кихълпбо 
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коренныхъ  взм^ненШ.  Мысль  о  переоыотр'Ь  всего  государствен- 
наго  устройства  и  управлешя  и  о  его  овончательноыъ  упорядо- 
ченш,  хотя  бы  въ  дух^  консервативныхъ  началъ,  но  за  то  какъ 
единая  и  всеобъемлющая  м^ра,  что  выразилось  въ  учрвжден1и 
Комитета  6  декабря  1826  г.,   устуоаеть  поел*  1830  г.  м-Ьсто 
отд'Ьльнымъ  частичнымъ  м'Ьропр1ят1ямъ  по  различнымъ  отрас- 
ляиъ  управлешя,  лишь  въ  отд'Ьльныхъ  случалхъ  прерывающимся 
крупными  государственными  актами,  врод'Ь  издан1я  Свода  За- 
хоновъ  или  учрожлон1я  Министерства  Государствонныхъ  Иму- 
ществъ.  На  первый  планъ  выдвигаются  при  этомъ  вопросы  ма- 
тер!альнаго  благосостоянЫ  общества  н  связанныя  съ  этимъ  за- 
дачи финансовой  и  экономической  политики.  Борьба  съ  нежела- 
тельными политическими  идеями  и  охранеше  господствующаго 
православнаго  испов'Ьдашя,  какъ  основы  существующаго  госу- 
дарственнаго  строя,  идутъ  рука  объ  руку  съ  пгарокимъ  поощре- 
шемъ  умственной  д'Ьятельности  въ  той  сфер'Ь  и  въ  тЬхъ  пре* 
Д'кдахъ,  въ  какихъ  вта  д'^тельность  не  соприкасалась  съ  об- 
ластью релипи  и  политики.  Полное  отстранен1е  общсственныхъ 
силъ  отъ  дЪла  государственнаго  устроешя  н  осуществлеше  пра- 
вительственныхъ   начинанШ   исключительно   бюрократическими 
средствами — главная  характерная  черта  методовъ  николаевской 
политики.  На  ряду  съ  органами  высшаго  государственнаго  упра- 
влеи!я  выступаеть  значен1е  экстренныхъ  учрождонШ,  созда)зае- 
мыхъ  ас[  Ьос,  секретныхъ  комитетовъ,  сов'Ьщан{й  и  т.  п.  Закоиъ, 
.ие  соотв'ЬтствующШ  требован1яиъ  жизни  или  видамъ  правитель- 
ства, не  отм-^няется  прямо,  но  изм'Ьнлотся  частично  дальи11Й- 
.шимв  разъясион{ями,  дополцен1ями  и  отдельными,  на  отдельные 
случав,  распоряжен1ямв. 

Въ  посл'Ьдиее  время,  какъ  кажется  впервые  проф.  А.  А.  Кор<< 
виловымъ,  въ  николаевской  эпох'Ь  былъ  прим-]Ьненъ  тернинъ 
•цПросв'Ъщенный  абсолютизмъ**  ^).  Понятие  просв-Ьщеннаго  абсо- 
лютизма,' съ  научной  точки  зр'Ьтя,  съ  трудомъ  поддается  отгра- 
нвчен1ю  отъ  понят1я  абсолютизма  вообще  в  полицейскаго  государ- 
ства. Ивътавомъ  случа*^  правильнее  будетъ  назвать  правитель- 


•  О  яПодводя  мтогж  атому  вам^Ьчатвхьиому  трвдцатид1Ьт1ю,  мы  лолжии  прн- 
•мть*  что  ор&внтеаственн&я  сястема  ямператора  Ннкодая  бьиа  одаоб  Ш9ъ 
сакыт»  ооод^домтедыых»  оопытогь  оояцвстыеви  иой  оросвЬщенвАго 
абсоаютнша,*— >Л«  Коркяюв».  Курсг  вотор1м  Росс1в  XIX  в^и  (М. 
1912).  ч.  I,  СП».  119.  •  . 


—  208  — 

ственную  систему  Николая  охной  нзъ  самыхъ  посл'Ьдоватсдьнихъ 
попьп-окъ  осущоствлешя  ндое  полицеЛскаго  государства.  Быть 
ножеть  наибол-Ье  существепнымъ  признакомъ  просв'Ьщ1'ннаго 
абсолютизма  преходится  признать  отказъ  государственной  вла- 
сти оть  конфссс1онализма  и  начало  рсдипозпой  терпимости. 
Просв-Ьщонный  абсолютнзмъ — известная  стад1я  въ  истор1и  от- 
ношен1й  между  госудлрствомъ  в  церковью,  но  въ  атомъ  смысл1-> 
это  П0НЛТ10  по  применимо  къ  николаевской  эпох-Ь.  Въ  это 
царствован1о  в'Ьровспов^^дноо  начадо  перазрывио  связалось  съ 
Опрод'Ьденнымъ  полнтнчоскимъ  лозунгомъ,  н  взятое  подъ  защита- 
государственной  власти,  само  придало  этой  посл1>д110й  конфес- 
йональный  отгЪнокъ.  Вн*  этой  сферы  николаевская  система, 
д-^йствителыю,  мокоть  быть  характеризована  гЬми  чертами,  ка- 
кими, какъ  всякое  полицсПскоо  государство,  характеризуется  и 
просв-Ьщеаиый  абсолютнзмъ:  народное  благо,  понимаемое  прежде 
всего,  какъ  удовлотвореп1о  матер1альпыхъ  потребностей,  какъ 
ц-Ьль;  посл-Ьдовательно  проводимая  прав1ггельственпая  опека,  какъ 
сродство.  Заглуа1ая  все  живое  н  искажал  работу  общественной 
мысла,  николаевская  система  оказалась  въ  конц^  концовъ  без- 
сильной  выполнить  взятую  сю  па  себя  задачу,  и  въ  атомъ, 
между  прочимъ,  а  не  въ  отд^ьныхъ  частностяхъ,  причина  краха 
который  пережила  Росс1я  въ  пятидссятыхъ  годахъ  девятнадца- 
таго  в-Ька.  Взятая  САма  по  соб-Ь,  въ  пред'Ьлахъ  открывающихся 
породъ  ною  возможностей,  николаевская  система  выполпнлл 
все-таки  изв-Ьстную  положительную  работу  и  въ  ряду  другнхъ  сП 
подобныхъ  систомъ  отличалась  и  полояштольнымв  качествами— 
отсутств1омъ  полнтическаго  шатаи1я  и,  во  мпогнхъ  случаяхъ, 
доброкачественностью,  если  можно  такъ  выразиться,  предлагае- 
маго  ею  матер1ала.  Взлвъ  на  себя  по  истине  непосильную  за- 
дачу, правительство  въ  николаевское  царствование  старалось 
использовать,  конечно,  неумолимо  формуя  ихъ  на  свой  ладъ, 
соотв^тствующ1я  духовный  силы.  Николаевское  царствован1е — 
время  чиновноковъ,  не  всегда  время  посредственностей.  Яркое 
выражение  николаевской  эпохи — уваровская  система  парсднаго 
оросв'Ьщен1я.  Режимъ  самой  безпощадной  опеки,  эта  система 
■ве  только  старалась  заставить  служить  себ'Ь,  но  и  д1>йствительно 
выдвинула  крупныя  ваучныя  силы.  Убивая  духъ  общественности, 
нжкодаевск&я  швода,  т^мъ  не  мегЬо,  высоко  стояла  въ  научномъ 
отношев1я.  Нжсодаевское  царствован1е  не  давало  простора  пь 
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сударственному  творчеству  широкаго  размаха»  во  оно  дало  не 
мало  опытныхъ  государственныхъ  д'Ьльцовъ,  своею  д'Ьлови- 
тостью  нер'Ьдво  выгодно  отличавшихся  оть  гЬхъ,  кто  поадн'Ье 
заступилъ  ихъ  м'Ьсто,  будь  то  прогрессивные,  но  слабодушные 
администраторы,  или  люди  безсильныхъ  потугь  на  реставратЦю 
стараго  режима.  

Къ  концу  апр-Ьля   1830  г.  закончились  главныя  работы  Ко- 
митета 6  декабря  1826  г.  Поел*  этого  комитотъ  собирался  всего 
лишь  разъ  въ  1ЮЛ*  1830  г.  и  н-Ьсколько  разъ  въ  декабр*  1831  г. 
и  феврал-Ь  и  мартЬ  1832  г.  по  отдЪльнымъ  вопросамъ.  За  время 
съ  1826  г.  по  1830  г,  вомитетомъ  были  выработаны  проекты: 
учреждешя  Государственнаго  Сов-Ьта;  учрежден1я  Сената  Пра- 
витольствующаго  и  Судебнаго;  общаго  учреждетя  министерствъ 
и  учреждетя  губернскаго  управлетя,  и  обсуждался  вопросъ  о 
Комитет*  министровъ.  Одновременно  съ  выработкою  и  обсужде- 
шемъ  всЬхъ  этихъ  проектовъ  въ  комитетЬ  обсуждались  вопросы, 
касаюоЦося  положешя  отд'Ьльныхъ  сослов1Й,  и  былъ  выработанъ 
проектъ  яДОполяительпаго  закона  о  состоян|яхъ'*.  Вс*  работы 
комитета  сосредоточились,  такимъ  образоиъ,  около  двухъ  глав- 
ныхъ  пупктовъ:  около  вопроса  о  высщихъ  государственныхъ 
учреждетяхъ,  ихъ  взаимоотношешяхъ  между  собою  н  объ  от- 
ношешяхъ  къ  нимъ  м-Ьстныхъ  учреждешй,  и  около  вопроса  о 
государственныхъ  состояМяхъ  (сослов1яхъ),  отчасти  въ  связи 
съ  вопросомъ  о  порядкЬ  прохожден1я  государственной  службы. 
Занят1я  комитета  живо  интересовали  государя.  Журналы  засЬ- 
данШ  комитета  шли  къ  нему  на  утверждеше.  Предположен!» 
комитета  вызывали  со  стороны  государя  зам'Ьчан1я;  попутно 
имъ  делались  соотв'Ьтствуюпця  отдельный  распоряжешя. 

Останавливаясь  на  вопросЬ  о  высшихъ  государственныхъ  уч- 
реждетяхъ, комитетъ  обратилъ  особое  внимаше  на  ненормаль- 
ное положеше  Комитета  министровъ.  Первоначально  простое  со- 
брате нинис'^овъ,  въ  коемъ  докладывались  государю  импера- 
тору д'Ьла,  требовавши  совокупнаго  суждон1я,  Комитетъ  мшш* 
отров1»  превратился  постепенно  въ  присутотвеиное  м'Ьсто  безъ 
воях&го  публичнаго  акта,  опред'Ьлявшаго  его  уотановлен1о. 
,Вол1)дотв1е  атого  отдельные  министры  стали  ёнооить  одпородвыя 
д-Ьда  то  въ  Комитетъ,  то  въ  Севатъ,  то  въ  Государственный 
Совать.  Заняты  Комитета  од'Ьладись  в  судебными,  и  исполин- 
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тельными,  и  сов-Ьщательныыи;  взаимоотношен1я  высшнхъ  госу- 
дарственяыхъ  учрождетй  стали  ноопред-Ьленнымн.  Виходъ  изъ 
этого   положеп1я  Комитетъ  6  декабря  впд-Ьлъ  вначал*   въ  со- 
воршенномъ  упразднети  Комитета   м1гаистровъ.  Законосов^ща- 
телышя  функши,  къ  которымъ   относилось  и  разсмотр-Ьн1о  го- 
сударственной росписи,  воз,1агались  нмъ  нсключительпо  на  Го- 
удар  ствонный  Совать.  Сонату,  по  мн^шю  комитета,  надлежало 
сообщить   право    „верховнаго  подъ   державною    властью   суди- 
лища",   назвавъ  его  Сепатомъ  Судебнымъ.    Правитольствотгую 
часть  Сената,  входившую  въ  кругь  д-кПств^я  1-го  допартамонта 
и  общаго   собран1Я,    отделить   соверогенно  и  вв'{1рнть   особому 
Правительствующему  Сенату,  составовъ  его  изъ  главноначаль- 
ствующихъ  отд'Ьльныхъ  частей  управлеп1Я  (т.-е.  мипистровъ)  и 
другихъ    лицъ,    удостоониыхъ    дов1;р1емъ    госудпря.    Для    того 
чтобы   но  создать  подчнменж  Правптольствующаго  Сената  рав- 
ному ему  учрождстю,  т.  о.  Государственному  Сов"кту,  комитетъ 
предлагалъ   учредить    особое   вп-Ь   Соната   прпсутств{о   одпихъ 
миннстровъ,  подъ  вмонемъ  прйсутств1л  или  Сов^Ьта  Мнпистровъ, 
въ  которомъ  бы  и  обсуждались  продположоп1я  о  новыхъ  уста* 
новлоп1яхъ  и  объ  изм1}иен1и  стпрыхъ,  до  ихъ  в1гссон1я  въ  Го- 
сударственный Сов1>тъ.  Одобрнвъ   въ  обшемъ  всЬ  эти  продпо- 
ложен1я,  государь  императоръ  относительно  посл^дняго  зам-Ьтилъ 
что  подобное  ,сов'Ьщан1о  мипистровъ  вн^Ь  Сената...  можотъ  по- 
степенно и  нечувствитольио  приспоеть  соб-Ь  особенное  м^сто  въ 
управлен1я,  подобно  1Сомитету  миинстровъ',  и  что  поэтому  ,для 
предупреждоюя   сего  будеть  необходимо  означить   съ  величай- 
шею точностью,  въ  чемъ  именно  будутъ  состоять  права  и  обя- 
занности сего  министерскаго  сов1^а1ап1я,  и  каюя  д'к.1а  но  должны 
никогда  подлежать  его  в'Ьд'Ьтю".  Мысльо  Сов-ЬтЬ  Мыннстровъ 
была  посл'Ъ  этого  оставлена  комитетомъ,  и  выработанные  имъ 
проекты   были   построены   на  нам'Ьчепномъ  имъ   разграничены 
гЬдомствъ  высшихъ  государственныхъ  учреждотй. 

При  разсмотр'Ьн1и  вопроса  о  м1}Стномъ  управленЫ  комитоть 
относся  отрицательно  къ  мысли  объ  учрвждо111н  гонсралъ-губор- 
ваторствъ,  «авнмъ  было  обрадОвак1в  въ  1810  г.  яГубернокаго 
округа*  В8Ъ  губориШ  рязанской,  тульской,  орловской,  тамбов- 
•смой  I  воронежской,  вв'Ьрекя&го  ген. -ад.  А.  Д.  Балашеву 
Комжгетг  ваходилъ  возможнымъ  лишь  учреждвн1в  особыхъ  пра- 
вилъ  А1Я  губерн1й  столнчныхъ  н  пограш1чвыхъ.  Эгв  мысли  ко- 


—  206  — 

митвта  точно  также  получили  высочайшее  одобреМе.  Съ  дру- 
гой стороны,  находя  необходимымъ  возстановлен1е  еватеринин- 
скпхъ  губернскихъ  учрежденШ,  комитетъ,  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ,  вы- 
двигалъ  мысль  о  перестройке  этихъ  учрежденй  на  началахъ 
согласовашя  ихъ  съ  центральными  учрежкешяни  въ  томъ  вид'Ь, 
въ  какомъ  теперь  проектировались  эти  посл'Ьдн1я,  т.-е.  съ  Ми- 
нистерствами, Правительствующимъ  и  Судебнымъ  Сенатами.  Эта 
мысль  легла  въ  основу  разсуждешя  объ  учреждегаи  губертй, 
составленнаго  31.  А.  Балугьянскимъ,  и  проекта  учреждены  для 
уоравлеы1я  губернШ,  составленнаго  Сперанскимъ. 

«Проектъ  дополнительнаго  закона  о  состоян1яхъ'',  изложен- 
ный въ  форм'Ь  манифеста,  по  обсужден1и  его  въ  комитет]^,  на- 
м'Ьчалъ  следующая  изм1Ьнеи1я  въ  д-Ьнствовавшемъ  законодатель- 
ств-Ь  о  сослов1яхъ.  Дворянское  зваше  впредь  могло  быть  полу- 
чаемо только  путемъ  пожаловашя,  но  не  выслуги.  Производ- 
ство въ  чины,   независимо   отъ  должности,   прекращалось,  и 
опред'Ьленные  чины  неразд'1Ьльно  соединялись  съ  определенными 
должностями.  Получете  извЪстнаго  чина  сообщало  права  гЬхъ 
высшихъ  разрядовъ,  на  которые  подразделялось  теперь  .сред- 
нее состоян1е'*.  Такими  подразделеи1ями  были  звашя:   чинов- 
иаго  гражданства,   именнтаго  гражданства,  почетнаго  граждан- 
ства и  мещанъ.  Помимо  рождешя,  чиновное  гражданство  могло 
получаться  достижен10мъ  по  службе  оберъ-офицерскаго  чина 
или  чина  УШ  класса;  именитое — по  службе,  достижон1емъ  чина 
ХЦ  класса,  а  также  отлич1емъ  въ  наукахъ  и  изящныхъ  худо- 
жествахъ  и  отлич1емъ   въ  торговле  и  промышленности;  почет- 
ное—вступлешемъ  въ  первую  и  вторую  торговую  гильд!ю  и  окон- 
чан1еиъ  курса  Академ1н  Художествъ;  сюда  же,  по  особому  вы- 
сочайшему указу,  заносились  ходатайствовавш!е  о  получеши 
правъ  гражданства  иностранные  ученые,  художники  и  капита- 
листы. Въ  отделе  о  врестьянахъ  проокть  дополнительнаго  аа^ 
кона  о  состоянии  вводилъ  запрощенхе  продавать  крестьянъ  безъ 
земли  и  опроделялъ  положеше  крестьянъ,  отпущенныхъ  на  волю 
какъ  безъ  земли,  такъ  и  по  указу  1803  г.  о  вольныхъ  хлебо* 
пашцахъ,  распространяя  на  техъ  и  другихъ  право  иметь  ве- 
ксельную собственность.  Къ  проекту  закона  о  оостоянЫхъ  при- 
соединялись проекты  двухъ  указовъ:  о  дворовыхъ  дюдяхъ— 
устанавливающШ  рядъ  ограничнтельныхъ   меръ  по  владен1Ю 
этвмъ  разрадокъ  дюдей  изапреощющШ  пбревод;ь  въатотьраэ- 
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рядъ  крестьянъ,  н  объ  ограннчешя  и  раздроблеваи  нодвнжн- 
мыхъ  населенвыхъ  нмуществъ.  Запрещете  проданать  крестьянъ 
безъ  землв  н  влпрощеше  переводить  игь  въ  разрлдъ  дворовыхъ 
было  предуказано  комитету  самимъ  нмператороаъ  Инколасыъ 
Павловичемъ  въ  его  собственноручной  записк'Ь  (конецъ  авгу- 
ста 1827  г.),  которая  и  легла  въ  основу  прооета  дополнитель- 
наго  закона  о  состолв1яхъ. 

Выработанные  комитетомъ проекты  предполагалось,  пообсуждо- 
ши  въ  Государственномъ  Сов^гЬ,  облечь  въ  торжественную  форму 
манифеста.  Не  изменяя  ничего  по  существу  въ  основахъ  госу- 
дарственная и  общественнаго  строя,  такою  м-Ьрою  думали,  по- 
видимому,  удовлетворить  общественное  мн-Ьн10,  удрученное  нсхо- 
домъ  попытки  декабристовъ  и  постигшею  ихъ  суровою  карою. 
Въ    д^вствительности,    дальн^Вшее    движен1е    получили    лишь 
проекты  дополнительнаго  закона  о  состоян1яхъ  и  прпсоединен- 
ныхъ   къ    нему  указовъ.    6   марта  1830  г.    эти   проекты   были 
внесены    въ   Государственный   Сов-Ьтъ,    гд*  и  обсуждались  до 
конца  1юня  т.  г.  Въ  Государственномъ  СовЪгЬ  всЬ  эти  проекты 
встретили    рядъ    сильныхъ   возрахснШ,    иаправлонныхъ    какъ 
противъ    существа    предполагаемы хъ   нзм-Ьнен1Й,  тпкъ    и    про- 
тивъ   предполагаемой   формы   ихъ  обнародоваи1я.  Просктъ  вы- 
звалъ  возражеи1я    и   со   стороны   цссаревнча   Константина  Па- 
вловича. Представленный    имъ   по   этому  поводу   въ   Государ- 
ственный   Сов1>тъ   дв'Ь    записки    вм'Ьли,    поводимому,    р-^шаю- 
щее  значеше  ').  Проекты  закона  о  состояь!яхъ,  равно  какъ  и 
всЬ  друг1о    проекты  Комитета   6  декабря    1826  г.,  въ  ц^ломъ 
никогда  приведены  въ  исполиен1е  но  были.  Въ  заключен1в  своей 
первой  аапвски  по   пово1у  проекта   о   состоятяхъ  цссаревнчъ 
Конставтинъ  Павловнчъ  высказывалъ  уб1иБден1о,  .что  гораздо 
надежн'Ье  можно  избегнуть  неверности  посл'Ъдств1й  закона  осо« 
бымъ  раасмотр'Ьи1смъ  и  прнведсв1емъ  въ  д'Ьйств1е   вслкаго  по- 
рознь изъ  главныхъ  предметовъ".  Противъ  этого  м^ста  государь 
од^алъ   отметку:    „Мысль   с1я   была   и  моя,   но    причины,  по 
ковмъ  я  согласился   на  11рвдложен1е  вм'ЬстЬ  издать  с!е,  столь 
ув&хотельны,  что  а  долженъ  быль  устуоить  общему  мн^шю*. 


1)  8л1  иш1с&1  аесдрввкч»  опгкчеаы  ■и.оторов  всюскыдаюстью:  п 
■■хг  МП  бы  просватывает*  нысдц  что  т»ко&  ыани^чстъ  вв  можеп 
кого-пбудь  ухонетворпъ  ■  сво{гк«  дви  уежитъ  горечь  рйаочаровашя. 
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Не  приведенные  въ  д-Ьломъ  въ  исполнон1е,  проекты  Комитета 
6  декабря  нашли  свое ,  частичное  осуществлете,  хотя  и  со 
значительными  порою  отступлешями  отъ  первоначальныхъ  пред- 
положенШ,  въ  посл-Ьдующихъ  отд-Ьльныхъ  м-Ьропр1ят1яхъ  ниво- 
лаевскаго  царствоватя.  Намъ  и  предотоитъ  теперь  сд-Ьлать 
систематичесюй  обзоръ  внутренней  д-Ьятельности  императора 
Николая.  Обзоръ  государственныхъ  учрождопШ  въ  николаев- 
ское царствован1о  раскрываотъ  породъ  нами  картину  того  внЪш- 
няго  механизма,  съ  помощью  котораго  правительство  осуще- 
ствляло свою  программу  полицейскаго  абсолютизма.  М'Ьропр1л- 
Т1Я  въ  области  народнаго  просв'Ьщенхя  уясняють  идейныя^обо- 
снован1я  этой  программы.  Кодификац1Я,  финансовая  и  эконо- 
мическая политика  и  устроете  сословШ  опред'Ьляютъ  ея  кон- 
кретное содержате.  Специфическую  окраску  николаевскому  абсо- 
лютизму придаетъ  его  вн']^шнШ  иилитаризмъ.  Наконецъ,  прави- 
тельственная политика  на  одной  изъ  окраинъ,  гд'6  правитель- 
ству приходилось  выступать  какъ  бы  насадителемъ  граждан- 
ственности, именно  на  Кавказ'Ь,  при  сопоставлеши  съ  идВ'Ьст- 
ною  уже  намъ  политикою  на  другой  окраин'Ь,  гд-Ь  ему  прихо- 
дилось выступать  въ  боевой  роли,  даетъ  ыатер1алъ  для  сужде- 
н1я  о  внутренней  ценности  той  обрусительной^  программы,  ко- 
торая точно  также  является  такой  характерной  чертой  мая  всей 
яшюлаешяюй  овотемы. 


Государственныя  учрежден1я  въ  царствован1е 
императора  Николая  I. 

Вопрост.  о  взаи110<ггношен1и  государственны хъ  учрежден!»! 
составлялъ,  какъ  сеЯчасъ  б1ало  сказано,  одну  ияъ  гдавыыхъ 
работь  Комитета  6  декабря  1826  года.  Работа  комитета  въ 
этомъ  отношети  какъ  бы  прямое  продолжение  гЬхъ  попытокъ 
создать  систему  коорда»гароваппыхъ  государственны хъ  учрсж- 
дешй,  какъ  гарантию  законностп,  при  сохранении  принципа  абсо- 
лютизма, которыя  красною  нитью  проходлтъ  чорезъ  весь  во- 
семнадцатый и  начало  девятнадцатаго  в-Ьковъ;  отдельными  эта- 
пами птихъ  попытокъ  являются  коллепальнал  сн(ггема  Истра 
Великаго,  создате  системы  областного  управлси1я  при  Ека- 
тсрин-Ъ  II  и  реформа  центральва^х)  управлсни!  въ  иачал-Ь  цар- 
ствован1я  Александра  I.  Въ  ялколаевскоо  11ар('тво1ан1о,  когда 
оъ  такою  опрсд'Ълоипостъю  была  аровозгдашсна  нозыбдсмость 
подитичоскаго  абсолютизма,  этотъ  вопросъ  получ&дъ  особенное 
яначен{е.  Сравнительно  съ  гЬмв  иам'Ьнен{ями  въ  си<ггсм'Ь  госу* 
дарствонныдъ  учрежден1й,  как1л  были  нам'Ъчевы  Комптетомъ 
6  декабря,  посл-Ьдующее  законодательство  николаевскаго  цар- 
ствовашя  сд'Ьлало  дальн'Ьбш1Й  шагь  въ  сторону  ббльшей  цен- 
трализапди  и  открывало  бол'Ьо  широк1Д  просторъ  началу  лнчнаго 
усмотр-Ьтя. 

Въ  николаевское  царствоваше  во  было  произведено  корен» 
ной  перестройки  системы  цонтральныхъ  учрежден^,  подобно 
той,  какал  была  произведена  въ  начал'Ъ  царствоватя  Алексан- 
дра I.  Ые  было  создано  въ  это  царствоваше  и  новой  системы 
1гЬстнаго  управлен1я.  И  гЬмъ  ве  мен^е,  въ  истор1и  русскнхъ 
государственныхъ  учреждешй  николаевскому  царствовашю  долж- 
но быть  отведено  очень  опред-Ыеяное  м-Ьсто.  Въ  это  время  была 
проведена  одна  весьма  существенная  ■  очень  характерная  для 
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всей  николаевской  системы  м-Ьра.  Это — та  бюрократизац1я  об- 
ластного управлен1Я,  которая  явилась  отв-Ьтонъ  на  вопросъ  о 
необходимости  большаго  согласован1я  м'Ьстваго  управлетя  съ 
центральнымъ,  на  что  указывалось  еще,  какъ  иы  знаемъ,  Ко- 
митетомъ  6  декабря  1826  г.  Одновременно  съ  этимъ  въ  нико- 
лаевское царство  ван1в  происходить  процессъ  разложешя  си- 
стемы минестерскаго  управлен1я  всл1^дств1е  наростая1я,  наряду 
съ  министерствами,  одиородныхъ,  но  но  координированныхъ  съ 
ними  учрсжден1й,  и  возникноветя  новаго  органа  личнаго  упра- 
влешя — Собственной  Его  Величества  Канцеляр1и,  заслоняющей 
собою  Государственный  Сов-Ьтъ  и  Комитетъ  министровъ. 

Исходнымъ  пунктомъ  въ  первомъ  случа-Ь  стало  то  несоот- 
в'Ьтств1в,  какое  посл^  учрежден1*я   министерствъ  создалось  ме- 
жду екатерининскими  губернскими  учреждениями  и  новыми  ор- 
ганами центральнаго  управлетя.  Съ  учреждетемъ  министерствъ 
въ  цонтр'Ь  восторжествовало  разд'Ьлен1е  в'Ьдомствъ;  въ  област- 
помъ  управлон1и  губернское  правлеше  являлось  органомъ  см'Ь- 
шаниаго  управлон1я.  Въ  цонтр'Ь  было   проведено  единоличное 
начало;   въ   областиомъ  управлен1и  сохра}1ялъ  свое  значен1в 
коллоНальный  припципъ.  Посл-Ь  учрежден{я  министерствъ  губор* 
наторы  были  подчинены  министру  внутреннихъ    д'Ьлъ,  а  гу- 
бернск1я  правлсн1я  попрежному   подчинялись  непосредственно 
Сенату.  Эти  противор'Ьч1я  не  ускользнули  въ  свое   время  отъ 
вниман1я   Сперанскаго.   Въ  его  план^   1809  года   мы   встр'Ь- 
чаемъ  попытку  создать  новые,  органы  бюрократическаго  упра- 
влетя въ  области,  на  начал'Ь  ихъ  ббльшаго  подчинен1я  центру, 
и  въ  то  же  время  противопоставить  этому  управлешю  обществен- 
ный контроль  въ  лиц'Ь  выборнаго  элемента  въ  думахъ,  окруж- 
ныхъ  и  губернскихъ.  Попытка  создан1я  нам'Ьстничествъ  съ  ге> 
нералъ-губернаторами,  какъ   министерскимъ   управлетемъ,  во 
глав-Ь,  предпринятая  во  вторую  половину  александровскаго  цар<^ 
ствован1я,  должна  была  еще  бол'Ье  усложнить  отношетя  между 
центральными  учрожден1ями  и  областными.  Эта  посл^^дняя  по' 
пытка  была  осуждена  Комитотомъ   1826  г.,  какъ   неудачная. 
Мысли  по  этому  поводу  1Сомитета,  тогда  же  одоброняыл  госу- 
даремъ,  посл'Ь  1830  г.  были  положены  въ  основу  правитель- 
отвопныхъ  взглядовЪ)  что  в  привело   къ  реформе  м-Ьстнаго 
управдеи1я  въ  1887  г*  Должность  генералъ-губернаторовъ,  вавъ 
постоянный  в  повсеместный  гжотвгуть,  унвчтож&лась  в  оставля- 
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дась  лишь  на  окравнахъ  и  въ  отд'Ьлъныхъ  м'^стыостяхъ  по  со* 
обрахенЫмъ  подитвческаго  харастера.  Значение  губернаторской 
властн,  одновременно  съ  этямъ,  усилилось.  Но  наказу  губерна- 
торамъ  3  1юня    1837    г.  губернаторъ   является    непосредствен- 
нымъ  вачальннкомъ  вв'Ьренной  ему    губерти,  которому  подчи- 
нены всЬ  м-Ьстныя  учреждения,  и  который  заботится  о  благосо- 
стоян1и  и  о  благЬ  всЬхъ  жителей  управляемаго  имъ   края.  Пъ 
то  же  время  онъ  исполпнт&дь  н  оберсгатель  законовъ,  н  какъ 
таковой,  не  въ  прав^Ь  дкчать  новыя  постаповлрн1я,   учреждать 
новые    налоги,    иэм-^нять    судебные    приговоры    и    т.    п.,    по 
долженъ  стоять  настраж1Ь  соблюдетя  законовъ,  защищать  при- 
гЬсненныхъ,  предавать  нарушителей  долга  суду.  Онъ  управлялъ 
теперь  незавнгимо  отъ  мнЬн1я  т7бернгкаго  правлоп1я,  н  власть 
его  надъ  посл^днимъ  увеличивалась.  Пзъ  коллепально-сов1;ща- 
тельнаго  органа  губернское  правлен1е  превращалось  въ  оргапъ 
исполнительный.  Въ  помощь  губернатору  опред-Ьлялся  впцс-гу- 
бсрнаторъ,  председательству ющ1й  въ  его  отсутств1с  въ  губсри- 
скомъ  правлси1и;  прожи1о  вицо-губсрнаторы  били  переименованы 
въ  продсЬлатолей  казсиныхъ  палатъ.  Подчииспноо  17бериат(»ру, 
губернское  правлон1о  чорезъ  него  было  подчинено  теперь  мини- 
стру внутрсынихъ  Д'Ьлъ.  Одновременно  съ  этвмъ  была  пропзве- 
дона  соответствующая  реформа  земской  илв   укздной   полпц1и. 
Зав'Ьдыван1о    полишею  въ    у^здЬ    попрежнему   воллага.10сь    на 
ниш11о  земск)0  суды,  членами  которыхъ  были  земсюй    псправ- 
никъ  съ  зван1емъ  предс1^дателя,  старшей  нлн   непрем'Ънный  за- 
сЬдатель  и  еще  н1эСк()Лько  8ас^^дателсй  отъ  дворянъ  и  отъ  по- 
селлнъ.  Земск1й  исправникъ  и  непременный  заседатель  избира- 
лись дворянами,  сельск1в  — казенными   крестьянами  и  вольными 
хлебопашцами;  они  должны  были  постоянно  присутствовать  въ 
ннжнсмъ   земскомъ    суде.   Остальные    заседатели    назначал псь 
губернаторомъ  в  заведывалн  отдельными  станами,  на  которые 
разбивался  уездъ,  и  назывались  становыми  приставами.  Земск1Й 
исправникъ,  какъ  в  оставш11!сл,  по  положен1ю  1775  г.,  въ  городе 
городнич1й,  быль  подчиненъ  губернатору.  За  два  года  до  этого, 
въ   1835    г.  были  значительно  увеличены  штаты  губорнскаго 
правлон1я,  вемской  н  городской  полиШя. 

Реформа  1837  г.  вскоре  обнаружила  своп  недостатки.  Гу-^ 
берваторъ  и  губервск1я  правлен1л  оказались  перегруженными 
возложенными  на  нвхъ  облаанностями.  Въ  начале  сороковыхъ 
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годовъ   миниотръ    внутреннихъ    д'Ьлъ    гр.     ПоровскШ    пред- 
ложилъ  провкгь,  по   которому   фактическое   предс'1Ьдательство 
въ  губернскомъ  правлеши    возлагалось    на   вице-губернатора^ 
а  всЬ   д'Ъла  губернскаго   правлешя   разд-Ьлялись:  на  распоря* 
дительныа,  по  которымъ    требовалось   обсужден1е   и   р']Ьшеше 
съ  утвержден1я  губернатора,  и  исполнительныя,   которыа  р'Ь- 
шались    прямо    вице-губернаторомъ  и  даже    сов'Ьтникаыи  пра- 
влешя, каждымъ  по  ихъ  отд'клешю.  Новый  порядокъ  должснъ 
былъ  создать  для  губернатора  „свободное  время  для   важней- 
шихъ  заняпй"  и  поднять  8начен1е  губернскаго  правлешя.  Про- 
ектъ  Перовскаго  былъ  утвержденъ  2  января  1845  г.  и  тогда  же 
въ  впд'Ь  опыта  распространенъ  на  всЪ  губершн  Имперш,  кром'Ь 
аз!атскихъ,  сибирскихъ.  Бессарабской  и  Кавказской  области,  зе- 
мель казачьихъ  войскъ  и  кочевыхъ  инородцевъ  *).  Тогда  же  Ми- 
нистерство   Внутреннихъ  Д-Ьлъ  собрало  черезъ  губернаторовъ, 
предводителей  дворянства  и  жандармскихъ  офицеровъ  съ-ЬкЬи\я 
о  земской  П0ЛИЦ1И  и  поставило  на  очередь  вопросъ  объ  ея  ре- 
форме, не   получпвш!й,  однако,  разр'1Ьшен1я  въ  царствовате 
императора  Николая. 

Въ  такихъ  формахъ  былъ  разр'Ьшенъ,  въ  конц'Ь«концовъ,  вО" 
просъ  о  ббльшемъ  согласоваши  цснтральныхъ  и  м'Ьстныхъ 
учрежден1й,  вопросъ,  постановка  котораго  была  нам-Ьчена  еще 
Сперанскимъ,  и  который  въ  посл'Ьдующихъ  стад1яхъ  своего 
развит1я  разрешался  все  больше  и  больше  исключительно  въ 
сторону  бюрократизацш  областного  управлен1я.  Какъ  изв'Ьстно, 
это  и  было  одною  изъ  причинъ,  почему  въ  посл-Ьдующую  эпоху 
выдвинулся  вопросъ  о  создап1и  административно-хозяйственныхъ 
органовъ  м'1}Стнаго  самоуправлетя,  что  и  привело  къ  вемскимъ 
учрсждсн1ямъ  1864  г.  При  всомъ  исключительномъ  преоблада-» 
н1и  бюрократичоскаго  элемента,  въ  николаевское  царствован1в 
намечаются  уже  н^которыл  явлен1я,  которыя  какъ  бы  подгото* 
вляютъ  почву  для  земскихъ  учрежденШ.  Зд^сь,  конечно,  н^тъ 
и  р^чи  о'какихъ>либо  попыткахъ  построить  местное  управлешц 
на  началахъ  самоуправлен1я;  можно  говорить  лишь  о  тендеиц1и 
дополнять  местный  учреждетя  ц^лымъ  рядомъ  новыхъ  орга* 
новъ  хозяйственнаго  управлешя,  обслуживающихъ  мЪстныя  ну* 


>)  Съ  иебодыввм  ■811%вен1яи1  ояо  было  окончательно  ^тверж^ево  шъ 
1852  п  ■  ТОГА»  же  было  рмпроотрлнено  н  в»  овтвеВск1я  Г7берв{н. 
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хды,  съ  оривлочешомъ  въ  ыихъ  м'Ъстиаго  обществеынаго  эле- 
мента. Поводомъ  гь  этому  явился  видвинувшШся  въ  Николаев* 
окое  11дрствован1в  вопросъ  о  земсвнхъ  повиныостяхъ. 

Въ  1827,  1842   и  1847  гг.  били   учреждаемы    оо  этому  во- 
просу особые   комитеты.  Самоо  поиятке  эгмскыхъ   повпнностеП 
въ  это  время  еще  недостаточно  установилось:  подъ  этимъ  тер- 
миномъ  понималось— то  удовлетвороню  чисто  мЬстнихъ  нуждъ 
м-Ьстными  средствами,  то  удовлетворение  м^Ьстиими   средствами 
нуждъ  общсгосударствеииыхъ.  Отд1>льиыя  учреждоп1я,  создавав- 
Ш1ЯСЛ  въ  николаевское  царствоваше  для  отирав.1еи1я  этихъ  по- 
винностей, отражаютъ  еще  на  себ*  эту  двойственность  понят1я, 
но  постепенно  отводятъ  все  болЪе  н  бол^е  м-Ьста  удовлетворс- 
н1ю  нуждъ  м^стнаго  благоустройства.  Въ  этихъ   учреждеюяхъ 
постваонно  находдтъ  соб*  м^Ьсто,  хотя  и  въ  очень   ограннчсн- 
ныхъ  разм-крахъ,  на  ряду  съ  элсментомъ  бюрократвческимъ,  в 
элементь  выборный.  Въ  1833  г.,  въ  связи  съ  разд^лсшемъ  до- 
рогь  ва  пять  классовъ,  были  учрождеиы  дорожныя  губернск1я 
н  у^здпыя  комиссии,  в'Ьдавш1я  зсмсшя  повинности  по  содержа- 
нию дорогъ  вс^хъ  классовъ,  кром*  перваго,  подчнноннаго  Глав- 
ному Управлсшю  Путей  Сообщения.  Въ  составъ  порвыхъ,  подъ 
предс-Ьдатольствомъ  губернатора,  входили:  губернск1Й  предводи- 
тель дворянства,  вицс-губорнаторъ,  управляющ1й  уд^кльною  кон- 
торою и  губернски  землем1фъ;  въ  составъ  вторыхъ,  подъ  пред- 
сЬдательствомъ  уЬзднаго  предводителя  дворянства  или  уЬзднаго 
судьи — городиичШ,    зомск1Д  исправ^игь  н   уЬздвый  землем'Ьръ. 
Въ  1848  г.   эти    комиссш  сливаются  со   строительными  комис- 
с1лми  Главнаго  Управлев1Л  Путей  Сообщои1л.  Въ  1834  г.  было 
пересмотрено  и  взм-Ьнено  положси1в  1822  г.  о  губсрнскихъ  ко- 
мисс1лхъ  народнаго  продовольств1я,  но  составъ  этихъ  комис€1й 
остался  тотъ  же,  что  н  въ  1822  г.  Въ  томъ  же  1834  г.  быдъ 
учреждевъ  вспомогательный  земск1й  капнталъ  для  пособ1я  губер- 
шямъ  въ  чрезвычайныхъ  случаяхъ.  Для  ого   составлсшя  были 
обложены  особымъ  сборомъ  на  шесть  л'Ьтъ  податиыя  сословЫ 
в  купцы  вс^хъ  трехъ  гильд1й.  Пакоиецъ,  въ  1851  г.  были  из- 
даны общ(л  правила    о  земскихъ   повиниостяхъ,  выработаняыл 
во   Второ1гь   Отд-Ьлешв  Собственной  Б.  И.  В.  Кавцеллрш.  По 
этимъ  правиламъ  опред'Ьлялись  различныя  хатегор1и  земскихъ 
повинностей*  Эти    повинностн  д-кились:  на  денежнил,  подр&э- 
дклявш1асд  на  обпЦя  (для  удовлетвореаи  вс^хъ  частей  Импе- 

И|1Я«р<1оу%  Нполай  к  16 
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р!11)  И  вгЬстныя  (для  ПОЛЬЗЫ  ОДНОЙ  или  н'Ьокольквхъ  г7берв1йХ 
и  ва  натуральный,  подравдЬлявшхяся  на  обпця  (отправляемыя 
всЁмъ  населетемъ  губерв1и)  ичастныя  (отвесеняыя  на  каждый 
тородъ  или  селеше  особо),  а  также  на  постояшшя  и  вреыенныя. 
Д'Ьла  о  земсвихъ  повинностяхъ  были  сосредоточены  въ  Мини- 
стерств'Ь  Финансовъ,  а  для  разр'Ьшвн!я  вознивавшихъ  недора!* 
зум-ЬнШ  учреждалось  особое  совещательное  присутствие  четы- 
рохъ  министровъ:  финансовъ,  внутревиихъ  д1Ьлъ,  государствен 
выхъ  вмуществъ  и  уд'Ьловъ.  Въ  губершяхъ  учреждались  во- 
игатеты  о  зеыскихъ  повинностяхъ,  въ  которые  входили  какъ 
м'Ьстныя  власти,  такъ  и  представители  отъ  сослов1й:.  предводи» 
тели  и  депутаты  дворянства,  губериск1е  городсюе  головы  и  де- 
путаты отъ  юродовъ  не  губернскнхъ.  Эти  комитеты  зав-Ьдывали 
лишь  ооставлен1емъ  см'Ьтъ  и  раскладовъ  повинностей  на  три 
года,  который  вагЬмъ  сводились  въ  общую  табель  и  роспись 
^яля  всей  Импер1И  Министерствомъ  Финансовъ  и,  по  разсмотр'Ь- 
тп  Государственнымъ  Сов-Ьтомъ,  ут-верждались  Государемъ  Им- 
ператоромъ.  Исполнительная  власть  по  земскиыъ  повияностямъ 
ва  м^стахъ  оставалась  за  м'Ьстными  полицейскими  органами.  . 
-  Со  всЬнв  указанными  м'Ьролр1ят1ями  необходимо  сопост^вит1> 
то  ввимате,  которое  въ  течеше  всего  николаевскаго  царство* 
ван1я  удалялось  вопросу  о  городахъ  и,  главнымъ  ч)бразомт1, 
объ  упорядочен^  городского  хозяйства,  въ  связи  съ  ч^мъ  по- 
лучалъ,  какъ  увидимъ  еще  ниже,  евою  постановку  я  разр^шс- 
1Не  и  вопросъ  о  городсвомъ  состоян1и.  Лежавшая  въ  оонов-Ь 
городского  устройства  Жалованная  Грамота  городамъ  1785  1». 
была  къ  этому  времени  доаолнена  и  расширена  ц'Ьлымъ  рядомъ 
ютд'Ёлъвыхъ  уставовъ  в  положешй,  часто  между  собою  недостач- 
точво  согласовавныхъ.  Оь  другой  сторовы,  основныя  начала 
етой  грамоты  звачительяо  всказвдись,  в  построенвое  на  вихъ 
х>бщегородсвое  управлен1е  постепенно  пришло  въ  совершенный 
унадовъ/ Опредкаить  бол'Ьо  точно  в  широко  составъ  городского 
общества,  упорядочить  его  внутреннее  устройство  и  управлвв!е, 
привести  въ  большую  ясность  «го  отношешя  1съ  оргавамъ  го- 
ъударствевватчн  н  прежде  всего  к'Ьстнаго  управлешя-^сЬ  8тц 
В0пр<м$ы  были  41б(тгавдеиы  ^внзвью  и  отчасти  вошлв  уже  вгь  прю- 
мтапствеввое  еоавая1е^ще  въ  предыдущее  царстаовав1е;  До" 
^г^дйымъвувжтомФ  в<ь  мгаонъ  олуча1г41вхалосБ  обнаружввшвеод 
-«ь  йому^^меткмшм  :рмот|ю1фгю  городового  хемйсгаа  «ь 
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Петвр<5ургЬ  н  Москв*.  Въ  1820  г.  въ  об-Ьнхъ  столицахъ  были 
учреждены  комитеты  для  ..устройства  доходовъ  н  расюдовт," 
м-Ьстныхъ  думъ.  Эти  комитеты  оказа.1ись  безсильными  распутать 
трудное  полояен1в,  и  Мвнпстерство  Внутрсенихъ  Д-Ьлъ  было 
вынуждено  само  входить  въ  „самыя  раздробительныя  изсл^до- 
ван1я''  о  городскомъ  столнчномъ  хозяйств:^.  Такое  ненормаль- 
ное положеше  привело  уже  въ  1821  г.  къ  иыс1е  , устроить  или 
преобразовать  думу",  что  и  было  поручоно  Компссхя  Законовъ. 
Оъ  преобразован1емъ  отой  Комвсс1н  во  Второе  Отд^лешв  С.  Е. 
В.  Канцвляр1и  эта  работа  была  передана  Балугьянскому. 

Выработанный  Балугьянскнмъ  прооктъ  нам^чалъ  городскую 
реформу  на  сл^ЬдующЕхъ  осноБан1яхъ:  расшарешо  .власти' 
думы  въ  сфер^Ь  ,управлошй  ей  предоставлениыхъ";  точное  опро- 
А*лешв  отношен1й  полпд1н  къ  городскому  управлешю;  точное 
опред'Ьлен1в  лицъ,  „городское  общество  составляюшлхъ"  и 
нм-Ьющихъ  права  .городского  сосгоян1я*'.  Въ  посл^днемъ  отно- 
шении проектъ  Балугьянскаго  стоялъ  на  сословномъ  начал1;. 
Цредставленный  въ  1827  г.  въ  Государственный  Сов^тъ,  этотъ 
проектъ  не  получилъ  дальн1^йшаго  двпжешл.  Д^ло  снова  вер- 
нулось въ  Министерство  Внутреннихъ  Д^ъ.  Въ  1827  г.  про 
мвннстерств*  былъ  учреждспъ  особый  комнтетъ,  составленный 
изъ  чнновнпковъ  министерства  и  лицъ,  назначеныыхъ  Петербург- 
скемъ  п  иосковскимъ  военными  геыора.чъ-губсрнаторамл.  Выра* 
•бот&лный  атимъ  комлтетомъ  къ  следующему  1828  г.  проектъ 
бъиъ  построенъ,  въ  противоположность  проекту  Балугьянскаго, 
на  началахъ  всесосювности  городского  общества  со  включе- 
н1емъ  сюда  и  дворлнъ,  н  б6.1ьшаго  подчинешя  городского  упра- 
влеп1л  правительственной  в.1асти,  к&къ  дентра.1ьной,  такъ  и 
•м-кстной  въ  лиц*  военнаго  генералъ-губорнаторв.  Переданный 
ва  разсмотр'^е  въ  Петербур!^  представнтелямъ  городского 
общества,  а  въ  Москв-Ь,  кром^  того,  в  предводителю  дворян- 
ства, этотъ  проектъ,  главпымъ  образомъ,  въ  первомъ  своемъ 
основаши,  встр^тилъ  сильныл  возражен1л,  а  аагЬмъ  былъ  от- 
вергнуть н  Государственнымъ  Совётомъ.  Столь  же  малорезуль- 
-татна  была  деятельность  я  другого,  учреждевнаго  еще  въ 
сонтябр-Ь  1825  г.  при  МянистерстгЬ  Внутреннмхъ  Д-^ъ  «Ко* 
мвтота  для  пр1нокдн1я  опоообовъ  хъ  улучшен!!!)  сострян1я  горо- 
довъ",  работавшего,  мъ  тому  «е»  не  вад1^  вооросАмд  городсхоро 
упр&иен1л,  но  городомог^  б4&гоу(провотва1  Фа№П1че|0м  првкр^ 
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тившШ  свою  д'Ьятельность  еще  въ  1827  г.,  этотъ  комитетъ  окон- 
чательно былъ  закрыть  въ  1831  г.  Въ  Комитете  6  декабря 
1826  г.  вопросъ  о  городсконъ  управлонш,  самъ  по  свб%  не 
обсуждался. 

Оъ  1830  г.  мысль  объ  общей  городской  реформ*  на  н^^к6- 
торое  время  замираеть.  Посл'Ьдуюшдя  отд-Ьльныя  м-Ьропрзяпя 
по  этому  вопросу  обнаруживаютъ  стремлен1в,  съ  одной  стороны, 
поставить  городское  управлете  въ  большую  зависимость  отъ 
м']Ьстной  админпстрац1и,  съ  другой — расширить  составъ  город- 
ского общества*  Въ  1830  г.  циркуляромъ  Министерства  Вну- 
треннихъ  Д'Ьлъ,  признававшимъ  установившуюся  систему  рас- 
кладокъ  городскихъ  расходовъ  между  обывателями,  предписы- 
валось, чтобы  городск1я  думы,  составляя  въ  сентябр'Ь  ежегод- 
ныя  си'Ьты  городсвихъ  доходовъ  в  расходовъ,  немедленно  пред- 
ставляли ихъ  на  утверждвн1о  губернаторамъ,  а  эти  посл1)дн1е 
следили  бы  за  ааконностыо  и  эконом1ей  см'Ьтъ.  Съ  1881  г. 
этотъ  циркуляръ  былъ  обращоиъ  въ  законъ  съ  гЬмъ  дололно- 
н1емъ,  что  см-Ьты  городсвихъ  доходовъ  и  расходовъ,  до  утвер- 
жден!я  ихъ  губернаторами,  должны  были  бъЛъ  пров'Ьряемы  осо- 
быми депутатами  отъ  обывателей.  Въ  сл-Ьдующемь  1832  г.  се- 
натомъ  было  разъяснено,  что  въ  число  этихъ  депутатовъ  до- 
пускались также  дворяне  и  разночинцы.  Въ  1836  г.,  по  пред- 
ложен1Ю  министра  Д.  Н.  Блудова,  въ  городахъ  стали  образо- 
вываться запасные  капиталы  для  пособ1я  жителямъ  при  по- 
стройкахъ;  во  многихъ  случаяхъ  при  этомъ  были  отпускаемы 
нзъ  казны  пособ1я.  Въ  1832  г.  установлены  различный  льгоаы 
для  казенныхъ  крестьянъ  и  лицъ  другихъ  сослов1й,  пр^обр-Ьтав- 
шихъ  въ  городахъ  осЬдлость. 

Оъ  1836  г.'  вопросъ  о  городской  реформ-Ь  вообще  снова  вы- 
двигается на  очередь  и,  первое  время,  снова  совершенно  без- 
усп'Ьшно.  Въ  этомъ  году  при  ч^амомъ  Министерств'Ь  Внутрен- 
нихъ  Д'Ьлъ  учреждается  вомисс1я  для  составления  проектовъ 
подоженШ  о  доходахъ  в  раоходахъ  городовъ.  Въ  1840  г.  эта 
комисс1я  была  выделена  взъ  хозяйственнаго  департамента  ми- 
нистерства, въ  который  она  до  этого  времени  входила,  в  пе- 
реименована въ  „К0МИСС1Ю  для  устройства  разныхъ  источнивовъ 
городского  хозяйства**  Въ  эту  вомисс1ю  были  переданы  жЬлл 
заврытаго  въ  1831  г.  комитета  о  состояши  городовъ,  но  и  на 
потъ  рааъ  оерьезныхъ  результатовъ  достигнуто  не  было.  Оъ 
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1842  г.,  поодЪ  я&8н&чен1л  мнвнстроыъ  внутревниъ  д'Ьл'ь  гр. 
Л.  А.  Перовскаго  (сентябрь  1841  г.),  вообще,  какъ  было  уже 
отм'Ьчено,  обратввшаго  внимав1в  на  местное  управлеше,  д'Ъло 
получило  болЪе  широкую  постановку  и  приняло  бол'Ъе  энер» 
гичный  оборотъ. 

Главнымъ  сотруднвкомъ  Перовскаго   въ  д'Ьл'Ь  городскоВ  ре- 
формы быль  изв'Ьствый  впосл'Ьдств1и  д-Ьятель  по  освобождеюю 
крестьлнъ  И.  А.    Милютинъ,  служившей   въ  то    время  въ   Мв- 
инстерств^   Внутрениихъ   Д^ъ,    Предшествующая    постановка 
дЬла  была  признана  неудовлетворительной,  п  въ  основу  новой 
программы  было  положено:  объедивеше  деятельности  компсс1и 
и  юзяйствевнаго  департамента;  создаше  фактнчоскаго  контроля 
Нскдъ  городскимъ  хозяйствомъ  и  ознакомлен1о   съ  д'Ьйствите.^ь- 
нымъ  положев{емъ  городовъ  путемъ  собиран1я  в'Ьрныхъ  н    об* 
и1ирныхъ  св-Ьд-Ьн!!.  Комисс1я  была  вакрыта,  а  при  хозлЛствен* 
момъ  департаменте  миннстеротва  было  учреждено   «врсмспиоо 
отдЬ.1еи1в  тя  устройства  городского  хозяйства',  во  главе  «о- 
тораго  я  былъ  поставленъ  Милютинъ.  Была  предпринята  ровп- 
81я  городского  хозяйства  назначенными  для  этого  чиновниками 
особыхъ  поручений  при  министре,  прн  чемъ  на  первый  разъ  бьии 
избраны  губорши  отлнчающ1яся  особыми   местными   услов1я>1и 
и  наиболее  интервсныя   для   наблюдения:  две   зсмледельческ]я 
(саратопскал  и  воронежская),  две  торгово-промыпиенныя  (туль< 
екая  и  ярославская)  и  одна  остзейская    (лифляндская).   Одно- 
временно съ  этнмъ  принимались  различный  меры  для  поднят1я 
городского   благосостояшя   (установлеше   новыхъ    сборовъ    въ 
пользу   городовъ,    наделен1о   городовъ    выгонами  и  т.  п.).  Въ 
то  же  время  городское  хозяйство  было  поставлено  подъ    ещо 
больш1й   конт])Оль    центральныхъ    органовъ,   а  сметная    часть 
подверглась  самой  строгий  рогламеитащи.  Управление  городскимъ 
хозяйствомъ  сосредоточилось  теперь  въ  Министерстве  Внутрен- 
иихъ Дехъ.  Въ  глазахъ,  если  не   самого   Перовскаго,  то    его 
главнаго   сотрудника  въ  деле    городской  реформы    Мв^лютниа, 
товой   результатъ   имелъ,  однако,  лишь    временное  8начен1е  и 
находилъ   свое  оправ  да  н1е  въ  необходимости  иеыедленно  улуч- 
шить матвр1альное  благосостолн1е  городовъ,  чтобы  подготовить 
нхъ  къ  воспр1ятш  новьсхъ  формъ  упраБлен1я.  Конечною  целью 
была  реформа  городского  хозяйства  на  началахъ  более  широ« 
жато  оамоупраалени!.  Этой  цеи  должно  бьио  олужлъ  ■  пред* 
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прйнлтое  теперь  въ  обшврных1>  разм'Ьрахъ  соборате  св'Ьд'Ьв1й 
о  с'остояши  городовъ.  Так1я  св']^д'Ьн!я  доставляли  уже  только. 
что  упомяяутыя  .ровиз1и.  Оъ  1842  г.  начали  командироваться 
въ  различяыя  губерн1п  чиновники  ыинистеротва  для  собирашя 
статистическихъ  данныхъ,  а  къ  августу  1843  г.  былъ  вырабо-^ 
танъ  иланъ  ^статистики  городовъ*.  Обсл^Ьдовайя  были  произ- 
ведены въ  35  губершяхъ,  и  до  380  городовъ  подверглись  то* 
пографйческой  съемк*. 

'  Реформу  р'Ьшено  было  произвести  вначал'Ь  лишь  для  одного^ 
Петербурга.  Къ  апрелю  1844  года  Министерствомъ  Внутреннихъ 
Д'Ьлъ  были  выработаны  «Основатя  %ля  начертан1я  проекта  объ 
общественномъ    устройств*   столичнаго    города    Петербурга" 
Въ  мОспов&Я1яхъ'*  давалось  новое  оярвд'Ьлея1е  городского  об» 
щеетва:  въ  него  входили  обыватели,  принадлвжащ1в  къ  нему 
или  нПО  гражданскому  состоян1ю*',  или  „по  праву  собственно'^ 
сти*.  Городское  общество  получало  право  самоуправлен1я,  ко* 
торое  распространялось  на  лицъ,  удовлетворяющихъ  изв*стнык.ъ 
возрастнымъ  и  вравственнымъ   требован1ямъ  и  обладающихъ 
имущественнымъ  цензомъ,  каковой  для  активнаго  избиратель-*- 
наго  права  опред-блялся  въ  разм'Ьр'Ь  300  рублей  капитала,' 
какъ  т1п1тат.  Органами  городского  саноуправлешя  были:  об-^ 
щее  собрате,  ообираюп^ееся  разъ  въ  шесть  хЬть  для  иэбра« 
н!я  глЫ^ныхъ  общей  думы  и  разбивающееся  на  пять  отд'Ьльныхъ 
сословныхъ  собратй;   общая  дума,  составляющаяся  изъ  глас" 
ныхъ  отъ  пяти  00СЛ0В1Й,  и  избираемая  изъ  ея  среды  распоря-' 
дительная  дума.  Городск1я  учреждешя    » непосредственно  под- 
чинены гражданскому  губернатору,  вагЬмъ  военному  генер&лъ-> 
губернатору'  и  наконецъ— Сонату";  въ  то  «о  вреил  они  п&« 
ходились   „въ  в'Ьд'Ьн1и*  и  Минястерства  Внутрепиихъ  Д1)дъ, 
а  по  «д'Ьлаиъ  казениимъ"  были  въ  иПодчикеп1и  и  отчетности'' 
у  казенной  палаты  и  Министерства  Финансовъ.  Въ  1юн'Ь  1844  г, 
эти  осво^н1я  были  утворжде1гы  Государственнымъ  Сов-Ьтомъ, 
и  къ  18451г.  министерствомъ  былъ  выработавъ  окончательный 
проектъ  ,,Положетя :  объ   общественномъ   управлеМи  Петер- 
бурга". Внесенный  въ  Государственный  Сов'Ьтъ,  этотъ  проевгь 
быдъ  возвращевъ'въ  министерство  дда  перера!5отви  и  только: 
поел*  'этого  былъ  принять  в  получилъ  Высочайшее  утверждете! 
1:3  >  февраля  1 846  Г4  Главяыя  В8м*вбн1я,  ввесенныя  въ  завонъ» 
въ^го  ововчпсмыой  редаЕциг,  оравяшгел^но^оъ  ,уОсдовав1ямв^,1 
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сводились  къ  следующему.  .Положете*  1846  г.,  оставляя  по 
существу  гЬ  хе  призвдЕП  прснАхлежностя  въ  городскому  об« 
ществу,  ваюе  были  н&м'Ьчены  ^Основатяма",  не  давало  пря« 
мого  опред^ешя  состава  городского  общества.  Пять  сослов1Д, 
участвовавшихъ  въ  избрашн  общей  думы,  были:  потомственные 
дворяне,  при  ус10в1и  влад-^та  ими  въ  город'Ь  недвижимою  соб> 
ственностью;  личные  дворяне,  почетные  граждане  и  разночинцы, 
при  томъ  «с  ус.10В1и;  купцы  всЪхъ  гильд1В;  м'Ьщане  и  цеховые. 
Имущественные  цонзъ  длл  пользовашя  аетнвнымъ  правомъ  вз- 
бран1л  былъ,  сравнительно  съ  ,Осповап1лми*,  повышевъ  н  опро- 
д-Ьлялся,  какъ  т1п1тит,  въ  сто  рублей  годового  дохода.  Ор« 
г&ны  городского  самоуправ.1он1я  были  тЬ  же,  каюе  нам'Ъчались 
н  въ  яОсновашлхъ",  но  въ  составъ  распорядительвоВ  думы 
вводился  правнте.1ьствеиныВ  эломовтъ  въ  лиц'Ь  «члена  отъ 
короны*.  При  распорядитольноЛ  дум-Ь  создавались  особыл  кол- 
леНальныя  выборный  учрежде111я — торговая  полиция  и  город- 
ская хозяйственная  полнцдя.  Отношсшя  между  думой  распоря- 
днтольной  и  общей  но  были  достаточно  ясно  опред'кюны:  пер- 
вая нм'Ьла  право  но  исполнять  р1шен1л  второй  ,въ  случа-Ь 
разиомысл1я",  и  тогда  д^о  разр'Ьшалось  местной  администра- 
тивной властью.  Контроль  администрац!в  надъ  городскиыъ  упра- 
влен1омъ  былъ,  сравнвтельно  съ  ,Основан1ямн*»  значительно 
уснлснъ,  и  финансовая  самостоятельность  думы  была  ограни- 
чена  очень  узкаын  рамками. 

Обзоръ  государствовныхъ  учреждетй  въ  николаевскоо  цар- 
ствован1е  мы  но  случайно  начали  съ  м1>стиаго  управлеи1я.  Мо- 
н'Ьо  зам'Ьтныя,  сравнительно  съ  центральными,  м'^стныя  учре- 
ждон1я,  хаиъ  стояш1я  ближе  къ  иаое40и1ю,  были  имоиыо  тою 
сферою,  чорозъ  которую  общество  прождо  всего  соприкасалось 
съ  правнтольствонною  системою,  испытывало  на  себ-Ь  возд-^й- 
ств1о  бюрократнческаго  режима.  Это  соприкосновен1е  должно 
было  быть  весьма  ощутительно.  Пврсрождоше  областного  упра- 
влешя  въ  николаевскоо  время  не  ознаменовано  какими-либо 
крупными  законодательными  автамп;  оно  шло  путомъ  частич' 
ныхъ  поправокъ  н  надстроекъ.  Ыо  если  мы  сводемъ  воедино 
во'Ь  эти  чаотнчдыя  меропр1лт1л,  наказъ  губернатор&мъ  1837  г.» 
новое  аоложеше  о  губернскомъ  управленш  1845  г.,  „Положе* 
те  объ  общеетвенномъ  управлен1в  Петербурга*  того  же  года, 
пражвда  о;9емсвнхъ  аовяддостягь  1851  г.,  да  еще  орнаомяимъ 
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7чрожден1о  П1  отд'Ьлетя  Собственной  Б.  В.  Канцеляр1а  съ 
широко  раскинувшеюся  сЬтью  асандарыскихъ  округовъ,  то  пе- 
редъ  нами  розворнется  очень  яркая  картина  той  бюрократиза- 
ц!и  провцнц{и,  которая  совершилась  въ  это  царствован1е,  и  надъ 
которой,  какъ  надъ  основан1емъ,  выростала  система  личнаго 
усмотр'Ьн1я  въ  управлсн1и  цеятральномъ. 


Какихъ-либо  существенныхъ  перем'Ънъ  въ  положети  высшихъ 
государственныхъ  учреждений — Государственнаго  Сов-Ьта,  Ко- 
митета Министровъ  и  Сената— за  все  царствовате  императора 
Николая  не  происходить.  Зато  ихъ  сравнительное  значен10  въ 
общемъ  механизм'Ь  государственнаго  управлетя  и  отчасти  ихъ 
взаимоотношешя  между  собою  за  это  время  на  практике  зна- 
чительно изм']Ьнились  сравнительно  съ  предшествующею  эпохою. 
Особенно  характернымъ  для  николаевскаго  царствован1я  является 
то  положен1е,  какое  создается  теперь  для  двухъ  первыхъ  изъ 
этпхъ  учреждетй:  Комитета  Министровъ  и  Государственнаго 
Сов-1Ьта.  Исключительныя  собьптя  1830  и  1631  гг.  усилили  д-^Ья- 
тельность  Комитета  Министровъ,  какъ  учрежден1я,  напбол-Ье 
близко  стоящаго  къ  государю  и  къ  его  собственному  руководству 
правительственными  д'Ьлами,  я  это  было,  быть  можеть,  одною 
изъ  причинъ,  почему  11рвдположен1я  Комитета  б  декабря  объ 
упразднен1и  Комитета  Министровъ  и  учреждон1и  особаго  Пра- 
вительствующаго  Сената  осуществлены  не  были.  Комитетъ  Ми- 
нистровъ остался;  но  по  м-Ьр-Ь  того,  какъ  течете  дЪлъ  входило 
въ  свое  обычное  русло,  его  исключительное  значеше  падало, 
Въ  то  же  время  его  компетенц1я  опред'Ьлилась  точи'Ье,  и  втор- 
жеше  его  въ  сферу  деятельности  Государственнаго  Сов-Ьта  на- 
блюдается теперь  въ  гораздо  меньшей  степени,  ч'Ьмъ  въ  але- 
ксандровское царствоваше.  Это  не  повлекло,  однако,  за  собою 
ни  возвышетя  значешя  Государственнаго  Совета,  ни  возвра- 
щен1я  Сенату  его  права  надзора  надъ  администрац1ей.  Прак- 
тика предварительной  разработки  законопроектовъ  въ  отдёль- 
яыхъ,  спещально  %^а  данваго  вопроса  назначаемыхъ  еекрет- 
иыхъ  хомитетахъ  и  фактическое  предварительное  одобрен1е 
вхъ  гооуддрвмъ  аачаотую  сводило  обсужден1о  этяхъ  закояопро* 
ектоаъ  въ  Гооуд&ротвеввомъ  Оов^гк  п  проотоВ  формальвоетв. 
Въ  праввтмьепеввыхъ  офврахъ^вввомевевм'о  цАротвоваяи 
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слагаются  какъ  бы  хъ^  точка  зр'Ьн1я  на  ГосударствончыП  Со* 
в±ть.  Одпа,  по  частному  случаю,  была  формулирована  мппи- 
стромъ  финансовъ  гр.  Канврвнымъ,  находпвшимъ,  что  ^Сов'Ьгь 
щ-Ьсто  совещательное,  куда  Государь  посылаетъ  только  т<>, 
что  самому  ему  разсуднтся".  Па  противоположной  точк-Ь  зр-Ь- 
||1я  стоялъ  горяч1Й  ващитникъ  значен1я  Государствен  наго  Со- 
В'Ьта,  ого  предсЬдаголь  (1838—1847)  кн.  Н.  В.  Вас1иьчиковт», 
не  разъ  указывавш1й  самому  Николаю  Павловичу,  что  Государь 
ненрем'Ьнно  долженъ  спрашивать  мнев1о  Сов-^та,  «потому  что 
Сов-Ьтъ  для  того  и  существуетъ;  или  надо  его  уничтожить,  нла 
охранлть  тоть  законъ,  который  сами  Вы  для  него  изда.1п'. 
Лично  Николай  Павловичъ  скор-^е  склонялся  къ  первой  точк1^ 
грЬтя.  Передавая  тоть  или  другой  заковопроектъ  на  обсу- 
ждеше  Государственнаго  Совета,  онъ  иногда  виражалъ  наде- 
жду, ,что  нспослЬдуетъ  въ  Сов^гЬ  невыгода  нзлпшинхъ  прс- 
н1Д*;  такова,  напрнм1}ръ,  резолюшя  государя  на  внесете  въ 
Сов'Ьтъ  въ  1844  г.  проекта  указа  о  дворовыхъ.  Иногда  пе- 
редача того  1ии  другого  проекта  въ  СовЬтъ  сопровождалась 
собственноручноП  запиской  государя:  „Желательно  мн^Ь,  чтобы 
принято  было...*,  и  дальше  излагалась  та  или  другая  редакши 
законопроекта,  подлеждшдго  обсуждешю,  какъ  это  было  при 
обоужден1н  въ  1839  г.  вопроса  о  м-Ьрахъ  къ  подплт1ю  курса 
бумажныхъ  доногъ.  Въ  внду  такого  форм&льнаго  8начен1л  обсу- 
жден1я  ааконопросктовъ  въ  Государотвенномъ  Сов-ЬгЬ,  соглас1о 
государя  большою  частью  было  на  сторон'Ь  мыен1я  больганн- 
ства  членовъ  Сов1Ьта. 

Такой  практике  соотв-ктствовали  и  гЬ,  правда,  немнопя  и 
къ  тому  же  лишь  частичный  изменен1я,  как1я  были  произве- 
дены въ  николаевское  царствован1в  въ  самомъ  устроиств'Ь  Го- 
сударственнаго Сов-^та.  Всл^дъ  за  преобразован1емъ  въ  1826  г. 
1Сомнсс1и  составлетя  законовъ  во  П  Отд'Ьлешо  Собственной 
Е.  И.  В.  Канцелярш  въ  1835  году  последовало  дальнейшее 
изменвн1в  состава  Государственнаго  Совета:  Компсо'я  Прошеш!^ 
поступила  также  въ  непосредственное  вед-Ьше  Государя  Импе- 
ратора. Учрежденный  въ  1832  г.  при  Государственномъ  Совете 
особый  лепартаментъ  делъ  Царства  Польского  быль  точно 
также  поставленъ  въ  более  нопосрсдствеиное  веден1в  самого 
государл.  Руководство  въ  деп&ртамооте  орниадлеждло  одному 
шп  его  иеножъу  ао  высочдДшему  1Д8ндче|1ю»  безъ  участи 
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государственнаго  секретаря;  в*  общее  с()бран1в  Сов-Ьта  д-Ьла 
изъ  этого  департамента  вносились  лишь  по  особому  высочай- 
шему повел-Ьтю;  до  1837  г.  журналы  департамента  въ  подлин- 
ник-Ь  представлялись  Государю  Императору.  Въ  1836  г.  посл-Ь- 
довало  существенное  ограничеше  вопросовъ,  подлежащихъ  об- 
суждешю  Государственнаго  Сов'Ьта:  въ  изданномъ  въ  этомъ  году 
новомъ  Учрежден1п  Военнаго  Министерства  было  постановлено, 
чтобы  всЬ  предположон1я  по  военной  чаотн,  поскольку  они  по 
нм-Ьють  никакой  связи  съ  прочими  частями  государственнаго 
управлетя,  представлялись  непосредственно  отъ  Военнаго  Со-) 
в-Ьта  на  Высочайшее  воззр'Ьто.  15-го  апр'Ьля  1842  г.  было  из-* 
дано  новое  Учрождевае  Государствонпаго  Совета  и  Государ- 
ственной Канцоляр1и.  Па  существу  это  Учреждев1е  не  внесло 
въ  устройство  Государственнаго  Совета  ничего .  новаго.  Уста- 
новленная порвоначальнымъ  (1810  г.)  Учрежден1омъ  Сов'Ьта 
формула  выоочайшаго  утверждои1я:  явиявъ  ми^н1ю  Государствен- 
наго Сов'Ьта...")  продержалась  на  арактив'Ь  очень  нодолго;  вне* 
сонная  въ  Сводъ  Законовъ  1833  г.,  въ  Учреждены  1842  г.  она 
уже  исчезаетъ. 

Еще  меп^е  можно  говорить  о  возвращети  въ  николаевское 
царствоваше  какого-либо  значен1я  Сонату— которое  бы  оправ- 
дывало ого  громкШ  титулъ  яПравительствуюпрй'*.  Импораторъ 
Николай  опред-Ьленно  не  любилъ  Сенать  и  всЬ  тЬ  случав,  когда 
ому  лично  приходилось  оъ  нимъ  соприкасаться,  приводили  обык- 
новенно къ  весьма  грустнымъ  для  Сената  посл'Ьдств1ямъ,  шагъ 
за  шагомъ  низводившимъ  его  теперь  окончательно  на  роль  ис-* 
ключительно  высшаго  судебнаго  учреждошя.   Ни  о  какомъ  со- 
иатскомъ  надзор'Ь  за  законом'Ьрностью  высшей  администрац!!!^ 
при  такихъ  услов1яхъ  говорить  не  приходилось.   Что  касаотсл 
финансоваго  контроля,  то  таковой,  какъизв'Ьстно,  еще  съ  учрс» 
ждешя  министерствъ,  началъ  выд^яться  въ  особое  в-Ьдонство. 
Утвержденная  еще  въ  1823  г.  система  генеральной  отчетности 
получила  окончательное  устройство  къ  1836  г.,  когда  быдъ  об" 
разованъ  Государственный  Кохггроль.  Д'Ьятельность  контроля 
ограничивалась  ровоз1ею  общвхъ  отчётовъ  министерскихъ  де<> 
партамевтовъ  н  гдавныхъ  управлешй,  ие  касаясь  пров'Ьрки  всЬхъ 
счетовъ  1  приходо^расходныхъ  кнвгъ^  во  зато  должна  была  рас*' 
прострашггьоа  яа  всгЬ  отроолг  управления.  Предусматривалась,' 
одваво»  возмождоехБ  оовобощен1а  особыми  .у9&>овв]11яма  в  вы^ 
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сбчайшнки  пове.тЬн1ямн  отъ  отчетности  Государствоипоыу  Коп* 
тролю  отд-Ьльныгь  ы-Ьсть  и  учреаден1й. 

И  вотъ  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  сужовается  вначсн1е  Комитета 
Министровъ,  ур-Ьзываетсл  значето  Государственнаго  Совета,  и 
пренебрежительно  забывается  Сенатъ,  продолжаетъ  расти  зна- 
чен10  Собственной  Е.  И.  В.  Канцелярии.  Мы  ужо  видели, 
какъ  разроста.1ась  пта  кдпасллр)я  въ  псрвыо  годы  ипко- 
лаовскаго  парствопат'я,  пр1обр-Ьтая  вт>  свонхъ  отд1>ло1пя\т. 
апачен1о  круппаго  государственнаго  учрождон1л.  Ростъ  этотъ 
продолжается  и  поса*  1830  года.  Отд"Ьлстя  Собственной  Е.  11.13. 
К*1нцеляр1и  или  отъ  вея  отпочковываютсл  н  превращаютсл  въ 
«.мостоятельные  мннБСтсрск1е  органы;  такъ  было,  иапрпм1фъ, 
съ  учрежденнымъ  въ  1835  году  пятымъ  (времснныиъ)  отд-Ьле- 
я1о1гь  Канцеляр1и,  черезъ  два  года  превративши  мел  въ  само- 
стоятольное  министерство — государствспнихъ  имущоствъ.  Дру- 
г1я  изъ  пихъ  входягь  въ  общую  систему  министсрскаго  управ- 
лс1г1л  на  особомъ  положен1н,  к&гь  было,  наприи^ръ,  съ  четвор* 
тымъ  отд'Ьлен1емъ.  Нныя — какъ  третье  и  второе  отд'Ьлон1я — 
им'Ьють  бол-Ье  непосредственное  отношев1е  къ  самой  Канцеля- 
р{и.  }Ге  исключена  была  возможность,  наконецъ,  возаикнове1пя 
временныхъ  отд-Ълен^й,  закрывавшихся  по  мииовап1и  надобпостп, 
какймъ  было,  наприм-Ьръ,  и1естоо  отд^легНе  С.  Е.  И.  В.  Канцс- 
ляр1и,  учреждоиное  въ  1843  г.  для  устройства  .^акавказскаго 
Края. 

Наряду  съ  ростомъ  значетя  Собственной  Е.  И.  В.  Канцс- 
ляр1Н  характерною  чертою  высшой  администраши  нпколаов- 
скаго  времени  было,  вообще,  возникиовеше  отд1иьныхъ  частей 
я  управлеи1Д,  не  входлшихъ  въ  ооставъ  мянисторствъ  ')  и  иа- 


')  Въ  састеы'к  собство«во  министсрскаго  упраиеЫя  въ  1нко^ае•скоо  цар- 
ствомн1в  во  бы^о  прояэвбдеыо  кдияхъ-дпбо  коренных-ь  прообраэойав!^.  Пак- 
б01^9  крупиыт  И8м-Ь|вв1емъ  гь  составе  нннистврстгь,  кром-к  уномяпу- 
таговыше  зпрбжхев!!  Мвнястерства  Двора  я  отх'Ъдев1я  ст  Мявисторства  На* 
рохяаго  Просв1щея1я  Главяаго  7правдев1я  Ивостраввнть  Исоов1иаи|||,  было 
обра80ва|1в  гк  1632  г.  Павиаго  Уор«вд«в1я  ПутоН  Сообщовм  н  учрсхл** 
и1е  п  1638  г.  только  что  увомявутаго  Мивястерств*  Госулярстмявыхъ 
Имущества  Пр«обра»ован1е  ввутр«явлго  устройства  отдйльяыгв  инни< 
отерстяъ  (сг  1832  во  1846  гг.  Мяввсторотва  Ияоетривига  Д1гь;  в»  1836—- 
Во«яваго  Мввшггерсгва)  вр«с^^xов4^п>  гкли  твдвв1я  бажъваго  яквюобраа^я 
вп  тфяхИ)  ут1равлвв(1Г,  ушшчтшет\ш  оогшпмл:  вАямгипаоета  ш  7си«в1я 
«АКМолячвоМ  властв  мвввстровъ. 
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ХОДЯ1ЦИХ0Я  въ  иепосредственномъ  в-ЬдЪшв  государя  императора, 
и  широко  установившаяся  практика  секрвтныхъ  коыитетовъ, 
возникавшихъ  обыкновенно  съ  сов'1Ьщательн1>ши  фушсцдями  по 
тому  или  иному  очередному  вопросу,  но  иногда  получавшихъ 
и  известное  административное  значеше.  О  деятельности  почти 
всЬхъ  подобныхъ  учреждешй  въ  николаевское  царствовашо 
приходится  судить  почти  исключительно  по  отрывочнымъ  дан- 
нымъ,  такъ  какъ  архивный  матерьялъ,  касаюпцйся  до  ихъ  д'1^ло- 
производства,  до  вастоящаго  времени,  за  самыми  малыми  исклю- 
чошями,  еще  не  обнародованъ  *).  На  основаши  асе  отд'Ёльныхъ 
наблюден1й  можно,  какъ  кажется,  построить  схему  николаевскаго 
„сокретнаго  комитета"  приблизительно  *  въ  сл'Ьдующсмъ  вид*]}. 
Секретный  комитетъ  возникалъ,  обыкновенно,  для  выработки  за- 
конопроекта по  тому  или  другому  крупному  очередному  вопросу. 
Выработанный  комитетомъ  законопроекть,  пройдя  черезъ  Госу- 
дарстзенный  Сов-Ьть,  а  иногда  и  минуя  эту  стад1ю,  обыкновенно 
удостаивался  утвержден1я  государя,  независимо  отъ  того,  ка- 
ково былор'Ьшеше  высшаго  законосов-^щательпаго  учрсждешя, 
и  превращался  въ  законъ.  Пока  вопросъ  проходплъ  всё  эти 
стад1и — а  д']^ло  иной  разъ  при  этомъ  очень  затягивалось— се- 
кретный комитетъ  пр1обр1^талъ  иногда  компетенпДю  высшаго 
административнаго  учреждешя,  и  съ  нимъ  сносились,  какъ  съ 
своей  высшею  инстанц1ею,  соотв']Ьтствующ1я  низш1я  учреждешя. 
Вр-Ьзаясь  своими  мн^нгями,  заранее  забронированными  высо- 
чайшимъ  одобрен1омъ,  въ  компетенгцю  Государственнаго  Сове- 
та, секретные  комитеты  николаевскаго  времени  своею  админи- 
стративною практикою  перебивали  внутроин1е  счеты  оргаповъ 
цснтральнаго  управлен{я  и  какъ  бы  довершали  этимъ  то  дЪло 
разрушешя  правильной  системы  высшихъ  государственныхъ  уста- 
новленШ,  которое  д'Ьлала  Собственная  Б^  И.  В.  Канцеляр1я. 

1)  Весьма  ивтересныК  матерьяхь  л^я  встор1и  вФкоторыхъ,  гдаввынг  об- 
роэомъ  по  фивавсовому  н  крестьявскому  вопросамъ,  секрвтныхъ  коынтетовъ 
ввколайвскаго  вреыевн  аредставдяютъ  ваанскн  участввкавгнхъ  комитетов^ 
бар.  М.  Кор  фа:  яИмператоръ  НаммаЦ  1  въ  сов-Ьщатедьоыхъ  собран1яхъ'' 
(Сборввкъ  Имо.  Русев.  Истор.  Общ.,  т.  98).  Въ  атвхъ  заовскахъ  обрв- 
совывается,  межху  врочвнъ,  лвявая  роль  въ  работать  секретвыхъ  копите* 
товъ  самого  Нвколая  Павдоввча,  хАлеко  во  ограввчввавшагося  ролью  пао- 
сввваго  орвдсЬдатвля,  во  обыквовевво  провавосввшаго  бодьш(я  рАчв,  на» 
оравшвшаго  вревЬЁ  н  вообще  вривмавшаго  самое  автвввое  участ1е  въ  во- 
мвтегашхь  работах». 
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Таковъ  въ  главныхъ  чсртахъ  тотъ  процессъ  ра5ложен1я  си- 
стоыы  миннстерскаго  управлешя,  незадач1иваго  д-Ьтпща  Спе- 
ранскаго,  процессъ,  который,  на  ряду  съ  бюрократизапдей 
м-Ьстнаго  управлетя,  такъ  характсрегь  для  ннкодаевскаго  цар- 
ствоваюя. 

ЦсБтралнзаш'я  н  личное  усуотр^Ьте — такъ  можно  характери- 
зовать СОСТОЯН10  государственныхъ  учреждешй  въ  наволаев- 
ское  царствоваше.  Таковъ  былъ  тотъ  вн^шн1й  аппаратъ,  съ  по- 
мощью котораго  правительственная  власть  Осуществляла  свою 
программу,  аппаратъ,  къ  этой  программ'^  приспособллвш1Йся. 
Эта  программа  им-^ла  н  свою  ндеолоНю.  Эта  ндеолоНя  р&скры- 
ваотсл  передъ  нами,  когда  мы  знакомимся  съ  николаевской  по- 
литикою въ  областк  духовной  культуры,  ■  прежде  мего  въ  об- 
ласти аарохиаго  лросгЪщен1я. 


Народное  просв'Ь1цен1е  и  в^роиспов-Ьдная  поли- 
тика въ  николаевское  царствоваше. 

Рувоводящ1я  начала  в  идеолоНя  николаевской  политики  наи- 
более ярко  и  определенно  выразились  въ  области  народнаго 
просв^щетя  и  политики  вероисповедной.  Последовательное 
проведете  началъ  политическаго  абсолютизма  и  правительствен- 
ной опеки  и  попечеше  о  ыатер1альномъ  народномъ  благосо- 
стоянш — две  основныя  черты  николаевской  системы.  Провоз- 
глашая начало  политическаго  абсолютизма,  николаевское  пра- 
вительство старается  обосновать  его,  какъ  исконно-историческую 
черту  русскаго  государствехшаго  быта;  доказывая  ого  яСамо- 
бытиость",  оно  темъ  самымъ  какъ  бы  варанее  парируеть  на- 
падки на  этотъ  принципъ  со  стороны  техъ,  кто,  какъ  декаб- 
ристы, подходили  къ  ному  съ  мерками,  выработанными  въ 
услов!яхъ  западно-европейской  борьбы  за  новыя  политическая 
формы.  Отсюда  и  старательное  охранеше  чистоты  началъ  того 
вероисповедашя,  православ1я,  которое  въ  офищально-признан- 
пой  исторической  концеппди  рисовалось,  какъ  органически  срос- 
шееся съ  ярусскимъ  самодержав1емъ*.  Тотъ  же  принципъ  про- 
водился и  въ  области  народнаго  просвещен1я.  Правительство 
не  упускало  случая  подчеркнуть  свое  уважен{е  къ  науве  и, 
действительно,  оказывало  ей  щедрую  поддержку,  зорко  охраняя, 
въ  то  же  время,  оуществующШ  порядокъ  отъ  ыалейшаго 
посягательства  на  него  критической  мысли  и  всячески  стараясь 
использовать  науку,  какъ  крупную  производительную  силу. 
Услов!я  свободной  научной  де^ольности  въ  николаевское  цар- 
ствован1е  были,  какъ  известно,  не  изъ  легкихъ,  и  темъ  не 
менее  8тр  царотвован1е  должно  почесться  одвимъ  взъ  самыхъ 
богатыхъ  яаучпымв  в  проеветвтельвымв  вачввавиия.  Вое  вти 
вачввав1я  в  все  этв  ааботы  водчввялвсь,  одваво,  одвой  основ- 
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ной  мысля— 8а<ггавить  науку  н  образоваше  служить  государству 
и  правптсоьству,  яему  въ  но&одаевское  ц&рствоваше,  въ  прнд- 
ди1гЬ,  долано  было  служить  все.  Отсюда  вытекало,  съ  одной 
стороны,  стремлен^в  создать  возможно  бол*в  благопр1ятныя 
вн1|Шшя  услов1я  для  научной  д'Ьятельност!  я  для  образования 
и  поощрвн1в  прикладной  научной  дЬятельностн;  съ  другой  сто- 
роны—  подчинеше  научной  н  просветительной  д^тельности 
строгому  правительственному  контролю  и  борьба  запретитель- 
ными н'Ърами  съ  идеями,  шедшими  въ  разрЪэъ  съ  существу- 
ющвмъ  государствевнымъ  строемъ  и  порядкомъ.  Поскольку  наука 
оставалась  въ  области  чистаго  ввашя  и,  въ  особенности,  по- 
скольку она  отдаляла  отъ  современности — въ  сторону-ли  исто- 
рнческаго  прошлаго,  или  чистоты  ж  благородства  формъ  сло- 
весности —  она  могла  расчитывать  на  пооодреше.  Д'Ьйствениая 
сила  науки  направлялась  по  вполв^  опред1^енному  руслу — 
юправданЫ  сущоствуюшаго  порядка  и  служен1Я  матер1аль- 
пимъ  потробностямъ  государства  и  общества.  Въ  николаевское 
лдрствоваше  создалась  атмосфера,  убивающая  свободное  на- 
учное творчество;  подобное  подожсн1о  стадо  уже  общнмъ  мЬ- 
стомъ.  Мен^е  виясвоно,  поскольку  заботы,  20тя  и  одностороы- 
1|1л,  о  создап1в  благопритной  внешней  обстановки  для  научной 
.т'Ьлтельности  способствовали  вакоплея1ю  научвихъ  зиан1й  к 
тЬиъ  самымъ  подготовляли  въ  ближайшемъ  будущемъ  д.1я  на- 
ука большую  активную  роль,  между  прочимъ,  и  въ  д'ЬлЪ  раэ- 
ложсв1я  того  самаго  порядка,  поддержаше  и  оправдан1е  кото- 
раго  въ  николаевское  дарствоваше  составляло  одну  взъ  задачъ 
той  же  науки.  Имена  Кавелина,  Градовскаго,  Мендел'Ьсва  н 
многихъ  другихъ  должны  заставить  призадуматься  надъ  втимъ 
вопросомъ. 

Указанный  начала  складывались  въ  николаевское  дарство- 
ваше во  вполне  законченную  ж  ц'^львую  программу.  Посл*]^ 
довательное  проведеше  этой  программы  въ  жизнь  связы- 
^вае'гся,  главнымъ  обрааомъ,  съ  нменемъ  министра  народнаго 
лросв^щешя  тр.  С  С.  Уварова,  назвачениаго  на  втотъ  пость 
лосхЬ  отставки  кн.  К.  А.  Лявеяа,  21  марта  1833  г.,  и  оста- 
-вавшагося  до  20  октября  1849  г.,  «огда  овъ  быль  аам-^иеиъ 
ш.  и.  Л.  Шжрпоп1гь-Ш4Х)атовымъ«  Формудироваамд  ■  по- 
сд1ховате1Ы10  ороводжм&я  гр.  Уваровымъ  программа  быдд  иль- 
^ЬДшЕмъ  рмнгйомъ  вачалъу  аегашхъ  въ  ос1рм11в  дЪятелг 
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ности  комитета  1826  г.  по  устройству  учебиыхъ  заведешй, 
членомъ  котораго  до  своего  назначения  на  ыинистерсв1й  постъ 
состоялъ  и  въ  работахъ  котораго  принималъ  видное  участ!е 
самъ  Уваровъ. 

На  отношеши  правительства  къ  народному  просв-]^щетю  въ 
александровское  царствован1е,  какъ  и  па  всей  правительственной 
д-Ьятельности  того  времени,  лежалъ  отпечатокъ  неопред'Ьленности 
и  недоговоренности.  Система  народнаго  образован1я  отражала  на 
себ-Ь  преходящ1я  в'Ьяшя  правительственнаго  либерализма,  кос- 
мополитизма и  мистицизма — чтобы  въ  конц-Ь  царствоватя  упе- 
реться въ  грубое  мракоб'Ьсхе.  Николаевское  правительство  сразу 
заговорило  вполне  опред1}леннымъ  языкомъ,  стараясь,  однако, 
найти  примирительный  тонъ  въ  своемъ  обращеши  къ  тому  са- 
мому обществу,  которое  оно  брало  теперь  подъ  свою  властную 
опеку.  Заставить  общество  забыть  о  временахъ  Рунича  и  Маг- 
ницкаго,  пр1учить  его  къ  мысли,  что  правительство  не  гони- 
тель просв-Ьщешя  и  въ  то  же  время  заставить  самое  науку 
1}лужить  новому  правительственному  курсу — такова  была  его 
задача.  Трудно  было  найти  лицо,  бол']Ьв  подходящее  къ  выпол- 
нетю  такой  задачи,  ч-Ьмъ  Уваровъ.  Имя  въ  литератур'^  и  на- 
ук'Ь,  арзамасецъ  и  ум-Ьренный  либералъ  въ  прошломъ,  не  по- 
шедшШ  по  скользкому  пути  декабристовъ,  Уваровъ,  невидимому, 
искренне    в'Ьрилъ   въ  возможность  приспособления  общечело- 
в-Ьческой   культуры  къ  писконнымъ*    особенностямъ  русскаго 
государственнаго  уклада.   ^  Приноровить  общее  всемхрное  про- 
св'Ьщете  къ  нашему  народному  быту,  къ  нашему  народному 
духу"  и  упрочить  его  на  началахъ  самодержав1я,  православия 
и  народности — такова  была  мысль,  положенная  имъ  въ  основу 
его  программы,  развитая  имъ  въ  его  всеподданн-Ьйшемъ  до- 
кладе  19  ноября  1833  г.  и  затЬмъ  не  разъ  проводившаяся 
имъ  какъ  во  всеподданнЬйшихъ  докладахъ,  такъ  и  въ  распа- 
ряжешяхъ  по  министерству.  ^Направлеше,  данное  Вашимъ  6е< 
лнчествомъ  Министерству,  и  его  тройственная  формула— писалъ 
по  этому  поводу  Уваровъ  въ   1843  г. — должны  быдЕ  возста- 
новить  н^которымъ  образомъ  противъ  него  все,  что  носило 
еще  отпечатокъ  либеральныхъ  и  мистическихъ  идей:  либераль- 
ныхъ — ибо  Министерство,  провозглашая  самодержавие,  заявило 
твердое  желан1е  возвращаться  прямымъ  путемъ  хъ  русскому 
мовархпчесхону  началу  во  лсемъ  его  объему  мистячеовихъ-^ 
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потому,  что  выражете  ,православ1в'  довольно  ясно  обнаружило 
стрвмлен1в  Минвстерства  ко  всему  положительному  въ  отношо- 
н1и   къ    продметамъ    христ1анскаго    в-Ьроватя   н   удалете   оть 
всЬхъ    мочтательнихъ   прнзраковъ,   слпшкомъ  часто  помрачав- 
тихъ  чистоту  священиыхъ  предан)й  церкви.  Наконецъ,  и  слово 
«народность"    возбуждало   въ   недоброжелатоляхъ    чувство  не- 
прЫзаепноо  за  С!»«"Ьлое  утвсрждвн1в,  что   Министерство  считало 
Росс1ю  возмужалою  и  достойною  итти  не  назади,  а  по  крайней 
м-Ьр-Ь  рядомъ  съ  прочими  европейскими  нащопальностями**.  Въ 
виду  того,  что  посл-Ьдя«й  членъ  уваровской  формулы  могъ  дать 
поводъ  къ   его    истолкован1ю  въ  дух^Ь  нап.1ональныхъ  стремле- 
ний, осужденныхъ  въ   николаевское   царствование,  какъ  начало 
револющонное,  правительство  не  преминуло  указать,  въ  какомъ 
смысл'Ь  должспъ  былъ  быть  понимаемъ  терминъ  „народности". 
Въ   циркуляр*   оть   29    мая   4847    г.  гр.    Уваровъ  пнсалъ:  „я 
обрап;ак)    слово   преимущественно   къ  гЬмъ  преподавателямъ, 
которымъ   досталось   обрабатывать  на  ученомъ   поприщ-Ь  уча- 
стокъ  славный,  но  трудный:    русский  языкъ  и  русскую  словес- 
ность съ  прочими  соплеменными  нар'Ьч1ями,  какъ  вспомогатель- 
ными  средствами  для  родного  языка,  русскую  истор1ю  и  исто- 
рию   русскаго   законодательства;    имъ   предпочтительно   перодъ 
другими  принадлеж)1тъ  возбужден1е  духа  отечественнаго  не  пзъ 
славянства,  игрою  фантазии  созданнаго,  а  изъ  начала  русскаго, 
въ  прод'кяахъ  науки,  безъ  всякой  прим'Ьси  совромснныхъ  идей 
политическихъ". 

Отм^тимъ  сперва  т*  положительные  результаты,  каше  для 
русской  науки  вм'Ьла  д-кятельность  гр.  Уварова,  какъ  министра 
народнаго  просв^щешл.  Императорская  Академия  Наукъ  полу- 
чила 8  января  1836  г.  новый  уставъ.  По  этому  уставу  на  ряду 
съ  существовавшими  каеедрамн  по  наукамъ  физнко-математи- 
ческимъ  и  историческимъ  были  учреждены  каоедры  наукъ  фи- 
лодогичоскихъ.  Одновременно  съ  этнмъ  штаты  Лкадем1и,  уве- 
личенные еще  въ  1830г.  съ  120.000  до  206.000  руб.  были  теперь 
опред-Ьлевы  въ  239.400  руб.,  что  дало  возможность  значительно 
расширить  академическ1в  музеи  и  коллекцДи.  Въ  1841  г.  къ  Акаде- 
М11  Наукъ,  вакъ  ея  ,,^-е  Отд-^леше",  была  присоединена  со  всЬми 
ея  средствами  возстановленнаа  въ  1818  г.  Росс1йская  Академ1л, 
1  Академия  Наукъ  стада  подразд'Ьллться  на  три  отд^ешя: 
фмзнко-матем&тнчесшиъ  наукь,   русскаго  ааыхд  ■  словесвостж 
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(прежняя  РосЫйская  Акадвм1я)  и  историчсскихъ  наукъ  и  фи- 
лологш.  Въ  в-Ьд-Ьнш  Акадеиш  была  и  вновь  учрежденная  астро- 
номическая обсерваторхя  въ  Пулков-Ь.  Еще  въ  1830  г.  астро- 
номъ  В.  Я.  Струве  былъ  коыандированъ  за  границу  для  изучеи1я 
устройства  существующихъ  въ  Европ'Ь  обсерваторШ.  Посл'Ь  его 
возвращешя,  для  разработки  этого  вопроса,  былъ  учрежденъ  въ 
1833  г.  комитетъ,  подъ  предсЬдательствомъ  адм.  Грейга,  въ 
составъ  котораго  вошлв:  академики  Вишневсшй,  Парротъ, 
самъ  Струве  в  Фуссъ«  Открыт1о  обсерваторш  посл'Ьдовало  въ 
1839  г. 

Обогатившаяся  посл'Ь  польскаго  возстан1я  ц-Ьняыми  собра- 
ниями книгъ  варшавскихъ  библ1отекъ  и  полоцкой  1езуитской 
академ1и,  Императорская  Публичная  Библ!отека  была  расши- 
рена новою  пристройкою.  Съ  назначен1емъ  въ  1849  г.  дирек- 
торомъ  Библютеки  ст.-секр,  бар.^М.  А.  Корфа  было  обращено 
особое  внимание  на  полноту  русскаго  отд'Ьла,  въ  который  дол- 
жны были  поступать  теперь  всЬ  книги,  печатаемыя  въ  Росс1и. 
Корфомъ,  кром'Ь  того,  было  положено  въ  Библ1отек'Ь  основаше 
отд'Ьла  Ко881са,  въ  которомъ  собиралось  все  написанное  о  Рос- 
с1и  на  иностранныхъ  языкахъ.  7  февраля  1850  г.  Публичная 
Библ!отека,  вм'ЬсгЬ  съ  находившимся  въ  подчинен1и  у  нся  Ру- 
мянцевскимъ  Музеемъ  въ  Москв'Ь,  была  передана  изъ  в'Ьд:Ьн1я 
]\1ииистерства  Народнаго  Просв'Ьщсн!я  въ  в'Ьдомство  Двора. 

Въ  1846  г.  было  учреждено  ^  Археологическое-Нумизматиче- 
ское Общество**,  вскор'Ь  ставшее,  на  ряду  съ  возникшииъ  еще 
въ  1839  г.  яИмператорскимъ  Одесскимъ  Обществомъ  Истории 
и  Древностей**,  главнымъ  научнымъ  цонтромъ  русской  археоло- 
ги. Съ  соизводешя  государя  звате  президента  Общества  при- 
нялъ  на  себя  герцогъ  Лейхтенбергск1Й,  а  посл-Ъ  его  смерти — 
вел.  кн.  Константинъ  Николаевичъ.  Въ  1848  г.  Обществу  была 
назначена  правительственная  субсидия  въ  3.000  руб.;  въ  1849  г. 
оно  было '  переименовано  въ  „Императорское  Археологическое 
Общество**.  Уже  въ  николаевское  царствоваше  оба  названныя 
общества  заявили  себя  цЪлынъ  рядомъ  изыскашй,  изсл^дован1й 
и  издан1й.  Однимъ  изъ  саыыхъкрупныхъправительственныхъуче- 
ныхъ  вачинашй  николаевскаго  царствовашя,  несоин'Ьнно,  является 
учреац^еше  въ  1834  г.  Археографической  Комисаи,  которая 
ва  первыхъ  порахъ  должна  была  разбирать  и  издавать  мате- 
р1алы,  добытые  «археографической  экспедицией*  столь  везаслу- 
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жевно  обиженеаго  П.  М.  Строева  ').  Въ  1850  г.  были  сд-Ьлапы 
первыя  попытки  учрежден1я  губернскихъ  архнвныхъ  компсс1й, 
а  въ  1852  г.  были  учреждены  цептралышо  архивы  въ  Юсв-Ь, 
Витебске  и  Внльн-Ь  для  разбора  древнихъ  актовъ  западныхъ  гу- 
бершй.  Къ  сороковымъ  го  дам  ъ  относятся  мпопя  изъ  тЬхъ  нздан1й 
памятниковъ  старины,  которыми  до  настоящаго  времени  жнветъ 
русская  исторпчоскал  наука,  и  къ  тому  же  времени  относптсл 
рядъ  основныхъ  трудовъ  по  русской  истор1и,  отъ  которыхъ 
постоянно  приходится  исходить  современнымъ  изсл-Ьдователямъ. 
И  наряду  со  всЬмъ  этнмъ — заботы  объ  охранен1п  умовъ  оп. 
вл1ян1я  западно-европейскихъ  идей,  ц-Ьлая  система  запретн- 
тельныхъ  м'Ьропр1ят1Й1  Съ  1830  г.  усиливается  цензурный 
надзоръ«  Цензурный  уставь  1828  г.  формально  отм-^ненъ  но 
былъ  и  оставался  въ  сил^Ь  до  самаго  конца  царствован1я  импе- 
ратора Николая;  ц^лымъ  рядомъ  отд^ьныхъ  поправокъ,  до- 
полнитольныхъ  постановлен1В  и  распоряжон1Й  его  смыслъ,  однако, 
былъ  въ  корень  изм-Ьнонъ,  и  фактически  положен1о  д'кть  вер- 
нулось къ  уставу  1826  г.  Уже  въ  конц-Ь  1830  г.  Ипкнтсн- 
ко  находилъ,  что  „цензурный  уставъ  совсЬмъ  ниспроверженъ*. 
11зм'Ьнен1е  смысла  цензурнаго  устава  поел*  1830  г.  вытекало 
изъ  гЬхъ   новыхъ   задачъ,  который  ставились  теперь  для  цен- 

I)  Сульб»,  поспгшая  т»гь  жмывмктю  .археографичесЕую  вкспехии!»*, 
весьма  покматмыа  ия  ассН  уваровсвоН  системы.  Сааряжеявал  гъ  1829  г. 
Аихем1еи  Паугь,  преаялевтомъ  Еоторой  состоя!-»  с»мъ  графл  Уварогь,  »та 
вкспе11а1я  бил*  всеа^до  обяэаяа  свовм-ь  во1виквовев1еаг  ■  осуществлен  1емъ 
■еутомвмои  эверг1и  модоюго  археографа  П.  М.  Строева.  По  одаву  Строева 
»11спе1иа1я  ходжва  быда  обсд^1оватъ  в  гтрявесп  вг  и9в^ствость  всю  пвсь- 
меввую  старвну,  кавал  могда  быть  яаКхеаа  в^  аровива1адьвихг  вввгохра* 
■вдмшдх^  Адя  чего  в  роде  од  а  гад  ось  совершать  гь  тсчев1е  ряха  гЬгь  три 
воЪали  по  сквервоН,  средвеН  в  западвоЙ  Росс1в.  Въ  течв81е  оятн  д-кгь 
поставдеввыК  во  гдав-к  8ксае1яа1в  Строев-ь  ■  его  поиощввгь  Я.  Е.  Берех- 
88X06%,  ореоход'Ьв&я  слмия  краНв1я  трухяоств  ■  двшев1я,  ■гь1ах>дн  всю 
с^вервую  в  средвюю  Росс1К>.  Иив  быдо  оа(Отр1во  до  200  бвбд1оток'а  и 
архввов-ь,  в  собраво  хо  3000  хокумввтов-ь  огромвоМ  всторвческо1(  в&жвости. 
Кг  Строеву  обращ&двсь  учение  ввсхкховат^^дв  во  время  его  8кспехна1в  ва 
справкаив;  его  сох^иств{емъ  аодьзовадся  СоеравскШ  прв  составдов1н  .Под- 
■аго  Собрав1я  Закововг';  самг  вмоераторг  НвкодаЦ  прочвтываха  ,отъ 
доска  хо  доска*  врвсидаемыв  Стрбевьга-ь  гь  Акахем1ю  коо1я  собраввигъ 
докумевтогь.  Эта  довумеяты  ваходго  ооставвдя  освоввоМ  фовд-ь  всточвв- 
вовг,  ва  аоторыга  стада  стровтьга  отвыв^  всторвчески  васгкховавш. 
29  декабря  1834  г.  Акахем1я  в«  торжествеввомъ  собрав1в  врявЬтстасаада 
отчага   Огроеа*,   воторы!  готоаа^са   ух*  вааоачатъ   сам  А^^о  а  мачтад-ь 

16» 
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зуры  и  которыя  графомъ  Уваровыыъ  опрод'Ьлялись,  какъ  умно- 
жеше,  яГД'Ь  только  можно,  числа  унстввнныхъ  плотинъ**  про- 
тивъ  наплыва  вредныхъ  свропейскяхъ  идей.  На  цензуру  возла- 
галась, поэтому,  обязанность  наблюдать  не  только  за  полити- 
ческимъ  и  сопДальнымъ  направлешемъ  въ  произведен1яхъ  пе- 
чати, но  и  за  литературными  вкусами  и  даже  за  вольностями 
и   неправильностями   поэтическаго   языка  въ  виду  того,   что 
„развратъ  нравовъ  прхуготовляется  развратомъ  вкуса",  а  пе- 
чать ядерзаетъ  выступать  за  пред']Ьлы  благопристойности,  вкуса 
языка  и  даже   простирать   свои   покушешя   къ   ва,жн-Ьйшимъ 
лредметанъ  государственнаго  управлешя  и  къ  политическимъ 
поцят1ямъ,   поколсбавпшмъ   едва  ли   не  всЬ   государства   въ 
Ёвроп-Ь*.  Особенно  строгое  внимаше  было  обращено  на  перш- 
дическую  печать.  Въ  1836  г.  было  запрещено  ходатайствовать 
о  вовыхъ   пер10дическихъ   издав1яхъ,  и  запрещалось  одному 
лицу  быть  редакторомъ  двухъ  и  бол'Ье  издан1Й.  Были  приняты 
ограничительный    м'Ьры   противъ  дешовыхъ   изданШ.   Цензура 
должна  была  сл'Ьдить,  чтобы  литературная  полемика  не  велась 
съ  излишнею  страстностью  и  во  выходила  изълавЬстиыхъ  рамоиъ 
благоприлич1я.Было  усилено  наблюдои1е  за  переводами.  Въ  1847  г. 
было  предписано  бороться  со  ястремлен1емъ  н'Ькоторыхъ  ав- 


1 


объ  обсд4дован1Н  архввовъ  и  бибд!отекь  ЗападвоЗ  Росаи,  Литвы  и  Польши.  И 
почта  въ  тотъ  же  день  прика8ав1е1гь  мвнвстра  вароднаго  просвФщенхя  гр. 
Уварова  археографвчьская  8кспедиц1я  была  прекращева,  и  для  разбора  в 
и8дав1я  собраввыхъ  ею  докумевтовъ  при  мивпстерствЪ  была  учреждена 
Археографвческая  Коицсс1я,  во  главЪ  оъ  чввовввкомъ  мввистерства,  кв. 
Швринсквмъ-Шихматовымъ,  ве  вх'Ьвшвмъ  ввкакого  отвошев1я  къ  нстор)и 
и  археограф1и.  Строевъ  н  Бередвнковъ  были  вазвачены  простыми  членами 
комиссш.  СеВчасъ  же  (хгЬдуетъ,  конечво,  оговориться:  посл-Ьдующею  своею 
д-Ьятельностью  Археографическая  Коынсс1я  сделала  ве  мало  для  русское 
встораческоК  науки,  во  фактъ  остается  фактомъ.  Вовввкшее  по  часгвоё 
нввшатвв!,  свободпоо  ваучвое  продпр)ят1е  посл'Ь  того,  какъ  пережпдо 
столько  иевэгодъ  и  близко  было  уже  къ  торжеству  того,  кто  былъ  его 
душею,  мвнастерство  вароднаго  просв-Ьщев1я  беретъ  въ  свое  в-Ьд'ЬвЁе.  Архео* 
графвческаи  эксподвц1я  орекращаетъ  свое  существовав{о,  и  д-Ьло  собираа<я 
и  издавая  историческвхъ  докумевтовъ  переходвтъ  въ  правительстве  в  выя 
руки  въ  тотъ  щекотлнвыВ  моментъ,  когда  вескрониый  глазъ  учеваго  оо' 
бнрался  было  проникпуть  въ  вапов^дмую  область  русско«оольскихъ  отиоп1во1М, 
научное  ястолховав1в  котороИ  мран'кв  орздопред'кдялось  оравятельотвон- 
шииш  орвАНАчертмЫмн.  Мнвнстръ  ■ародваго  проов1щвв1я  пожвва«гь  для 
правительотвА  аавры  бевмигктваго  лодвнжшша  наука,  которвго  ов»  оанъ, 
вап  врезндвнтъ  Академ1н  Наукъ,  благословилъ  на  трудныН  научный  подвига. 
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торовъ  къ  возбужден1ю  въ  читающей  публикЬ  необузд&нпыхъ 
порывовъ  патр10тизма,  общаго  или  гтровин[11алъпаго,  стрсмле- 
л1емъ,  становящимся  вногла  если  пе  опасныыъ,  то  по  крайней 
и-Ьр-Ь  неблагоразумникъ  по  тЬлъ  посл-Ьдств1я»1ъ,  как1я  оно 
иожетъ  им-Ьтъ".  Н'Ькоторие  журпа.1Ы  были  запрещены.  Личный 
составь  цснзурныхъ  вомитетовт.  быхь  усиленъ.  Начавшая  воз- 
никать публнчныя  библ1отскя  въ  провинщи  (въ  1843  г.  вхъ 
ппсчнтывалось  до  41)  съ  1В43  г,  были  переданы  въ  В'Ьд-Ьн1С 
Министерства  Народеаго  Просв'Ьщон1я  ,для  сохранстя  благой 
въ  семь  д'Ьл'Ь  ц'Ьли  н  отклонешя  вреда,  могущ&го  произойти 
отъ  фальшиваго  направлсн!я". 

Оь    другой    стороны,    характернымъ    явлсн1емъ    въ   области 
цензурной  Системы  являлось  все  наростающее  сгЬснете   Глав- 
наго    УправлеМя    Цензуры  умножен1емъ  спешальныхъ  цензуръ 
отд'Ьльныхъ    в^домствъ   и  учр*»ждсн1й,  им'Ьвшпхъ  право  цензу- 
ровать  книги,  журналы  и  газетныя   статьи,  поскольку  они  ка- 
сались  ихъ   нспосредственпыхъ   д'Ьлъ.  Это  право,  оставленное 
уставами  1826  и  1828   гг.    за   иемпогиии  высшими   правитель- 
ственными учрожден1ями,  за  униворситетами  п  духовными  акадо- 
м1лми,  распространяется  съ  1830  г.  на  весьма  зпачительпоо  число 
у  чр€жден1й  какъ  высшихъ,  такъ  и  второстепенпыхъ,  а  иногда  даже 
временныхъ  ').  Къ  1848  г.  это  развитее  самостоятельныхъ  в-Ьдом- 
ственпыхъ  цензуръ,  въ  связи  со  множествомъ  отд^ьныгь  распо- 
ряжвн1Й  и  дополнеи1й  по  цснзур'Ь,  совершенно  отодвинуло  на  зад- 
н1й  планъ  значен10  того  в-Ьдомства,  въ  в-Ьд-Ьши  котораго  цензура 
сосредоточивалась,  т.  е.  Министерства  Народнаго  11росв-Ьщсн1я. 
■    Усилен1Ю   цензуриаго   надзора  за   печатью   соотв-Ьтствовало, 
въ    сфер-Ь    релипозной    политики,   стремление    создать    путемъ 
эаконодательныхъ   и  адмпнистративныхъ   м-Ьропр1ят1й   преобла- 
дающее положсше  для  православнаго  в^роиспов-Ьдани.  Строго 
в-Ьроиспов^дный   харавтеръ   политики   псрвыхъ  л-Ьть   царство- 
ватя,    пришедппй    на    см-Ьну  космополитическому   мистицизму 
александровскаго   времени,   съ   1830  V.   окончательно  упрачи- 


■  »)  11ра>»01Г»  собстммой  аввзуры  ш%  жяЕоааевсжов  цврствов»11в  иол10- 
мляоь:  Мжнстврсгео  Д»ор«,  Фнмансогь,  Военов,  Вгутрбянвхъ  Д^хь,  2-« 
I  8-«  Отд^ежи  Собстмовой  Его  Вммч*сгм  К*1ав1лр1м,  Воено-Тоюгр** 
ф|чееко«  Депо,  Шефг  ж»в;и^рмогъ.  Почтовые  Двд»рт4нвггц  Ко1псс1л  >о 
етро«11ю  Вс44к1ввс1ЫЧ)  «обора«  КмямЫ!  Ком1»«т»,  Уврмлм1«  К0«10- 
ммцстм  >  М1.  др. 
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вается.  Сама  церковная  власть,  однако,  при  такомъ  направлетн 
иолнтики  не  только  не  получила  6ол±о  независимаго  положе* 
н1я,  но  становилась  въ  еще  большей  степени,  ч'Ьыъ  до  этого, 
послушныыъ  оруд1емъ  правительственныхъ  предначертан1й.  Та- 
кова была  та  политика,  которую  въ  сфер'Ь  церковнаго  управ- 
лен1я  проводилъ  назначенный  въ  1836  г.  оберъ-прокуроръ 
СвятЬйшаго  Синода  полковникъ  ле&бъ-гвард1и  гусарскаго  полка, 
впосл']Ьдствш  геиералъ-адъютантъ,  II.  А.  Протасовъ,  оставав- 
шШся  въ  этой  должности  до  своей  смерти  (январь  1855  г.). 
Бдиномышленникъ  Уварова,  сблизивш1йся  съ  вимъ  на  почв^ 
обрусительной  политики  въ  Западномъ  кра'Ь,  властный  и  стропи, 
суи'Ьвш1й  расположить  къ  собЪ  митрополита  петербургскаго 
Серафима  и  искусно  поддерживаош1й  иепр1язнеиныя  отиошеп1я 
между  двумя  видными  членами  Сииода,  Филаротомъ  иосковскимъ 
и  Филаретомъ  х1евскимъ,  Протасовъ  возвысилъ  оберъ>проку- 
рорскую  должность  до  мвнистерскаго  8иачсн1я,  держалъ  въ 
свовхъ  рукахъ  Синодъ  и  сильно  давалъ  чувствовать  свою 
власть  м'Ёстному  епарх1альному  начальству. 

Въ  значительной  степени  въ  связи  съ  назначен1емъ  оберъ- 
прокуроромъ  Протасова  стоять  тЪ  ограничительный  м'Ьро- 
пр1ят1я,  которыя  съ  тридцатыхъ  годовъ  начинаютъ  прим'1Ьняться 
св'Ьтскими  властями  къ  инославнымъ  испов'Ьдан1ямъ  и  къ  от- 
падающимъ  отъ  православ1Я.  П-Ькоторын  изъ  этихъ  м'Ьропр!ят1й 
вытекали  изъ  соображен1й  чисто  политическаго  характера.  Та* 
ковы  были  отм'Ьченныя  выше  соотв'Ьтствонпыя  м'Ьропр1ят1я  въ 
Западномъ  кра'Ь,  а  также,  въ  меньшей  степени,  м'Ьры,  припи* 
маемыя,  главнымъ  образомъ  съ  начала  сороковыхъ  годовъ,  въ 
Остзейскомъ  кра'Ь  въ  ввдахъ  поддержашя  православной  про- 
пов-Ьди  среди  м'Ьстнаго  протестантскаго  населвн1я.  иЪршщ 
им'Ьвшими  своею  непосредотвоиною  ц'Ьдью  охранен1е  чистоты 
православнаго  нспов'Ьдан1я  и  поддоржац1е  государственнаго 
значов1я  православной  церкви,  были  м'Ьры,  направлонныя  про- 
тввъ  раскола  и  отд'Ьльеыхъ  секть.  Сов'Ьщательнымъ  учреждс- 
шемъ  йо  д^ламъ  раскола  оставался  учрежденный  еще  въ  пред- 
шествовавшее царствован1е  (13  марта  1825  г.)  секретный  ко- 
мвтетъ  по  д:Ьламъ  о  раскольвнкахъ,  состоявшШ  изъ  митропо* 
литовъ  о.-петербургсваго  и  к1евокаго  н  министровъ:  внутренннхъ 
д'Ьлъ  н  вароднаго  просв'Ьщен1я.  Одновременво  съ  атнмъ  в'Ьдало 
расходъ  н  Мнвнотеротво  Внутренввхъ  Д'Ьдъ,  на  утверхдеше 
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котораго  шлн  даже  судебные  приговоры  уголовпыхь  палатъ 
по  д-Ьламъ  о  раскольнвкахъ.  Въ  1831  г.  быль  открыть  коми- 
теть  о  раскольнвкахъ  въ  Москв^Ь,  въ  составь  котораго  вошли 
110СК0ВСК1Й  генералъ-губернаторъ,  ыитрополитъ  и  губорнаторъ, 
а  съ  1838  г.  были  открыты  губсрнсме  сов-Ьщатсльные  коми- 
теты: ВЪ  Петрозаводске,  Перми,  Тамбов"Ь,  Чернигове,  Саратов-Ь, 
Твери,  ВяткЪ,  Иркутске,  Екатеринбург*  Пермской  губерши, 
ВЪ  Харькове,  Костроме,  Витебске,  Тобольске,  Уфе,  Могилеве, 
Инхнемъ  Новгороде,  Самаре,  РитЬ  и  др.  городахъ.  Въ  составь 
этихъ  комвтетовь  входили:  местныЯ  архиерей,  губернск1я  грах- 
даиск1я  в.1астн  и  местный  жаыдармск1й  штабь-офвцеръ.  Съ 
1838  г.  ограничвтольпыл  меры  противъ  раскола,  вообще,  зна- 
чительно усвляваютсл;  мхъ  •адачд  теперь — во  только  борьба 
съ  распростравов1смъ  расхода,  во  ж  стрбмлен1е  подавить  рас- 
воль,  ухе  су1цестБую1ц1й  *). 

Огранвчен1е  гражданскихь  правь  р&свольниковь  определя- 
лось, главнымь  образомъ,  высочайшимъ  иовелеи{смь  отъ  8  ок- 
тября 1835  г.  РаскольникИ|  какъ  члены  общества,  не  лишались 


<)  Эт1  |гкри  ^ресл^АОва^I,  патыт  о(^р&зо)гг,  трш  п%1н:  ограа1чеи!в 
свобомкго  ■  явваго  <утвр%ллеш\я  расколмиках!  яп  бого<иужев1я,  умеаь- 
шеие  чаиваваго  состава  раско^а  ■  ограаячев1в  гражхавсвнхъ  правгь  1ва1>, 
офгц1»ьно  чяс^яп^вxс^I  вг  раско^'к.  Раско^ъяяЕам-ъ  ае  разрешалось  пв 
только  вновь  стровгъ  обцестпеввыя  иолятмввыл  81ав1я,  во  ■  чявять  при- 
Х01я»ш\я  ш\  ветхость.  Частвыя  молепяия  тояпо  также  аакрывались,  равпо 
как-ъ  раскодьвичьи  святи  в  ноаастырв.  Пистооевво  атя  огравнчггиьяыя 
м^ри  была  расаростраввпы  я  ва  раскольвнчьв  бо^ьвяаы  я  друг1я  бого' 
уголвыя  •аве1ев1я.  Духовяыя  вав-ксцан!!!  ■  др7г1в  поюбяыв  Вкты  вг  пользу 
рагкильнячьяхъ  нолвтоеяяихг  учрожлев1К  гь  1837  г.  в^  аакпввочг  ооряхкё 
■в  утворклалвсь.  Сг  1831  г.  ва  открит1в  раскольввчьяхг  богоугодпыхг 
Мве1е|1М  требовалось  р&зреа]ея1е  м^стяыгь  губерваторогь,  сяоснвоихсл 
по  втому  вопросу  съ  Мнвистерством-ь  Ввутреивихг  Д^гь.  В«1вв1в  метрп- 
ческягъ  кввгь  ю  1837  гч  разрешалось  только  раскольпявавъ-ооповааиг. 
Съ  1837  г.  р<}гястраа]я  рожхеаШ  я  сморто)!  срехв  рагкольииковъ.  как-ь  бва* 
поповаевг,  тав-ь  ш  поповаевг,  была  перехана  всыючнтельяо  гь  ве1%в1в 
волна!!,  дети  раскольвякогь,  1е  оряавававшягь  оеркоппыН  брагъ,  счи- 
тались сь  1838  г.  ■еааковяорождевнымя;  в*  вхъ  матерямя,  кагь  »а  жев- 
В1ява]||  расоутнаго  воведея1я,  ше  ориаяавалосъ  право  распоряжаться  свовия 
хетъия  гъ  вооросахг  реляНя.  Таквгь  д-Ьте!  крестия  по  оравославвоиу 
обряду:  мальчвковг  было  оредоясаво  отдавать  вгъ  вогввив  кавтовисты,  » 
д1вочвга  пристравватъ  во  распоряжев1ю  врваааогь  обцествеяваго  орнар'Ь- 
в1в.  Въ  1839  г.,  во  чаотвону  случаю,  для  раар-каевкл  ае1оумев1я,  воаняв- 
ааго  7  ракемго   г«IврадVгуб«рватора,  было  вюяю  мсьма  хармстервов 
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права  участвовать  въ  общественньгаъ  выборахъ,  но  въ  присяж- 
]|ихъ  должностяхъ  могло  быть  утверждены  лишь  гЬ  изъ  нихъ, 
которые  по  роду  своихъ   сектъ  не    устраняются    безусловно 
закономъ  отъ  занлт1я  общественныхъ  должностей  и  пр1емлюгь 
священство.  Изъ  такихъ  раскольниковъ  въ  важдомъ  отд'Ьль- 
ноыъ  случа'Ь  разр'Ьшалось  допускать  въ  присяжныиъ  должно- 
стямъ  не  больше  одной  четвертой  доли  противъ  числа  право- 
славныхъ.  Коренного  различ1я  между  раскольниками  я  сектан- 
таип  не  проводилось.   Съ  1835  г.  въ  законодательств'^  уста- 
навливается опред'Ьлен1е  особенно  вредныхъ  сектъ,  въ  кото* 
рымъ  были  отнесены  духоборы,  иконоборцы,  молокане,  1у дей- 
ствующее, скопцы,  сектанты,  ненолящееся  за  царя,  и  тЬ  изъ 
раскольниковъ,  которые,  по  м'Ъстнымъ  уолов1'ямъ,  будутъ  приз- 
наны министромъ  внутреннихъ  д-Ьлъ  вредными  для  общества. 
За  все  это  время  учреждались  миссш   для  обращон!я  рас- 
кольниковъ въ  православ1е,  пользовавш1яся,  конечно,  соотв'Ьт- 
ствующимъ   сод'Ьйств1емъ   м-Ёстной  аднинистраиДи.   Оъ  начала 
сороковыхь  годовъ  входить  въ  практику  посылка  на  м'Ьста 
чиновниковъ   Министерства  Внутреннихъ  д'клъ  для  разсл'ЬдО" 
ван1я   и  изучешя  раскола  и  сектъ.  Эти  посылки  собрали  въ 
министерстве  богатый  матер1алъ  по  расколу  и  сектантству  и 

1ЛЯ    николаевской    полвтяк!   высочайшее   повел4я1е,  мЪдующиыъ   обра* 

аомъ  ограничившее  я  нпясяявшое  предшествующее  ооставовлен1о:  1.  На 

осяовап1и  яаданпыхъ  •  раскольпякахъ  поставовлев1Й,  они  ве  прес1{11уются 

ва  мв'11п1и  ихъ  о  вЬрЬ  я  ыогутъ  спокойно  исполнять  оринятые  имя  обряды, 

сл-Ъдственво  н   крвщен1е  рождающихся   младенцовъ,  лишь  бы  ве  было  прн 

семь  публвчнаго  оказательства  сихъ  обрядовъ  и  учев1я  раскол ьническаго. 

2.  Таковыя  благостныя  поставовлев]я   ввъ  сввсхождев{я   къ  ваблудшвмъ, 

въ  руководство    н'Ьстнынъ    начальстваыъ  преподаппыя,  уже  отстраняюгъ 

всякое  ихъ  толкование  н  не  требуютъ  новаго  положев1я.  3.  Возд'Ь  везакоя- 

ворождеввыхв  оризнаются  д'Ьтн,  рождеввыя  отъ  лвцъ  женскаго  пола,  не 

сожительстцующихъ   мужу  но  нравиламъ  своего  в1|ровав1я,  илн  оодкавутыя 

для  сокрыт1я   внвовввковъ  престунваго  рождсв{я,  на  которыхъ  одинствевво 

я  должво  распространвтъсл   Высоча&шео  поввл-Ьв)е  1838  г.  4.  Не  сл^дуотъ 

возбуждать  вовросовъ  и  желать  точноств  въ  таквхъ  предметахъ,  которые 

вегласво  допускаются,  хакъ  Н8ъят{я  нзъ  общихъ  ваконовъ,  едвиствевно  по 

снвсхождев1Ю  къ  8аблуждон1я11ъ  раскольввковъ  илн  въ  надежде,  что  они, 

восчувствовавъ  благость  къ  нннъ  Правительства,  обратятся  ва  путь  вствяы 

м  воспользуются  вакониыни  правамя,  вс^мъ  вообще  в^рноводданныт  даро- 

■ванными.  5.  Настоящее  ра8р^шеа1в  шахлежнтъ  геиералъ-губернатору  арняять 

«ъ  собственному  рувовояепу»  яе  хклая  оо  омому  ннвавого  о(Нявлен1я 

расммьнимга» 
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дали  ц-Ьлый  рядъ  изсд'Ьдован1Й  по  этимъ  вопросамъ,  клкъ  напр., 
изсл-Ьдовато  Надеждина  .0  скопческой  ореси"  п  др.  Рсзул,- 
тятомъ  Г)того  явилось  учреждение  18  февраля  1853  г.,  по  всс- 
подданн-^йшеыу  докладу  ыпппстра  впутрепипхъ  д-Ьлъ,  особап» 
сокрстнаго  комитета  для  пересмотра  постановлен!?!  о  расколь- 
иикахъ  и  для  составлеп1я  основного  проекта  правилъ,  которая 
служили  бы  руковолствомъ  для  адменнстратпвпыхъ  распоря- 
жон1й,  а  также  въ  судебныхъ  д-Ьлахъ,  касающихся  расколь- 
ииковъ.  Въ  своихъ  выводахъ  комитетъ  остался  на  тоЯ  жо  по- 
лпцейсво-запретите,1ьной  точк^  зр'Ьн1я,  на  какой  стояли  и  всЬ 
продшоствуюпия  м^ропр1ят1я  николасвскаго  царствования  отно- 
сительно раскола.  По  мн-Ьн1ю  комитета  расколъ  по,иержпваотся: 
нособлюдетемъ  правите^чьственныхъ  постановлений  отпосптельпо 
раскольниковъ  и  нер^тите-льностью  д-ЬПств1Й  протпвъ  нпхъ; 
нов1^жвствомъ  народной  массы;  с-амоуправлошемъ,  установив- 
шимся вт>  гражданскоыъ  я  духовпомъ  быту  раскольников!.. 
М-Ьры,  нам-Ьчениыя  относительно  раско.тьниковъ  самимъ  коми- 
тетомъ,  точно  также,  по  существу,  не  отличались  отъ  гЬхъ, 
как1я  были  принимаемы  ран1^е. 

Возвращаясь  теперь  опять  къ  уваровской  программ-Ь  и  пе- 
реходя къ  области  народеаго  образован1я,  необходимо  отм"!!- 
тить,  что  правительственная  политика  въ  этой  области  въ 
николаевское  царствован1в  точпо  также  характеризуется,  съ 
одной  стороны,  широкими  заботами  о  благоустройстве  упеб- 
ныхъ  8аввдвн1й  и  о  поднят1и  нхъ  научнаго  уровня,  съ  другой — 
строгимъ  правительственнымъ  контролемъ  за  духомъ  и  напра- 
влен1емъ  преподаван{я.  Вниман1е  правительства  было  обращено, 
главиымъ  образомъ,  на  высшее  и  среднее  образовлн1о;  гораздо 
меньше  было  сделано  для  низгааго.  Главными  мёропр1ят1ями 
въ  этомъ  отношении  въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ  были: 
мовое  устройство  учебпыхъ  округовъ;  универсптстск1й  уставп. 
1835  г.;  широкое  развитпе  системы  спешальныхъ  учебныхъ 
заведев1Й,  утверждешо  системы  средняго  классическаго  обра- 
зовашя  и,  наряду  съ  этимъ,  развитее  отд'Ъльныхъ  отраслей 
соец1альнаго  образован1я;  усилен1е  контроля  надъ  частными 
учебными  8аввден1ями;  строгое  проведен1е  начала  сословности 
и  проведеи1е  на  отд'Ьаьныхъ  окраина хъ  системы  вароднаго 
обра80вав1я  въ  общегосударственномъ  дух'Ь. 

^^4Л  тогО|  чтобы  уяошггь  се6%  8вачен1е  первыгь  хвухъ  взъ 
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указанныхъ  м'Ьропр^я'пй — новое  устройство  учебныхъ  округовъ 
и  унивврситстск1й  уставъ  1835  года — надо  прежде  всего  пом- 
нить, что  университетъ  того  времени  былъ  не  совсЪиъ  гЬмъ, 
ч'Ьмъ  онъ  является  въ  наши  дни.   Современный  университетъ, 
высшее  учебное  заведен!е — въ  значительной   степени  д'Ьтище 
ииколаовскаго  царствования  и,  прежде  всего,  именно  указанныхъ 
нреобразован1й  1835  года.  До  этого  времени  онъ  былъ  не  только 
высшимъ   учебнымъ   заведен1емъ,  но  и   изв-Ьстнымъ   ученимъ 
органомъ,  не  только  школою,  но  и  учебно-административнынъ 
цснтромъ.  Въ  александровскомъ  университете  сохранялось  еще 
немало  отъ  Академш  Наукъ  восемнадцатаго  в'Ька.  Академ1я  въ  во- 
семнадцатомъ  в'Ьк1^  была  высшимъ  ученымъ  учрежден1емъ,  около 
котораго  группировалось  и  высшее  народное  образован1е.  Алек- 
сандровскШ  университетъ  точно  также  выходилъ  въ  своей  д'Ья- 
тельности  за  пред'Ьлы  своихъ  аудитор1Й  и  былъ  органомъ,  в'Ь- 
давшимъ  народное   образован!е  въ  данномъ  округЬ.  Отсюда — 
т'Ьсная  связь  въ  александровское  царствоваше  между  попечи- 
телемъ  и  унпверситетомъ  не  въ  смысл-Ь  подчинешя  посл'Ьдняго 
первому,  какъ  отд'Ьльнаго  учебнаго  заввден1я,  но  какърезуль- 
татъ  почти  полнаго  совпадешя  университета  и  окружнаго  управ- 
лен!я.  Съ  другой  стороны,  пользуясь,  по  своему  внутреннему 
устройству,  довольно  большою  автономией,  университеть>  соз- 
данный въ  эпоху  министерскаго  преобразован1я  государствен- 
ныхъ  учрежден1й,  носилъ  на  себ-Ь  какъ  бы  отпечатокъ  коллеп- 
альной  ведомственной  независимости.  Съ  момента  преобразоваи1Й 
1835  года  понят1я  университета  и  округа  окончательно  разд'Ьли* 
лись,  и  унвверситегь  былъ  теперь  подчиненъ  попечителю,  какъ 
одно  изъ  учебныхъ  заведен1й.  Въ  александровское  царствовав1е 
оставалась  еще  н'Ькоторая  несогласованность  между  унпверсите- 
томъ и  вновь  создаваемой  министерской  системой,  н'Ьчто  по- 
добное тому,  что  было  между  новыми  центральными  учрежде- 
ш'ями  и  старыми  екатерининскими  м'Ьстными.  Преобразовав1я 
1835  года  проводили  въ  областа  народнаго  образован1я  хоть 
же  принципъ  бюрократической  центрадозац1и,  какой  въ  это 
время,  какъ  было  указано  выше,  былъ  проведеаъ  въ  снстем'Ь 
областного  управлен1я.  > 

«Положеше  25  шня  1835  г.  объ  учебныхъ  округахъ"  окон- 
чательно передавало  управлеше  учебными  заведен1ямн  округа 
взъ  вед1Ьн1а  уннверсвтетовъ  въ  в^д'ЬМе  особыхъ  Н1^ачаемыхъ. 
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высоч&йшнми  йОъелЪв[яыЕ  попечителей.  При  попечитсл-Ь,  хля 
обсужден1я  учебныхъ  и  хозяйствснныхъ  вопросовъ,  учреждался 
особый  сов'Ьтъ,  состоящ1Д  нзъ  помощника  попечителя,  ректора 
уннверснтета,  Енспсктора  казенныхъ  училнщъ  и  одного  или 
двухъ  директоровъ  гимназий.  Этогь  сов-Ьгь  былъ  лишопъ,  од- 
нако, права  инищативы,  и  перодача  д^лъ  па  ого  обсуждоиш 
завысит  огь  усмотр-^н^я  попечителя.  По  д'Ьламъ,  требующимъ 
ученыхъ  соображенШ,  попечите.1ь  испрашивалъ  мнЪы^о  универ- 
сытетскаго  сов'Ьта.  Въ  коиц'Ъ  сороковыхъ  и  въ  начал'Ь  пяти- 
десятыхъ  годовъ  управление  н-Ькоторыыи  учебными  округами 
(харьковскнмъ,  юевскимъ  и  виленскимъ)  было  передано  непо- 
средственно м^стнымъ  генералъ-губернаторамъ. 

.Обпий  уставь  Нмпораторскнхъ  росс1йсвохъ  уииверс1ггетовъ' 
26  1юля  1835  г.   завершалъ    реформу,    проведенную  ,Положе- 
шемъ",   расп  ростра  н  и  въ   и   на  с^мые  универсптеты  начала  бкь 
рократическаго  управлон1я.  Уставь  1835  г.  должонь  былъ  .сбли- 
зить  наши  университеты,  бывш1е  доселе  только  бл'Ьдпыми  от- 
гЬнками  иностранвыхъ,  сь  коренными  и  спасительными  началами 
русскаго  управлвн1я".   По  новому   уставу  университеть  пере- 
ставалъ   быть   ученымъ   обшествомъ,   нм^вшимь   своею  ц'кхью 
самостоятельную   разработку   науки,   и   разсматрпвался  исклю- 
чительно какъ  высшее  учебное  заведение.  Онъ  находился  .подь 
непосредственны мь  начальствмыъ"  попечителя  учебнаго  округа, 
который   должонь   былъ   наблюдать   за  д-Ьятельностью  унпвср- 
ситетскаго   совета  и  правлен1я.   Сов'Ьтъ  в^даль  иск.1ючительно 
учебный  д'Ьла,  возведен1е   въ  учеиыя   степени,  а  также  избра- 
н1е  ректора,  профессоровъ  и  преподавателей  я  почотныхъ  чле- 
новь.    Хозяйственныя   и   административныя   д^Ьла   сосредоточи- 
вались  въ    правлеши,   состоящемъ    изъ    ректора,   декаиовь   и 
назначаомаго   попечитслемъ   синдика;   само  правлен1о  зависало 
не  огь   сов-Ьта,   по   оть    попечителя.    Ректорь,   профессора   и 
преподаватели  избирались  сов^томь,  но   министру  предоставля- 
лось право  .по  собственному  усмотр'Ьн]ю  назначать  въ  профес- 
соры  и  адъюнкты"  лицъ,  нзв'Ьстиыхъ  своею  ученою  д'Ьл т ел ьи остью 
и  нм'Ьющнхъ  соотв'Ьтствующую  ученую  степень.  Уииверситетск{Й 
оухъ  уцразднялел;  ддл  наблюден1а  за  отудевтамн  учреждались  дол- 
жности ввспеетора  и  его  помощниковъ,  нзъ  военныхъ  или  гра- 
«дансвнхъ  чияовниковъ,  находившихся  оодъ  непосредственны мъ 
вач&льствомъ  попечнтеи.  Тажов^  был  основН|  на  которыхъ 
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съ  1835  года  стало  строиться  универоитетскоо  управлеше. 
Характерно,  что  въ  основу  общаго  универоитетскаго  устава 
легь,  съ  н'Ькоторыми  изм-^нешями,  изданный  за  два  года  до 
этого  уставъ  Университета  Св.  Владим1ра  въ  Шев'Ь.  Самъ  по 
соб-Ь  уставъ  1835  г.  открывалъ  доступъ  въ  университетъ  лицамъ 
всЬхъ  сослов1й.  Рядомъ  посл-Ьдующихъ  отд'Ьльныхъ  м-Ьръ  этотъ 
доступъ  для  лицъ  низшихъ  сословШ  былъ  ограниченъ.  Такими 
м'Ьрами  были:  увеличен1е  платы  за  слушаше  лекцтй  съ  свое- 
коштиыхъ  студентовъ,  въ  Петербургскомъ  и  Московскомъ  уни- 
верситетахъ— до  50  р.  сер.,  въ  Харьковскоиъ  и  Казанскомъ — 
до  40  р.  и  т.  п.,  требован1е  отъ  д'Ьтей  купцовъ  и  мЪщанъ 
увольнительныхъ  отъ  обществъ  свид'Ьтольствъ;  запрещвн1е  по- 
ступать въ  университеты  вольноотпущеннымъ,  не  приписаннымъ 
къ  податному  состоятю. 

Ио  уставу  1835  г.  университеты  состояли  изъ  трехъ  факуль- 
тетовъ:  философскаго,  подразд'клявшагося  на  два  отд'Ьлешя: 
историко-филологическое  и  физико-математическое,  юридиче- 
скаго  и  медицинскаго.  Историко-филологическое  отд'Ьлен1е  фи- 
лософскаго факультета  обогатилось  особыми  каеедрами  русской 
пстор1и  *),  истор1и  и  литературы  славлнскихъ  нар'ЬчШ;  къ  этому 
же  отд1}лон1ю  были  отнесены  каеедры  философии,  политиче- 
ской экономии   и   статистики.  На  юридическомъ   факультете, 

*)  Вновь  учреждаемая  каеехра  русское  встор^а,  какъ  в  следовало  ожи- 
дать, стада  предметоыъ  особаго  внимания  ддя  правитедьства:  надо  быдо 
озаботиться  подыскан1еыъ  дпцъ.  который,  выгодно  аарекомевдовавъ  себя 
лди  Еакъ  самостоятельные  ученые,  нли  какъ  талантливые  лекторы,  прово- 
дили бы,  въ  то  же  время,  въ  своихъ  мп^Ьн1лхъ  взгляды,  соотв^тотвующ^о 
офи1иадьво1(  хопаоаа1и  русской  ястор1я.  Каоелру  русской  лстор1я  вавядъ 
оъ  Московскомъ  упнвсрситегк  Погодипъ,  въ  Поторбургскомъ— Устрядояъ. 
Первый  ут^лъ  ужо  варскомолдовать  себя  къ  атому  времени,  какъ  спио* 
стоятельвый  изсл'Ьдоватвль.  Устряловъ  въ  первые  годы  своего  профессор* 
ства,  по  отзывамъ  слушавшихъ  его  въ  то  время,  своею  мапорою  читать 
лека1и  выгодно  отличался  огь  многвхъ  своихъ  сотоварвщей  в  сумФлъ  8а> 
интересовать  студевтовъ  свовмъ  предметомъ.  Оба  они,  в  Погодвнъ,  в  Устря- 
ловъ, были,  въ  то  же  время,  весьма  опред-Ьленными  представителями  такъ  вазы* 
ваемой  .теор{иТофйц!альноЙ  народностн*.  Вышедшая  въ  св-Ьтъ  въ  1836  г.  док- 
торская Д1ссер>таци  Устрялова  .0  свотем%  прагматической  русской  встор}и* 
была  какъ  бы  првложен1емъ  къ  русской  встор1а  т^хъ  ввгладовъ  ма  вва- 
вмоотвошев1е  между  всем1рнымъ  просв^щен!емъ  в  руссквмъ,  хак!в  равви- 
валъ  въ  своей  врограмм-Ь  Уваровъ,  м  проводила  взглядъ  на  царствован1е 
Николая  1,  какъ  на  время  волв&го  раскрыт^  еамобытяыхь  аачалъ  русской 
М|>0|дво&  ■  гоеуда)рсгвевной  жввнм. 
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какъ  сталъ  теперь  назывлться  прежн1Й  факультотъ  нравствеппо- 
политическихъ  наукъ,  была  упразднена  каоодра  естоственнаш 
права,  и  большая  половина  каеедръ  была  посвлщспа  нзучетю 
д11Йствующаго  русскаго  законодательства  и  пресл-Ьдовала  прак- 
тическ1я  д-Ьли.  Еще  въ  1828  г.  былъ  учрежденъ  въ  ДерптЬ 
институть  для  првготовлетя  професх^оровъ,  въ  который  была 
командированы  молодые  люди  нзъ  различныхъ  университетовъ, 
а  вскоре  посл'Ь  этого  рядъ  молодыхъ  ученыхъ  былъ  коман- 
дировапъ  за-границу.  Къ  1834  г.  ынопя  озъ  этихъ  лицъ  вошлп 
въ  нроподавательск1й  составъ  преобразованныхъ  теперь  уип- 
верситетовъ.  Заграничный  командировки,  за  котория  особенно 
стоялъ  гр.  Уваровъ,  какъ  за  живую  связь  оточсствонной 
образованности  съ  европейскою  наукою,  продолжались  и  посл'Ь 
г)7ого,  и  въ  1844  г.  лицамъ,  командируемымъ  для  усовершен- 
ствования въ  наукахъ,  разрешено  было  выдавать  безплатныв 
заграничные  паспорта.  Одновременно  съ  введошемъ  устава 
1835  г.  штаты  университетовъ  были  значительно  расширены. 
Какъ  бы  дополнои1омъ  къ  униворситетамъ,  въ  виде  ихъ  осо- 
быхъ  отд-1>лен1П,  являлись  прообразованныя  въ  1832 — 1833  г. 
въ  высш1я  учебныя  заведсн1л,  подъ  нменомъ  лпцеовъ,  гпиназ1н 
высшихъ  наукъ:  кн.  Безбородко  въ  Н^жнн'Ь  и  Демидовская 
въ  Ярославл:^,  а  также  реформированный  въ  1837  г.  Ришельев- 
СК1Й  лицей  въ  ОдессЬ. 

Одновременно  съ  гЬмъ,  какъ  система  университотскаго  обра- 
зования приводилась  въ  соотв^тств1е  съ  общимъ  порлдкомъ 
государственнаго  управления,  расширялось  высшее  спещальноо 
образован1е.  Еще  въ  1828  г.  былъ  возстановлонъ  Главный 
11едагогнческ1й  ииствтутъ,  преоброзованпий  въ  свое  время  въ 
С.-Петербургск1й  уинворсвтотъ.  Овъ  былъ  возстановлонъ  по 
мысли  гр.  Снверса,  находившаго,  что  •образован1е  учителей 
достигнуто  быть  можетъ  не  университетскими  лекшями,  но 
основательны мъ  обучешемъ  и  практнческимъ  приготовлен^емъ 
достойныхъ  I  охотно  себя  сему  дван1ю  посвящающнхъ  моло- 
дыхъ людей*.  Это  учебное  з&веден1е,  изъятое  изъ  в-Ьд-Ьшя  попе- 
чителя учебнаго  округа,  было  поставлено  подъ  непосредствен- 
ное 8ав-Ьдыв&а1е  министра  народнаго  просв^щешл,  который  и 
наэначалъ  директора  института.  «Для  образовашл  благороднаго 
юношества  на  службу  по  судебной  части"  было  учреждено  въ 
1835  г.,  по  мысли  н  на  средства  принца  Петра  ГеорНевича 
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Ольденбургсваго,    Училище   Правов'Ьд'Ьн1я.    Уставъ    училища 
былъ  выработанъ  на  основац1и  записки,  составленной  Сперая- 
скимъ.  Особое  внимате  было  обращено  на   » приспособление 
главн'1^йшихъ  началъ  наукъ  общихъ  къ  техничесвимъ  потреб- 
ностяиъ  ремесленной,  фабричной  и  8емлед'1Ьльческой  промыш- 
ленности" и  на  развит1е  высшаго  техническаго  образован1я. 
При  самихъ  университета хъ  былъ  учреждеяъ  рядъ  каоедръ  по 
лрикладнымъ  знан1ямъ:  по  сельскому  хозяйству  и  лесоводству 
при   петербургсконъ    университете;    по  сельскому   хозяйству, 
агроном1н   и   практической   механик-Ь  —  при   московскомъ;  по 
отдельнымъ  отраслямъ  технолоНи  —  при  дерптскомъ   и  т.  д. 
Еще  въ  1828  г.  былъ  учрежденъ  С.-Петербургск1Й  Технологи- 
ческШ    институть.    Учрежденныя    въ    1830   г.   архитектурное 
училище  и  въ  1832  г.  училище  гражданскихъ  инженеровъ  въ 
1842  г.  были  соединены  въ  одно  учебное  заведете,  получив- 
шее  наименоваше   Огроительнаго   Училища  и  устроенное   по 
военному   образцу.   Поздн-Ье,  въ   1851  г.,  это  училище  было 
причислено    въ   первому   разряду.    Открытое   въ   1840  г.  въ 
Горыгорецкомъ  вазенномъ  им-Ьши  Оршанскд,го   у.  Могилевсвой 
губ.   земледельческое  училище  было  преобразовано  въ  1848  г. 
въ  земледельческШ  институть.  Практическое  учебное  заведете 
сольскаго  хозяйства  было  учреждено  въ  1834  г.  въ  Альткуст- 
гофе   близъ  Дорпта.  Въ  1844  г.  въ  Москве  былъ  открыть 
Константиновск1й  Межевой   институть.    Ветеринарныя   школы 
были  устроены:  въ  1839  г.  въ  Харькове  (состоявшая  до  1851  г. 
при  университете)  и  въ  1848  г.   въ  Дерпте.   Къ  этому  можно 
добавить,   что   и   въ   самомъ   университете    преподавате,  по 
крайней   мере  на  двухъ  факультетахъ,  носило,  отчасти,  про- 
фесс1ональпо  -  практическ1й   характеръ.    МедицинскШ    факуль- 
теть  имелъ  такой  характеръ  при  самомъ  своемъ  учрежден!и. 
Теперь  такой  же  характеръ  принимаеть,  какъ  мы  сейчасъ  ви- 
дели,   препддаван1е  и  на  юридическомъ    факультете:    втоть 
факультетъ  долженъ  былъ  выпускать  не  ученыхъ  юристовъ, 
но  чиновниковъ.  Убежищемъ  чистой  науки  остается  философ- 
ск1й  факультетъ,  действительно  объединявши!  въ  себе  въ  то 
время  и  точный  науки,  и  гуманитарныя,  и  теоретическую  часть 
наувъ  общественныхъ,  и  только  къ  1860  году  окончательно 
подразделнвш1йся  на  два  самостоятельныхъ  факультета:  того» 
вко-фиолоппвбк{й  ж  фивко-матеиатичесвШ. 
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Начало   сословпости,   положенное   вь  основу  устава  1828  г. 
среднихъ  н  нйзшихъ  учобныхъ  заведешй,  нашло  въ  тридцатыхъ 
и  сороковыхъ   годахъ   свое  дальнейшее  разви-пе  въ  м-кропр1я- 
■пяхъ  Мвниггерства  Пароднаго  Просв"Ьщен1Я  по  среднему  обра- 
зован1ю.    Эти  м-Ьропр1ят1я  нм-Ьли  въ  виду,  главнымъ  образомъ, 
сд'Ьлать  гимназ1и  доступными  всключнтельно  для  д-Ьтой  дворянь 
и  чиновниковъ.  Съ  этою  цЬлью  плата  за  учон1е  въ  гампаз^яхъ 
была  въ  1845  г.  значительно  повышена.  Еще  ранЬо,  въ  1833  г., 
дворянск1о   панс1опы,   бывш1о  по  уставу  исключительно   воспи- 
тательными учрвжден1яын  при  гимназ1яхъ,  стали  превращаться 
въ  самостоятельныя  спеа1альныя  дворяпсгая  учебныя  заведен1я. 
Ставшая  теперь  фактически  сословно -дворянскою,  гимназ1я  по- 
прежнему  разсматривалась   прежде  всего,  какъ  подготовитель- 
ная ступень  къ  университету.   Системою,   наибол^^е  удовлетво- 
рявшею этому  назначению,  была  признана  теперь  классическая: 
ловыя   учобныя   программы    1832   г.  окончательно  утверждали 
эту   систему   въ   гнмназ1яхъ.   Съ  другой  стороны,  въ  виду  все 
бол"Ьв  и  бол'Ье   назревавшей   потребности   создать  такой  тиоъ 
школы,  который  давалъ  бы  законченное   среднее  образоваше, 
въ   тридцатыхъ   годахъ   въ   отд^льиыхъ  П1миаз1яхъ  стали  вво- 
диться параллельные  курсы  ,рсальныхъ"  наукъ,  освобождавш1е 
отъ   изучев1я  древнихъ  лзыковъ.  Впервые  так1е  курсы,  начи- 
нал съ  тротьлго  класса,  были  введены  въ  1834  г.  въ  учебные 
планы  С.-Поторбургской  Ларннской  гнмназ1и;  въ  1839  г.,  начи- 
ная съ  четвертаго  класса,   въ   3-й   Московской  гнмназ{и.  Въ 
другихъ  случаяхъ  вводились  отдельные  классы  и  уроки  реаль- 
ныхъ  наукъ  п  спещальныхъ  техническигъ  знан1й. 

Женское  образован1в  въ  николаевское  царствопан1о  всецело 
находилось  въ  ведеп1п  IV  Отделеш'л  Собственной  Его  Пмпо- 
раторскаго  Величества  Канцелярии,  н  жснск1л  учебныя  заве- 
дотя  состояли  подъ  покровительствомъ  императрицы.  Утвер- 
дившаяся въ  предшествующее  царствован1е  система  институт- 
скаго  воспитан1я  получила  теперь  свое  дальнейшее  р&эвит1е  и 
широко  распространилась  нзъ  столицъ  въ  провииШю.  1Н  цвр- 
ствован1е  императора  Николая  I  было  открыто  более  20  но- 
выхъ  ннститутовъ  ж  другнгь  првблаждвшнхся  къ  нимъ,  по 
типу,  учебныхъ  8аведеы1Й.  Въ  самые  первые  годы  царствованЫ 
были  вакончены  уетройствомъ  Патр{отнческ1й  внститутъ  въ 
Петербурге  ■  пеппгуть  въ  По^таве.  Новые  гаслтутн  были 
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учреждены:  въ  Петербурге  и   Москв'Ь   (Сиротск{е   институты 
въ  1830  и  1831  гг.),  въ  Керчи  (1836  г.),  Астрахани  (1837  г.), 
Б-Ьлосток-Ь    (1837   г.),    Варшав*    (1837  г.),   Шев*  (1838  г.), 
Тифлис*    (1840   г.),    Казани   (1841    г.),    Тамбов*    (1843   г.), 
Иркутск*  (1845  г.),  Цовочеркасск*  (1852  г.),  Нижнемъ-Нов- 
город*   (1854   г.)   и    Саратов*    (1854   г.)^    Одновременно   съ 
этимъ  были  преобразованы  существовавпля  въ  то  время  д*- 
вичьи   училища   и   вновь  устроены    въ  Шев*,    Оренбург*   и 
Тобольск*.   Во  миогихъ  губорнскихъ  городахъ  были  устроены 
дома  трудолюб1я.  Ц*лью  женскаго  обра80ван1я  ставилось,  какъ 
это  было  провозглашено  въ  Положен1и,  данномъ  Патр1отиче- 
скому  Институту,  образовать  «добрыхъ  женъ,  попечительныхъ 
матерей,  прим*риыхъ  наставницъ  для  д*тей,  хозлекъ,  способ- 
ныхъ  трудами  своими  и  прюбр*тенными  искусствами  доставлять 
самимъ  себ*  и  ихъ  семействамъ  средства  къ  существован1ю'*. 
Въ  1844  г.  былъ  учреждсиъ,  подъ  предс*дательствомъ  принца 
Петра  Гсорг1свича  Ольденбургскаго,  комитетъ,  задачею  котораго 
являлось   приноровить  женское  образован1е  къ  тому,  чтб  про* 
возглашалось  главною  ц*лью  женскаго  воспитан1я — „образо- 
ванию добрыхъ  женъ  и  полезныхъ  матерей  семсйствъ,  дабы  съ 
образован1емъ,  въ  надлежащей  м*р*,  ума  и  сердца,  воспитан- 
ницы могли  приготовляться  къ  будущему  великому  ихъ  назна- 
ченш".    Главнымъ   результатомъ   работъ  этого  комитета,  къ 
январю  1845  г.,  было  разд*леше  вс*хъ  женскихъ  учебныхъ 
заведешй  на  четыре  разряда  сообразно  съ  8ван1емъ  и  обще- 
ствсннымъ  положешемъ  восаитанницъ,  къ  чему  приноровлялись 
и  учебные  планы  и  программы  каждаго  изъ  этихъ  разрядовъ» 
Одновременно    съ    этимъ    былъ    учрежденъ    Главньхй    Сов*тъ 
женскихъ  учебныхъ  заведенШ,  почти  совершенно  отт*снивш1й 
сов*ты,  существовавш1е  въ  то  время  въ  отд*льныхъ  учебныхъ 
заведешяхъ,   и    Положеше   объ   управленш   ими.    Программа 
ироп()давгСн1я  въ  женскихъ  учебныхъ  заведешяхъ  была  сокра- 
щена. Были  выдвинуты  на  первый  планъ  8нан1я,  необходимьш 
въ  домашномъ  быту.  Самому  заияпю  рукод*л1емъ  былъ  при- 
данъ  бол*о  практическШ  характеръ. 

Строя  такъ  систему  народнаго  обраэован1я,  Министерство  Па- 
роднаго  Просв*щен1д  въ  николаевское  царствозан1о  посл*дова" 
>  тедьно  проводило  при  втомъ  принципъ  государственной  шкоды  я 
всячесвв  стармось  ограничить  чаотныя  учебиыд  заведени  н  до-. 
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машнее  обраэован1в.  Въ  1833  г.  было  запрещено  открывать  новые 
частныо  паяс10ны  въ  столнцахъ,  а  въ  провннщяхъ  разр'Ъшалось 
открывать  И1ъ  лишь  въ  томъ  случа"Ь,  еслш  „не  представляется 
возможности  къ  образовашю  юношества  въ  казенныхъ  учебныхъ 
заведен1яхъ''.  Открытие  частныхъ  панс10новъ  бьио  предоставлено 
лишь  русскимъ  подданнымъ;  за  ними  устанавливался  правитель- 
ственный надзоръ.  Эти  распорлжеи1я  и  посл'Ъдовавш!я  за  ними 
друпя  были  сведены  въ  1835  г.  въ  общее  .Положеше  о  част- 
ныхъ  учебныхъ  заведетяхъ".  ,Положен1е  1  1юля  1834  г.  о  до- 
машнихъ  наставннкахъ  и  учителяхъ",  тогда  же  распространенное 
и  на  лнцъ  женскаго  пола,  регламентировало  домашнее  обра- 
зован1в.  Зван]е  домашняго  наставника  или  домашняго  учителя 
пр1обр1}талось  лишь  посл1}  выдрржан1я  взв-Ьстиаго  испитал1я. 
Его  могли  получать  лишь  лица  свободыыхъ  состоянЮ,  христ1ан- 
скаго  нспов'Ьдан1я,  доброй  нравственности  и  преимущественно 
русск1е  подданные.  Иностранцы  допускались  къ  педагогической 
деятельности  лишь  по  представлены  одобр1ггельныхъ  свид1>- 
тельствъ.  Домашн1в  наставники  я  учителя  считались  на  госу- 
дарственной службе  и  пользовались  связанными  съ  этимъ  пре- 
имуществами; на  иностранцсвъ  эти  права  и  преимущества  но 
распространялись. 

Иаконецъ,  въ  общую  систему  государственной  школы  были 
введены  и  особыя  еврейская  учебный  заводсюя.  Въ  точеше 
всего  царствован1я  императора  Циколая  евреи  могли  обу- 
чаться, безъ  всякаго  отлич1я  отъ  др)тихъ  над10на.1ьпостей, 
во  всЬхъ  государствснныхъ  учебныхъ  заводешяхъ,  поскольку 
втому  не  противоречило  нхъ  сссювное  состояние.  О).  1835  г. 
Министерство  Цароднаго  Просвещения  приступило  къ  выработк11 
плава  казенныхъ  еврейскихъ  училищъ,  ц^лью  которыхъ  было 
постепенное  сближен1е  свреевъ  съ  христ^аискимъ  нг.селеп10М1. 
м  яискорснеи1о  суев'Ьр1л  и  вредиыхъ  предразсудковъ,  внушае- 
мыхъ  учон1емъ  талмуда".  Оъ  этою  ц^лью  въ  1842  г.  вс1» 
еврсйск1я  учоиыя  и  учобныя  заведен{я  были  подчинены  надзору 
Министерства  Народнаго  Просв-Ьщснгя,  а  въ  1844  г.  были 
изданы  «Подожеи(я'  о  вазесныхъ  еврейскихъ  учнлпщахъ,  о 
раввинскихъ  учнлищахъ  н  о  еврейскихъ  частныхъ  учебныхъ 
заведен  1яхъ  н  о  дом&шнихъ  учителяхъ. 

Посл'Ьдовательво  проводя  принципы  государственности  н  со- 
словносп,  стараясь  од:Ьлать  высшее  общее  образован1е  досто- 

Июнуатоуг  Намяв!  Ь  1 ' 
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ягЛеиъ  немнотъ  и'  дополняя  это  заботами  о  пгарохомъ  рае-^ 
пространепхи  практичсскихъ  8нан!й,  правительство  въ  виволаев- 
ское  царствован1е  впервые  вполн'Ь  опред'Ьлеяно  использовало 
народное  образован1е  на  окравнатг,  какъ  оруд{ц  обруситель* 
яоВ  политики.  Иитсресио,  однако,  отм'Ьтить,  что  ц'Ьли,  въ  во^ 
торымъ  оно  въ  данномъ  случа'Ь  стремилось,  и  средства,  вазая 
вмъ  избирались,  въ  отд-Ъльныгь^  елучаяхъ  были  не  одинаковы. 
Въ  Западномъ  вра'Ь,  вакъ  было  указано  выше,  ц'к^ью  была 
борьба  съ  полъскимъ  нап[1ональнымъ  движен1омъ  ж  подавлев1е 
польской  яа1Цональяов  идеи.  Отсюда  боевой  характеръ  русской 
школы  на  западной  окравн'Ь  н  ея  нарочвто  в'Ьроиспов'Ьдный 
оггЬнокъ,  вплоть  до  наимевован1я,  данваго  к1евскому  унивср* 
сититу.  Въ  Прибалт1йскоиъ  кра'Ь  правительство  ставило  себ1» 
задачею— > постепенное  устранон1е  изстари  сложившихся  зд^сь 
особенностей  въ  стро'Ь  учебныхъ  заведен!й,  соединяя  это  съ 
изв1}стн()ю  долею   снвсхожден1я  къ  этинъ  особенностямъ,  въ 
веду  офии1ально  признаваемой    ^лойяльности*  м-Ьстнаго  насе- 
ден!я,  за  каковое   въ  николаевское   царствован!е   почиталась 
зд'Ьсь,  конечно,  одна  н'Ьмецкая  народность.  Сравнивая  задачи 
правительства  въ  Западномъ  кра'Ь  и  11рибалт!йскихъ  губерн1яхъ, 
Уваровъ  въ  1843  г.  пвсалъ:  „Гд'Ь  политическая  в'Ьриость  со- 
пут(  твуетъ  политическимъ  предпазсудкамъ,  гд'Ь  чувство  пре- 
данности  Государю  большею  частью  покрываетъ,  такъ  сказать, 
странность  обветшалыхъ  понят1й,  тамъ,  гд'Ъ  враждебная  нодо« 
в'Ьрчивость,  пополанъ  съ  природною  гордостью  и  разсчбтдя« 
востью,  пшоть  и  Находить  вгь  нашей  ястор1и  н'Ьсколькп  ново- 
довъ  думать,  что  прися'Ьщов1емъ  я  талантами  жители  Балт1Й« 
скихъ  бореговъ,  я'Ькигда  превышая  яасъ,  им'Ьля  прямое  влЫпк 
яа  судьбу  Импср1и,  таиъ  вопросъ  принимаетъ  совсЬмъ  другой 
оборотъ.  Истинное  и  главное  забдужден1е  яЪмецвнхъ  губершй 
состоитъ  въ  томъ,  что  он'Ь  до  сихъ  поръ  но  постигаютъ,  что 
Росс1я  возмужала;  он;Ь  вигЬля  въ  полснахъ  нашъ  государствен- 
вый  быть;  весьма  часто  были  призываемы  въ  пЬстуны  его 
колыбели  и  въ  свид-Ьтели  всЬхъ  яедоум'Ьн1Й,  всЬхъ  ошибовъ, 
всЬхъ  холсбан1й  нашего  внутренвяго  образовап1я.  Оттого,  что 
они  угнетали  Росс!ю  Императрицы  Анны;  оттого,  что  они  вблизи 
вид-кш  Росс1ю  Елизаветы  н  Екатерины  II,  они  упорно  заклю- 
чають,  что  Росе1я  хоть  же  младеяецъ,  въ  охраяев1ю  воего  в 
овв  шютвл  дань  уеерд1я»  ве  всегда  беапристраетваго,  во 
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всегда  безкорыстнаго.  Словомъ  —  они  не  постигаготь  Росс11 
Ннкояая  Ь...  Ы'Ъмцевъ  валету  схватить  нельзя;  протпвъ  ннхъ 
надобно  вести,  такъ  сказать,  осаду:  они  сдадутся,  но  не  вдругь*. 
Огоронникъ  окончатольнаго  сблихен1я  Дерптскаго  унвверсвтета 
н  учебныгъ  8аведен1В  дерптскаго  округа  съ  русскими  учебными 
заведен1ями,  Уварова,  по  услов!ямъ  времени,  наюдвлъ  возмож- 
нымъ  лишь  1хъ  приготовительное  преобразоваше,  „предпола- 
гающее только  примкнете  в^которыхъ  статей  нзъ  уставовъ 
росс1Дсквх'ъ  уоверситетовъ  и  училищъ*.  На  Дерптсив  универ- 
ситетъ  отд-Ьльными  распоряжениями,  при  сохранев1н  его  особаго 
устава,  было  расоростравево  право  министра  зам-Ъщать  ваеедры 
по  своему  вадначен1ю,  были  сокращсни  его  оудебныя  правд, 
бьин  введены  вовыл  правила  для  студентогь,  ж  было  обрдщево 
вннман1е  шд  вв&в)е  в  преподаван1е  руссхаго  явыха.  Вг  сред- 
ннхъ  ж  нжашжхъ  учжлншахъ  бьио  точно  также  обращено  воя- 
маа1е  на  уснлмНе  преподавав1я  руовкаго  Я1шиц  что  ж  легло 
вгь  основу  жачдтаго  въ  1842  г.  11ривобравов4в1я  учебныгь  ода- 
яовъ  дерлсядго  овругд. 


17* 


Николай  I  и  искусство. 

Въ  б1ограф1и  и  обзор1)  царствован!я  императора  |{иколая 
не  можотъ  быть  обоЯдено  молчашемъ  отношен1в  Николая  къ 
искусству.  Личные  вкусы  императора  Николая  въ  области  ли- 
тературы мало  интересны,  а  отношен!е  правительства  къ  лите- 
ратур'Ь  въ  его  царствование  выражалось  исключительно  въ 
аапретительныхъ  М'кропр!ят1яхъ.  Не  такъ  обстояло  д'Ьло  съ 
искусствомъ.  Николай  безусловно  понпмалъ  искусство,  а  въ 
одной  области,  именно  въ  архитектур'Ь,  былъ  къ  тому  же  и 
самъ  хорошииъ  спец1алистомъ.  Его  любовь  къ  искусству  пре- 
творялась въ  рядъ  положительныхъ  правительствснныхъ  ва- 
чвван1Й  и  м1}ропр1ят!й,  направлеиныхъ  на  поощрен1е  худо- 
жественной в  строительной  дЬятсльности.  ЦарствоБан1е  этого 
носл'Ьдняго,  въ  полноиъ  смысл'Ь  слова,  самодержца  было  и 
посл'Ьднею  эпохою  существован1я  офвщальнаго  искусства.  На 
офпшальномъ  искусств'^  николаевскаго  времени  отразились, 
конечно,  прежде  всего  личные  художественные  вкусы  импера- 
тора; на  этомъ  искусств-Ь  чувствуется,  однако,  и  тотъ  глубомЙ 
процессъ  внутренней  перестройки,  который  происходилъ  въ  это 
время  въ  русскомъ  обществе.  Умиран1е  классицизма  и  ого 
см'Ьна  эклектизмомъ  и  нащональными,  хотя  и  ложно  понятыми, 
искатями  символично  для  николаевской  эпохи,  когда  разлага- 
лись сословныя  перегородки,  и  нарождалась  безсословная  вн- 
теллигенщя,  преграду  чему  ставила  вся  николаевская  система, 
но  съ  чЪмъ  въ  отд-Ьльныхъ  случаяхъ  она  сама  не  могла  не 
считаться.  Николаевская  политика  въ  области  народнаго  про- 
св'Ьщешя  и  въ  области  в'Ьроиспов1Ьдныхъ  вопросовъ  •— яркое 
выражен1е  идеадовъ  ниволаевсваго  царствовав{я.  Судьбы  офи- 
щальнаго  искусства  въ  это  царствован!е— ^имволъ  всей  яико« 
ллевсжой  эвоп  п  ея  полвомъ  объеме. 
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Принцвпъ  служвн1я  искусства  государству  проводился  въ 
широкихъ  размЪрахъ  въ  николаевское  царствовате.  Какъ  и 
въ  предшествующая  эпохи,  это  выражалось  въ  заботахъ  пра- 
вительства о  хухожестоенпомъ  образован1и,  въ  порученш  круц- 
ныхъ  строитольныхъ  заказовъ  выдающимсл  художественнымъ 
силаиъ  того  времени,  накопсцъ,  въ  поошрон1и  тЬхъ  художе* 
ственныхъ  направлси1Л,  которыя,  въ  ндойномъ  отпоо1ен1н,  со- 
отв'Ьтствовали  осыовнымъ  нача.1амъ  николаевской  полнтпкн.  Въ 
сравногав  съ  предшествующими  эпохами — Екатерины  II  н  Але- 
ксандра I — всЬ  эти  начинан1я  отм'^чеыы  меы'Ъв  широкпмъ  раз- 
махомъ,  что  зависЬло  зачастую  прямо  отъ  финансовыхъ  усло- 
вий; съ  другой  стороны,  иа  вс^хъ  этихъ  начпиаы1яхъ  въ  го- 
раздо бол'Ъе  сильной  степени,  ч^мъ  въ  предшествующее  цар- 
ствовАн!е,  лежвтъ  отпочатокъ  личныхъ  вкусовъ  н  личной  воли 
императора.  Николай  I  любилъ  искусство  в  считалъ  себя  по 
своему  положению  прнзвапнымъ  быть  его  руководнтслемъ.  Вы- 
.  ступая  въ  такой  роли,  оиъ  не  бьиъ  склоненъ  считаться  съ 
личными  замыслами  художника  и  подчинллъ  ихъ,  и  притомъ 
очень  круто,  своей  вол'Ь,  вол'Ь  державнаго  заказчика.  Въ  сво- 
емъ  отношев1и  къ  искусству  онъ  руководился  порою  но  только 
художественными  соображон1ями,  но  и  личными  и  политичв' 
скими  симпат1лми  и  аитипат1ями.  Личный  вхусъ  государя  во- 
рЪдко  р'Ьша.1ъ,  и  иногда  роковымъ  образомъ,  судьбу  каииталь- 
ныхъ  памятынковъ  искусства.  По  нмператоръ  понималъ  обра- 
зовательное значение  искусства.  Онъ  былъ  озабоченъ  сохрлно- 
н1емъ  памятпиковъ  художостеснпой  старины,  хотя  и  не  всегда 
шолъ  въ  этомъ  ошошенш  по  вЬрному  пути,  а  его  строитель- 
ная деятельность  составила  эпоху  въ  истории  новаго  русскаго 
зодчества.  Наконецъ,  его  имя  связано  съ  создашемъ  главнаго 
художествоннаго  храинлиш.а  въ  Россш  —  Императорскаго  Эр- 
митажа. 

Разсадникъ  художественнаго  образования,  Академья  Худо- 
жсствъ,  въ  1850  г.  изъ  в'Ьд'Ьи1я  Министерства  Пароднаго  Про- 
св'кщен1я  перешла  въ  в'Ьд1шв  Министерства  Двора,  что  благо- 
приятно отразилось  на  матер1альномъ  положенш  этого  учре- 
ждешд.  Штаты  Академш  были  увеличены,  и  это  дало  возмож- 
ность поставить  бол"^  широко  д'Ьло  ежегодныхъ  отправокъ 
молодыхъ  худохшпсовъ  для  довершешл  ихъ  художественнаго 
обрАзовави.  84-грдш11^,  ВЪ  Ит(ьию.  Ц^которымъ  нд>  загранв^- 
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выгь  панб1онвровъ  Авадви1и,  вакъ  напр.,  6.  Бруни  и  К.  Брюл- 
лову, скулыггорамъ  Логановскому,  бар.  Клодту  и  Раназанову, 
по  возвращеши  ихъ  изъ-за  границы,  равно  вакъ  и  художни- 
камъ  бол-Ье  старшаго  покол-Ьн^я,  были  поручены  крупные  ху- 
дожественные заказы,  главнымъ  образоыъ,  въ  двухъ  строив- 
шихся въ  николаевское  царствовате  храмахъ  —  въ  Исаагаев- 
свомъ  собор*  въ  Петербург*  и  въ  Храм*  Христа  Спасителя 
въ  Москв*.  Въ  Рим*  была  устроена  особая  мозаичная  мастер- 
ская, въ   которой   обучались   русск1е   художники,  что  также 
стояло  въ  связи  съ  мозаичными  работами  для  двухъ  назван- 
ныхъ  храмовъ.  Вскор*  эта  мастерская  была  переведена  въ 
Петербургъ  н  составила  мозаичное  отд*лете  Академ1и  Худо- 
хествъ,  пом*щавшееся  въ  то  время  на  стеклянной  мануфак- 
тур*. Для  ыозаичныхъ  работь  были  вызваны  первоначально 
втальянсше  мастера  (Рафаели,   братья  Бонафеде,  Рубиконди) 
и  русск!е,  обучавшееся  этому  д*лу  за  границей — Б.  Солнцевъ, 
В.  Раевъ,  Шаповаловъ  и  бедоровъ.  Вскор*  мозаичное  отд*- 
ден!е  стало  выпускать  своихъ  собственныхъ  мастеровъ — Ами- 
вева,  Бурухина,  П.  Васильева,   Голубцева,  Фролова  и  др.  Въ 
1843  г.  было  упразднено  существовавшее  при  Академ1и  закры- 
тое воспитательное  училище.  Это  лишило  внутреннюю  жизнь 
Академш  прежней  замкнутости  и  поздн*е  облегчило  доступъ 
въ  нее  новыьгь  в*ятямъ.  Частичными  изм*нешями  преподава- 
ше  въ  Академ1в   было  расширено,  ч*мъ  была  подготовлена 
почва  для  новаго  устава,  введеннаго  н*сколько  поздн*е,  въ 
1859  г.  Благоволен1е  императора  Николая  къ  Авадем1и  выра- 
зилось въ  назначен1и  ея  президентомъ  въ  1843  г.,  поел*  смерти 
много  сд*лавшаго  для  Академ1и  А.  Н.  Оленина,  герцога  Ма- 
хсимил1ана    Лейхтенбергскаго,   а   поел*    смерти    герцога    въ 
1852  г.  —  его  супруги,  великой   княгини   Марш   Николаевны. 
Большое  значеше  въ  д*лахъ  Авадвм{и  им*лъ  въ  николаевское 
царотвован1е  ея  вице-президенть  (съ  1828  г.)  скульпторъ  гр. 
0.  П.  Толстой  и  конференцъ-севретарь  В.  И.  Григоровнчъ. 

Крупнымъ  художественны  мъ  начннан!емъ  императора  Лево- 
лая  было  учреждеше  Императорсваго  Эрмитажа.  Богатое  двор~. 
цовое  собраше  художеотвенныхъ  оовровищъ,  основаннов  Бва- 
^геривою  Велнвою  в  ввач1пельво  расширенное  многочиоленвыыи 
11р1обр*тев1ямв  прв  Адевсавхр*  I,  по  мыолв  Нвволаа  I,  было 
вреяращево  п  выЦовадьвый  кувей,  довтушшй  дхя-пубпвя. 
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Ддл  дучш&го  р113>гЬшен1я  коллскшй  было  сооружено,  по  проекту 
вмзваннаго  въ  1840  г.  взъ  Мюнхена  внамевнтаго  архитектора 
Лео  фонъ-Юонце,  новое  злды1е,  на  м'ЪстЬ  орсжнлго  Шспелев- 
скаго  доыа,  занявшее  все  пространство  отъ  Невы  до  Милл1он- 
вой  улицы  и  отъ  дсламоттова  павильона  Зиыняго  дворца  до 
Зимней  канавка.  Для  снстематнчсскаго  разбора  сокровищъ, 
частью  собранныхъ  въ  покояхъ  с  катерн  ни  некого  Эрмитажа 
(корпусъ,  выходяшдО  на  Ыеву),  частью  разс^нныхъ  по  раз- 
лвчнымъ  дворцамъ,  была  назначена  особая  ко^1исс1Я,  со(гта- 
вленная  изъ  профессоровъ  Ьруна  в  Басина.  Какъ  въ  рабо- 
тахъ  этой  комиссии,  такъ  и  въ  сооруженш  зда1пя  Николай 
Павловить  принымалъ  самое  живое  участ1е.  Ьъ  течете  всего 
его  царствования  эрмитажный  коллекши  обогаща-шсь  новыми 
пр1обр'ктен1ями:  въ  1829  г.  ^взъ  иальмсзонской  галлсреи  ко- 
ролевы Гортензии,  въ  1831  г.  —  изъ  галлсреи  приниа  Годоя, 
въ  1836  г. — купленными  у  Кузвсльта,  въ  1845  г.— по  зав-Ь- 
щан1ю  Д.  П.  Татищева  и,  главное,  въ  1850  г.  изъ  галлрреи 
Барбарнго  въ  Венец1н.  Бывали,  однако,  въ  царствование  Нико- 
лая въ  жизни  Эрмитажа  и  мен'Ъе  счастливый  минуты.  Въ  1853  г. 
эрмитажный  коллекщн  были  подвергнуты  новому  разбору,  п  для 
распродажи  второстепенны хъ  произвсден1Й  въ  1юн^  1854  г.  былъ 
устроенъ  аукшонъ.  На  этомъ  аукпЗон'Ь  было  сбыто  за  бозц11- 
нокъ  не  мало  первоклассныхъ  произвсдеи1й,  какъ  наприм1>ръ, 
пр1обр'Ътенныя  въ  свое  время  взъ  галлерсв  Брюля  и  Барбарнго, 
взъ  которыхъ  лишь  немнопл  поздн'Ье  снова  вернулись  въ  Эрмп- 
тажъ  за  ц^ну,  во  много  разъ  превосходящую  вырученное  за 
нихъ  на  аукшон^. 

Выше  уже  было  сказано  объ  учрежден1и  въ  нпкалаевскос 
царствован1в  археологическнхъ  обшествъ  —  Императорскаго 
Русскаго  Археодогическаго  и  Одесскаго  Истории  н  Древно- 
стей, тогда  же  валвшвшихъ  себя  ц'Ънными  изданЫми.  При 
сочувственномъ  отиошен1в  со  стороны  правительства  н  при 
про^уждсн1в  въ  самомъ  обществ'Ь  интереса  съ  памятникамъ 
русской  старины,  стало  возможно  полвлсв1е  въ  вонц'Ъ  ннко- 
лаевскаго  царствован1л  в  таквхъ  капнтальныхъ  для  уразум'^шл 
русов&го  художествевнаго  прошлаго  изданШ,  какъ  «Древности  Рос* 
с1йскыч>  Государства"  (1849 — 1833),  «Памятники  московскихъ 
хревноотей'  (изд.  Ц  М.  Сногнроаы^оъ  1842  по  1845  г.),  „Русская 
от&ри»  п  п&мяхш&ахъ  церковных)  и  грахдавокых)  аодчеотва*  н  др. 
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Областью  искусства,  наиболее  близкой  сердцу  императора 
Николая,  какъ  приходилось  уже  оты-Ьчать,  было  строительство. 
Самъ  хорош1й  рисовалыцикъ  и  инженеръ,  онъ  живо  интересо- 
вался возводимыми  въ  его  время  постройками — 1сакъ  въ  сто- 
лицахъ  и  резиденщяхъ,  такъ  и  въ  провинщи.  На  его  утвер- 
ждсте  восходили  проекты  всЁхъ  строившихся  въ  Петербург* 
общественныхъ  здатй  и  многихъ  частныхъ.  Строго  регламен- 
тировано было  строительство  и  въ  любимой  резиденщи  госу- 
даря—Петергоф*. 

Въ  цФломъ,  архитектура  николаевскаго  царствован1я  отли- 
чается   мсньшимъ    одипствомъ   художественнаго   стиля,   ч'Ьмъ 
архитектура  предшествовавшаго   царствован1л;  на  ней  отрази- 
лось характерное  вообще  для  овропейскаго  искусства  тридца- 
тыхъ  и  сороковыхъ  годовъ   разложеше   строго-классическаго 
стиля  и  увлечете  одновременно  различными  художественными 
теор1ямп  и  направлетями.  Личные  вкусы  государя  и  въ  этомъ 
отношеши  им*ли  решающее  значеше.  Поклонншсъ  строгаго  эти- 
кета  во  всЬхъ   офшцальныхъ   выступлен1яхъ,   Николай  I  въ 
общественныхъ  сооружен1яхъ  предпочиталъ  стропя  холодныя 
монументальный  формы.  Въ  начал*  его  царствовагая  преобла- 
даетъ  класспческШ  стиль  (етр1ге),  столь  блестяще  развернув- 
шШся  въ  русской  архитектур*  еще  въ  александровское  цар- 
ствование. Съ  тридцатыхъ  годовъ  начинаются  попытки  возро- 
ждсн1я   ярусскаго"   стиля,    однако    еще   въ  очень   условныхъ 
формахъ.   Въ  своихъ  частныхъ  постройкахъ,  какъ  и  въ  своей 
личной  и  семейной  жизни,  Николай  Павловичъ  искалъ  большей 
простоты  и  уютности.  Лишь  въ  посл*дн1о  годы  своего  царство- 
ван1я  онъ  съ  особою  роскошью  отд*лывастъ  пом*щон1я,  прод- 
назначавопяся   для   его  д*тей.   Въ   дворцовыхъ   постройкахь 
николаевскаго  царствовашя  стропя  классическ1я  формы,  поел* 
недолговременнаго  увлечен!я  „готикой",  скоро  уступають  и*сто 
возродившемуся  стилю  „ренессансъ**  и  яПомпейскому",  а  позд- 
н*е — прококо".  Въ  особенности  поел*  по*здки  въ  1845  г.  въ 
Итад1ю  у  Николая  Павловича  развнваетч^  любовь  въ  легкой 
архитектур*  итальанскихъ  вилдъ. 

Въ  начал*  николаевскаго  царствовашя  подвизались  еще  н*- 
которые  изъ  выдающихся  архитеаторовъ  александровсваго  вре- 
мени—  Росси,  В.  Стасовъ,  Лукини,  Смарагдъ  Шустовъ.  Въ 
двадцатыхъ  и  тридцатыхъ   годахъ  этими  худохнввамн   былъ 
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выполненъ  въ  ПотербургЬ  рядъ  правительстве нныхъ  заклзовъ, 
завершившихъ  обпий  архитектурный  ансамбль  сЬверной  столицы 
въ  дух*  строгаго  классищтзма.  Въ  1829—1834  гг.  Росси  были 
сооружены  соединенныя  аркою  здан1я  Сената  и  Спиода,  соста- 
вившая  достойный   роп(1ап1  къ   захаровскому  Адм1фалтейству. 
Одновременно   съ   этимъ   Лукини   были  возведены:  домъ  тамо- 
женнаго   прнсутств1я   (нын*   морская   таможня)   и   корпусА  по 
сторонамъ  Бвржи,  что,  вм-ЬсгЬ  съ  самою   Биржею  Томона,  со- 
здало   такое  Ж43  архито1пурпоо    ц-Ьлое   на   сл1яп1н   Большой   и 
Малой   Иовы,    какое   выростоло  на  противоположной   сторон*. 
Въ  гЬ  же  годы  (1827—1832)   Росси  было   создано  другое  за- 
конченное  художественное   ц-Ьлое  —  Александринсюй  тсатръ  н 
здатя  Тсатра.1Ьной  улнцы,  съ  ч-Ьмъ  гармонировалъ  относящейся 
къ  тому  же  времени  н  принадлежапий  также  Росси,  выходяпин 
на  площадь  фасадъ  Публичной  Библиотеки.  Въ  тяжелыхъ  фор- 
махъ  строго-классическаго  стиля  В.  Стасовымъ  были  возведены 
памятники   военныхъ   тр1умфовъ  1826 — 1831  гг.:  тр1умфальпыя 
ворота  за  Московской   заставой  (1833—1838  гг.)  и  Спасо-Прс- 
ображсиск1Й  соборъ  (1826 — 1828  гг.),  а  также  Троицк1й  соборъ 
въ  Измайловскомъ  полку    (1824 — 1835  гг.).   Въ  зелени  пстср- 
бургскихъ  ,острововъ"    тотъ  же   стиль,  сохраняя  свою  выдер- 
жанность, принималъ  бол^о  лсгк1я  очертаи1я  —  Каменноостров- 
ск1й  театръ,  постройка  С.  Шустова  (1827  г.).  Къ  1829  г.  Россп, 
закончпвъ  сооружете  зданШ   и   арокъ    Главнаго  Штаба,  замк- 
нулъ  Дворцовую  площадь.  , Петра  творен1в"  ошшчательно  при- 
няло свой  .строгШ,  стройный  вндъ*. 

Новыя  твчен1я  въ  пиколасвскомъ  строителитв*  начинаютъ 
опред'кпяться  со  второй  половины  тридцатыхъ  годовъ.  Съ  од- 
ной стороны,  подъ  вл1яи1емъ  усиливпеагося  въ  то  время  ипте- 
реса  къ  отечественному  прошлому  и  къ  памятникамъ  русской 
старины,  начинаются  попытки  возрожден1л  русскаго  нацдональ- 
наго  архитектурнаго  стиля;  съ  другой  стороны,  выдержанный 
классвческ1й  стиль  уступаетъ  м*сто  вовымъ  вл1яшямъ>  шед- 
шнмъ  съ  Запада.  Зодчнмъ,  пытавшимся  возродить  древно-рус- 
ск1я  архитектурныя  формы  —  плохо  къ  тому  же  повятыя — 
быль  К.  А.  Тонъ.  Попытка  применить  эти  формы  къ  дворцо- 
вому строительству,  при  постройк*  Большого  Кремлевскаго 
дворца  въ  Москв*,  повидвмому,  не  удовлетворила  нмоератора 
Ннволда.  Въ  Петербурге  руссыл  архитектурная  формы  оовер- 
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шенно  уже  не  гармонировали  съ  общимъ  обливонъ  граж- 
даноЕюй  архитектуры.  Национальный  стиль  утверждается 
въ  цервовномъ  зодчеств']^;  въ  дворцовыхъ  построй  кахъ  по- 
прежнему  прим-Ьняются  западно^европейст  архитектурныя 
формы. 

Дворцовое  строительство  въ  николаевское  царствован1е  ожи- 
вляется съ  конца  тридцатыгь  годовъ — когда,  посд'Ь  пожара 
1837  г.э  быль  заново  отд^анъ  ЗимнШ  дворецъ  и  когда,  по 
повел:Ьн1ю  государя,  въ  Петербурге  и  окрестныхъ  резиденщяхъ 
быль  возведенъ  рядъ  дворцовыхъ  построевъ  для  д1Ьтей  Его 
Величества.  Въ  богатой  отд'Ьлк1Ь  залъ  Зимняго  дворца,  пору- 
ченной Стасову  и  ряду  другихъ  архитекторовъ  (Александръ 
Брюловъ,  А.  Штауберть,  Монферанъ  и  др.),  стропя  кла1;сцче' 
сшя  формы  разнообразятся  мотивами,  эклектически  заимство- 
ванными изъ  различныхъ  стилей:  помпейскШ  орнаментъ  и  кар- 
низы въ  дух-Ь  итальянскаго  ренессанса,  кар1атиды  и  славянск1е 
досп'Ъхи.  Типичнымъ  представителемъ  этого  эклектизма,  столь 
характернаго  для  николаевской  эпохи,  былъ  неизм-Ьнно  ноль- 
аовавш1Вся  благоволен1омъ  государя  архитокторъ  Штакеншной- 
доръ.  Имъ  были  построены  дворцы:  для  вол.  кн.  Мар1и  Пико* 
ласвяы,  Мар1инск1Й,  вын'Ьшное  здан1е  Государственпаго  Сов'Ьта, 
лучш1й  образецъ  николаевской  дворцовой  архитектуры,  и  для 
великихъ  князей:  Николая  Николаевича,  вы1гЬ  Ксев1(1вок1й  вн- 
ститутъ,  и  Михаила  Николаевича,  на  Дворцовой  набережной, 
и  рядъ  дворцовыхъ  строен1Й  въ  Петергоф'Ь:  павильоны  на  Оль- 
гпномъ  остров-Ь,  на  Царицыномъ  острове  и  Озерки,  Бельведеръ 
на  Бабьемъ-гонЬ  и  Собственная  Его  Величества  дача.  Вызван- 
ный  въ  1840  г.  для  постройки  Эрмитажа,  Лео  фонъ-Кденце 
далъ  Петербургу  законченный  образецъ  нео-гречоскаго  стиля. 
Въ  отд'Ьльныхъ  постройкахъ  въ  Петергоф'Ь  (царсгая  конюшни 
раб.  И.  Бенуа;  построенная  еще  около  1833  г.  берлинскимъ 
архптекторомъ  Шинкелемъ  церковь  въ  Александр!и  и  жЬкоторыл 
друпя)  не  безъ  успеха  применена  готика.  Все  это  придавало 
николаевской  архвтектур'Ь  своеобразный  отпечатокъ,  хотя  и 
не  такой  выдержанный  и  строг1й,  какой  лежать  на  архитектуре 
александровской  эпохи.  Архитектурный  эклектиамъ  дворцоваго 
стровтедьотва  д!Ъдаегод  обравцомъ  для  лодражавЫ  1вгь  чаот' 
.нихъ  аоотроймхъ*  Лху  о^^Ьдувть  сперм  ввдфь,  ват1|||ъ  и 
бохЬв  а1а1к1е  ообопешшвв.  ^кь  1Еа|1ц;Ь  двшмаевомго.оикрспо- 
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ван1я  постепенно   подготовляется  изм-Ьнен1е  всего  архнтектур- 
наго  облика  Петорбурга. 

Еще    во    вторую    половину    алевсандровскаго    царствования 
были   начаты   постройкою   новый   Исаак1евск1Й   соборъ  въ  По- 
тербургЬ   (ст>  1816  г.)  и,  поел*  1812  г.,   Храмъ  Христа   Спа- 
сителя  ВТ.    Москв^Ь.    Псаак1евск1Й   соборъ,   законченный   лишь 
въ  1857  г.,  строился   Монфераномъ   по  планамъ  и  росункамъ, 
утвержденнымъ    еще    Алексанлромъ   I,    но    видоизм-Ьнявшимся 
поздн'Ье  сообразно  вовымъ  архнтектурнымъ   в*лн1лмъ.  Только 
къ  1842  г.  былъ  выработанъ  проекть  внутренней  архитектуры 
храма;  сравнительно  съ  первоначальныыъ  замысломъ,  все  злашо 
получило  бол^е  роскошную  и  бол^е  тяжелую  отд-ктку.  Живо- 
пись и  скульптурный   укратен1я   храма,  порученныя  художии- 
камъ:  К,  Брюдову,  Бруни,  Васину,  Шебуову,  Завьялову,  А.  Мар- 
кову, Н.  Майкову  и  др.,  н  скульпторамъ    Витали,  бар.   Клодту 
и  Логановскому,   въ   ц^юмъ,  должны   были   выражать  торже- 
ство в'Ьры  и  защиту  церкви  государствомъ.   Больше  из1гЬнон1й 
преторп'Ь.ла   въ    николаевское   парствован!е   постройка   Храма 
Христа  Спасителя.   Первоначальный  проекть  храма  въ  клас- 
сическомъ   стил*  архитектора  А.    Витборга  гь   1882  г.  быль 
оставлевъ,  и  выоочайшаго  утверждены  удостоился  планъ  ажа- 
демивд  Тона  въ   „ввзавт1йско-русскомъ*   ствл'Ь.   Къ  1853  г. 
была  вавоячена  кладка  ст^нъ  и  куполовъ  храма,  н  еще  съ 
1843  г.  было  првступдено  къ  скульптурнымъ  работамъ,  пору- 
чевнымъ   Клодту,  Логановскому  и  Рамазанову.  Программа  ху- 
дожоотвовныхъ    украшея!й   храма,   воздвнгавшагосл  въ  память 
1в12  г.,  должна   была   выражать  прославлеше  молптвенипковъ 
и  заступниковъ   за  Землю   Русскую--ея   подвижонковъ  право- 
слав1л  и  ея  князей.    Проекть  Тона   очень  понравился  импера- 
тору Николаю,  и,  по  поручвн1ю  государя,  Тономъ  былъ  возве- 
денъ  вгь   ПотербургЬ   рядъ   цервовныхъ  построекъ,  частью  по 
образцу   Храма  Христа   Спасителя    (ц.   Введения  въ   Семенов- 
скомъ  полку,  II.  св.  Екатерины  на  Петергофскомъ  проспокт*), 
частью  въ  ложно  жстолкованномъ  отил-Ь  русскихъ  шатровыхъ 
церквей  (ц.  Благов'&щенгя  въ  Конногвдрдейскомъ,  ц.  св.  Мврон1л 
въ  Егерсвомъ  полку).  Тоновск1й  „нац1овлльный'*  сгвлъподучаоть 
оь  8Т0Г0  времени  офшииыфо  оавхо!»  въ  цервовномъ  водчоопгЬ, 
омпАТвдшо  жиЛсшяя  етеюхд  ммотимъ,  оослЪдпмъ  отго- 


Кодификац1я. 

Мысль  о  кодификац1и  ваконовъ,  восходящая  въ  своемъ  пер- 
вомъ  возникноввши  къ  началу  XVIII  в'Ька,  пробуждается  въ 
ииколаовское  царствовате  впервые,  кавъ  мы  знаемъ,  еще  до 
учреждсн1я  Второго  Отд'Ьлен1я  С.  Е.  И.  В.  Канцелярш,  въ  ко- 
торомъ  и  сосредоточились  съ  1826  г.  главныя  кодпфикащон- 
ныя  работы. 

По  мысли  Сперанскаго,  высказанной  имъ  въ  его  записке, 
представленной  императору  Николаю  еще^до  учрежден1я  этого 
Отд'Ьлешя,  задача  предполагаемыхъ  водификац1онныхъ  работъ 
должна  была  состоять:  въ  скор'Ьйшемъ  изданш  свода  заво- 
новъ  гражданскихъ,  уголовныхъ,  полицейскихъ  и  хозяйствен- 
ныхъ;  въ  издан!и  учебной  книги  законовъ  судебныхъ;  въ 
издаши  полнаго  собрашя  законовъ  въ  хронологическомъ  по- 
ря дв'Ь,  и  въ  составлен1и  уложешй  гражданскаго  и  уголовнаго. 
Самъ  государь  не  вполне  согласился  съ  этими  мыслями  и  по» 
желалъ,  чтобы  сперва  былъ  сд'^Ьланъ  сводъ  законовъ,  а  состав- 
лсшо  уложешй  до  поры  до  времени  было  бы  отложено.  Эти 
пожелатя  и  легли  въ  основу  работъ  вновь  учрежденнаго  Вто- 
рого Отд'Ьлетя  С.  Е.  И.  В.  Канцелярш.  Планъ  работъ  этого 
отделены  'Такъ  былъ  нам'Ьченъ  Сперанокимъ  въ  составлонномъ 
имъ  ,,Ыаставлен1и  П-иу  отд'Ьлеи1ю..:''  «Дв'Ь  главныя  работы  со- 
ставляютъ  вастояпцй  предметъ  П-го  отд'Ьлен1я:  1)  Составлеи!в 
сводовъ  на  законы  земсвхе;  2)  Издаше  всЬхъ  вообще  законовъ, 
досел'Ь  состоявшихся,  въ  вид'Ь  полнаго  собратя,  по  порядку 
времени*.  Приступивъ  къ.свиимъ  занятхямъ,  II  Отд'Ьлеше  на- 
чало одновременно  работы  по  собрав1ю  и  издашю  законовъ, 
а  также  и  по  составлен1ю  подготовительныхъ  оводов^.  Въ  основу 
собрашя  аавововъ.было  подожеио— р|а91д;&шть  все  собрав!^  ва 
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лв-Ь  эпохи:  отъ  Уложетя  царя  Алевс-Ья  до  12  декабря  1825  г., 
дня  издае1я  перваго  манифеста  о  вступлсти  на  престолъ 
Ииператора  Николая  I,  и  съ  12  дев.  1825  г.  до  даннаго  вре- 
мени, продолжая  затЪмъ  ехегоднымъ  издан1омъ  законовъ  ми- 
ну вшаго  года.  Такъ  нам"Ьтилось  издан1е  1-го  и  2-го  Полнаго 
Собрашя  Законовъ. 

Къ  работамъ  по  Первому  Собратю  было  приступлено  25  ап- 
реля 1826  г.  Для  его  составлен1я  были  предприняты  значи- 
тельныя  архивныя  разыскан1я,  въ  результат*  чего  число  ука- 
зовъ,  получспныхъ  II  Отд'Ълен1'емъ  отъ  бывшей  Комисс1и  со- 
ставлен1я  законовъ,  18.025  возросло  до  30.920,  Старательно  ра- 
зыскивая указы,  Сперансюй  обратилъ  внпман{о,  чтобы  сюда 
вошли  также  трактаты  съ  иностранными  державами,  а  также 
чертежи,  рисунки  и  планы,  относлщ1еся  къ  разлнчнымъ  узако- 
ион1ямъ.  При  иэдан1я  было  принято  за  правило:  вносить  всЪ 
постановлен{я,  ясходяш{я  къ  всполнен{ю  отъ  верховной  власти 
и  отъ  учрождонныхъ  ею  м-^стъ  и  постановлешй,  но  иск.1ючая 
и  утратившнхъ  силу;  вносить  судобныл  р-ЬшонЫ,  получивш1я  за- 
гЬмъ  значен1е  общихъ  образцовъ;  не  пом'^шать  указовъ,  на- 
значенныхъ  въ  свое  время  къ  уничтожешю  и  отобрап!ю,  еслн 
загЬ!кгь  они  не  были  возстановлоны;  въ  посд-Ьднсмъ  случа'Ь  по- 
м-Ьчать  какъ  указы,  охъ  отм'Ънивш1е,  такъ  и  снова  возстапо- 
вив1и1е.  На  основан1и  посл'Ьдняго,  по  особому  каждый  разъ  вы- 
сочайшему повол'1^в1Ю,  въ  1-е  Полное  Собран1в  не  вошли:  фор- 
мула присяги  21  февраля  1730  г.,  манифесты  5  и  17  октября 
1740  г.,  проокть  манифеста  6  1юля  1762  года  и  н-Ькоторые 
друпе.  Къ  15  марта  1829  г.  было  напечатано  четыре  первыхътома, 
къ  1  апр-^ля  1830  г.  всЬ  45  томовъ,  въ  48  книгахъ,  1-го  Пол- 
наго  Собран1я  Законовъ.  Немедленно  посл-Ь  этого  было  при- 
ступлено въ  вздан1ю  2*го  Полпаго  Собран!я,  весь  матер1алъ  для 
вотораго,  по  1-е  января  1830  г.,  къ  концу  1830  г.  былъ  уже 
собранъ.  По  прсдставлен1ю  Сперанскаго,  удостоившемуся  высо- 
пайшаго  утвврхден{л,  во  2-о  Полное  Собраше  впервые  была 
внесена  аккерманская  воввенпдя  1826  г.,  въ  свое  время  лишь 
сообщенная  нашнмъ  мнсс1ямъ  при  нностранвыхъ  дворахъ  н  об- 
народованная въ  пограничныхъ  съ  Турщей  областяхъ,  во  зато 
не  были  внесены  мнопе  отд^ьные  акты,  а  также  вс*  поста- 
новлен1я,  рескрипты  в  повел^шя  съ  пометою:  сообщить  оныя, 
куда  ол^хуеть,  письменно  вл  бевъ  огласка.  Къ  1832  г.  было 
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издано  6  томовъ,  въ  8  вявгахъ,   2-го  Поднаго  Собран1я,  а&- 
вдючавпгахъ  въ  себ^  5.073  указа. 

Одновремевно  съ  втимъ  шли  работы  по  издашю  Свода  Зог 
кововъ.  Какого  либо  предварительнаго  общаго  плана  работъ 
въ  письменномъ  видЪ  не  сохранилось.    Самый  матвр!алъ  въ 
Свод'Ь  быль  расположенъ  по  сл-Ьдующимъ  ватегор1ямъ:    1)  заг 
коныу  опред'Ьляюпфв  союзъ  государственный:  а)  порядокъ,  ко- 
имъ  верховная  власть  образуется  и  д'Ьйствуетъ;  б)  органы  Д'ЬЙ- 
отв1я  этой  власти;  в)  силы,  продназначаемыя  для  сего  д'Ьйстви 
(повинности  и  уставы  казеннаго  управлен1я),  г)  участ1е  поддан- 
ныхъ  въ  состав-Ь  этихъ  органовъ  и  силъ  (законы  о  состоя  шяхъ); 
2)  законы,  опрвд'Ьляющ1е  союзъ  граждански:  а)  отношешя  се> 
мебственныя  и  имущественный  и  гражданское  судопроизводство; 
б)  порядокъ  д-Ьйствь-!  вмущественныхъ  правъ  въ  особомъ  ихъ 
отношеши  въ  государственному  в  частному  кредиту,  торговли 
и  промышленности;  3)  уставы  благочинЫ  и  уголовные.  Предва- 
рительно изготовлялись  историчесше  своды  по  главнымъ  пред- 
метамъ  законодательств)»,  изъ  воторыхъ  устранялось  лишь  все 
недействующее.   Историчесме  своды  былц  составлены  не  ко 
всЬмъ  частямъ  законодательства.  Къ  1юню  1827  г.  ата  работа 
въ  значительной  степени  была  уже  закончена.  Съ  августа  1826  г. 
было  приступлено  къ  составлеи!ю  частей  догматическаго  свода 
въ  значительной  степени  на  осиоваи1яхъ  историчесвихъ.  Зд'Ьсь 
уже  исключались  повторешя,  сокращалось  миогослов!е  в  изъ 
Н'Ьсколькихъ  протявор'Ьчащихъ  ваконовъ  выбирался  поздв'ЬйшШ 
безъ  614)  принцип1альной  оц1}нки.  Въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ  прг* 
ходилосъ,  конечно,  приб'Ьгать  и  къ  самостоятельному  нстолво* 
вашю  текста.  Самое  сведен!е  воедино  отд'Ьльныхъ  указовъ  ш 
ваконовъ  и  даже   простой  пересмотръ  ихъ  редакцш  вносвлъ 
иногда  изм'Ьнев!я  въ  ихъ  смыслъ.  Такъ,  новая  редакщя,  какую 
получилъ  въ  Свод-Ь  законъ  императора  Павла  о  престодона- 
сл'Ьд1и,  внбсла  некоторую  неясность  въ  пунвть  о   насл^дова- 
нш  по  женской  лиши,  которая,  по  мн^Ьтю  нов^йшихъ  взсл^ 
доватедей,  можотъ   быть  устранена  лишь  соотв'Ьтствующимъ 
законодателышмъ  актомъ  *).  Есть,  наконецъ,  въ  Свод'Ь  в  тав1я 
статьи,  которыя  во  ваходять  ееб'Ь  воточвнковъ  въ  Подвомъ 
Собрашн,  в  8авмствовав1ж  тал  ввостравныхъ  ааконодатольотвъ. 

1)К.   ЗлВцев'к.К»  мвросу  о  оородв^  11реетоЮ1АС«|д1я в% Роос1|.— 
•Прмо'  1912,  М  1а. 
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23  апр-Ьля  1828  г.  быхь  состаменъ  комитеть  для  протгЬркн 
Свода,  куда  вошли  сенаторы  Болгарск1й  в  Челищевъ,  одинъ 
изт>  оЛергъ-прокуроровъ  севата,  одинъ  нзъ  директоровъ  депар- 
тамента Минисгпурства  Юствщи,  одинъ  юрнсконсультъ  и  одинъ 
оберъ-секрстарь  ш)  пазначешю  мнжнстра  юстишн.  Занят1я  этого 
«омитота  начались  лить  въ  августЬ  1829  г.  Одновременно  съ 
этвгь  отд-кльныя  части  сводовъ  разсылалвсь  по  соотв-Ьтствую- 
пщмъ  мипнстерстваыъ  для  вхъ  предварптельнаго  оЛо:^р'Ьн1я.  Вс* 
эти  предварнтольныя  работы  бы.ти  закончены  къ  1830  г.,  н  тогда 
было  приступлсно  къ  печатайю  Свода.  Пред^.1ьною  датою  для 
него  было  вгято  начало  1832  г.  Къ  концу  1832  г.  были  за- 
кончены почататемъ  вс*  15  томовъ  Свода,  и  19  января  1833  г. 
онъ  былъ  впесенъ  въ  Государственный  Сов^тъ.  Пмператоръ 
Николай  I  слмъ  открылъ  это  зас-Ьдан1е  р-Ьчью,  которая  въ  бу- 
■агагъ  Сперансклго  приводится  такъ: 

,Его  Величество  изъясннлъ  Совету,  что  при  саыомъ  восшо- 
ств1и  на  1фвсто1ъ  онъ  счелъ  долгомъ  обратить  внпмап1в  на  раз- 
ныя  части  управлетя,  о  коигь  не  нм^ъ  почти  никакого  св*- 
д-Ьи1я.  Первый  предметъ,  къ  коему  Государь  Императоръ  по 
всикпосты  онахо  устремнлъ  все  свое  воимпше,  было  правосудде, 
составляющее,  такъ  сказать,  первую  надобность  всякаго  госу- 
дарства. Его  Величество  съ  самой  молодости  своей  слышалъ 
о  недостаткахъ  у  насъ  въ  ономъ,  о  ябед*,  о  лихоимств*,  о 
нойм-Ьти  полныгь  законовъ  шли  о  01гЬшен1и  оныхъ,  отъ  чрез- 
вычаЯнаго  множества  указовъ,  нередко  одинъ  другому  протп- 
вор-Ьчащихъ.  С1о  побудило  Государя  Имоор&тора  оъ  первыхъ 
дней  правлоп1я  Его  раэсмотр'Ьть,  въ  какомъ  еостоли1и  нахо- 
дится комвсс1я,  для  составлон1я  законовъ  учрежденная.  Къ  со- 
жал-Ьтю,  представлснныя  св*д*в1я  удостоверили  Его  Велиге- 
ство,  что  труды  комиссии  сей  не  им-Ъли  никаквхъ  посл*дств1й. 
Не  трудно  было  открыть,  что  с1в  главн±йше  происходило  отъ 
того,  что  всегда  обращались  къ  составлению  новыхъ  законовъ, 
а  не  къ  еоглашои{ю  на  твердыхъ  началахъ  старыхъ.  Посему 
Государь  Императоръ  признать  за  благо  взволилъ  прежде  всего 
определить,  къ  чему  по  законодательству  правителы-тво  должно 
направлять  свои  виды,  н  всл*дств1е  сего  Его  Величество  об- 
ратиться швволлъ  въ  иачдламъ,  противоположиымъ  гЪмъ,  хонмя 
воинсс1и,  для  еоставяев1я  ваконовъ  досел*  учреддаемыя,  руво- 

•ОДСТВОВВДЯеЦ    ТО-«СТЦ     чтобы    Вв    СОВВДВТЬ  ВОВЫХЪ    8ВЖ0В0ВГ», 
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но  привести  въ  порядокъ  старые.  Соотв'Ьтственно  сему  поло- 
жено было  разд'Ьлить  труды  на  3  разныя  и  постепенныя  д-Ьй- 
ств!я,  а  именно:  1)  обозр'Ьть  то,  что  нын-Ь  существуетъ,  т.-е. 
собрать  всЬ  указы  и  привеса ь  оные  въ  хронологическ{й  поря- 
докъ. Ое  исполнено  и  напечатано  48  томовь  еобраЫя  уког 
зовЬу  которое  въ  присутствги  Совгьта  находится\  2)  составить  ' 
изъ  всЬхъ  многочисленныхъ  указовъ  своды  тЬхъ  узаконенШ, 
который  д'ЬЗствительно  силу  нын-Ь  им'Ьють.  Сге  второе  пред- 
положенге  Ею  Величества  исполнено  нымь  по  Высочайшему 
повелпнш  и  внесенъ  въ  Государственный  Совать  сводъ  зако* 
новъ;  3)  по  окончан1и  второй  части  работы,  когда  сд'Ьлается 
изв-Ьстнымъ,  что  мы  им-Ьемъ  и  въ  чемъ  могутъ  состоять  недо- 
статки наши,  приступить  къ  усовершенствованш  и  дополненш 
законовъ.  Симъ  Государь  Императоръ  занимался,  симъ  зани- 
мается нын'Ь  и  впредь  непрестанно  заниматься  будетъ,  и  Госу- 
дарственный Сов-Ьтъ  доселе  всяшй  годъ  разсматривалъ  мноНя 
постановлешя,  всегда  ту  ц'Ьль  им'Ьвш1я,  чтобы  исправлять  от- 
крываюпцеся  въ  узаконен1яхъ  нашихъ  недостатки,  нужными 
иояснон1ями  и  дополнсн1ями.  Въ  семъ  состояли  Его  расаоря- 
Ж0111Я,  и  Второму  Отд'1}Лон1ю  Собстпсииой  Б.  И,  В.  Канхоляр!», 
аам'Ьиившому  собою  комисс1ю  составло111я  законовъ,  лродосто- 
влено  было  исполнен1в  начертаннаго  плана". 

«Но  прежде,  нежели  Государь  Императоръ  предложить  изво- 
лить ц'Ьль  настоящагр  созыва  Государственнаго  Сов'Ьта,  Его 
Величество  призналъ  за  благо  упомянуть  еще  объ  одномъ  об- 
стоятельств'Ь.  Въ  Свод'Ь  пон']Ьщены,  по  собственному  Его  Ве- 
личества повел']Ьн1ю,  основные  законы,  собственно  до  него  и  до 
ЛвгустЬйшаго  дома  Его  относящ1еся.  ВсЬмъ  изв'Ьстны  разныя 
превращены,  въ  насл'Ьдств-Ь  престола  происходивш1я.  Блажен- 
ной памяти  Императоръ,  Родитель  Его,  установилъ  первый  на 
твердыхъ  основан1яхъ  права  насд'Ьд1я  и  издалъ  учреждеше  объ 
Императорской  Фамил1и,  которое  Онъ,  такъ  сказать,  освятилъ, 
положивъ  на  Престолъ  въ  Успенскомъ  Соборе.  Такъ  импера- 
торъ Александръ  I  дополнилъ  постановлешя  с1и,  когда  великШ 
князь  Константинъ  Павдовичъ  сочеталсд  браконъ  съ  княгиней 
Ловвчъ.  Такъ  Самъ  Государь  Императоръ  дополнилъ  уэаконе- 
ни  о1в  постановлен1е11ъ  о  правптедЪ  государства.  Аты»  коя 
также  освящены  тЬыъ,  что  тамъ  же,  гд'Ь  н  первые  Императора 
Павла  I,  находятся.  Государь  Императоръ  счелъ  вужвымъ  с1в 
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основные  законы,  впрочемъ,  ужо  давно  изданные  и  вс*мъ  нз- 
в-Ьстные,  соединить  нын*  вмЪстЪ*. 

По  вопросу  о  томъ,  в-ь  какоыъ  отношеши  лолженъ  былъ 
стоять  новый  Сводъ  Законовъ  къ  д-Ьйствующему  законода- 
тольству,  голоса  въ  Государствонномъ  Сов-ЬгЬ  разд-Ьлнлпсь.  Го- 
сударь продложилъ  Государствонному  Сов-Ьту  на  разсмотр*н1е 
сл*д.  вопросы:  1)  Признать  ли  статьи  Свода  единственнымъ 
основан1емъ  въ  р-Ьшон1и  д-Ьлъ,  такъ  чтобы  токсть  законовг 
служилъ  только  докаоательствомъ  источнпковъ,  изъ  коихъ  статьи 
составлены,  но  не  бы.гь  бы  самъ  собою  въ  д-Ьлахъ  употребляемъ? 
2)  Признать  ли  статьи  Свода  закономъ  д^Яствующнмъ,  но  вм1.- 
сгЬ  съ  гЬмъ  постановить,  чтобъ  въ  п^которыхъ  опред-Ьлениыхъ 
С1учая1ъ  ыожяо  было  обращаться  къ  самому  тексту  закона 
и  въ  немъ  искать  разр*шсн1я?  3)  Признать  ли  прежтй  тексть 
закона  единственнымъ  и  исключительнымъ  основан1смъ  р11тен1я, 
а  статьи  Свода  считать  токмо  средствомъ  сов-кщательнымъ 
къ  пр1искан1ю  ихъ  и  познан1ю  ихъ  смысла?  4)  Признать  ли  въ 
точен1о  н-Ькотораго  времени  тексть  закона  основан1емъ  къ  рЪ- 
||]('и1ю,  какъ  опъ  прппиаотся  и  пыпЬ,  но  въ  то  же  время  ш». 
(гтлнонить,  чтобы  вмЬсгЬ  съ  пимъ  приводимы  были  статьи  Свода, 
имъ  соотвЬтствуюпия? 

Девятнадцать  членовъ  Сов-^та  подали  голосъ  за  первое  р-Ь- 
теи1е;  13,  и  въ  томъчисл*  Сперанстй— за  второе.  Результатомъ 
этого  было  постановлето— Сводъ  Законовъ  издать  нын*  же  и  ра- 
зослать во  вс-Ь  присутственный  м*ста;  при  семъ  издати  объявить, 
что  Сводъ  содержить  одни  д^йствуюпця  только  нып*  узаконетл, 
и  что  черезъ  два  года,  т.-е.  съ  1-го  января  1835  года,  получить 
онъ  исключительную  силу  закона.  Министру  юстнщп  составить 
положсше,  какимъ  образомъ  учреждена  быть  можетъ,  на  осно- 
вати  предыдущихъ  статей,  негласная  реБвз1я  въ  удостов-Ьреше, 
не  откроется  лп  при  производств*  д-Ьлъ  противор-Ьчхй  или  не- 
ясности въ  СводЬ  Законовъ,  или  же  пропусвовъ,  нзъяснешя  и 
Аополнстя  требующихъ.  Департаменту  законовъ  предоставить 
разсмотр-Ьть  совм-Ьстно  съ  министромъ  юстнцш  какъ  упомяну- 
тый проектъ  положен1я  для  предполагаемой  ревиз1и,  такъ  и 
проектъ  мавнфеста,  орж  жоемъ  Сводъ  Заковогь  нм'Ьеть  бьгп. 
издднъ,  н  вд1иючвя1о  департамента  вавоновъ  ввести  на  ува- 
жвн1в  общаго  сображ1я  Государственнаго  СогЬта.  Это  по- 
становдеше    было    утверацено    государвмъ.    Обнародоьанный 

Иимрггауъ  Нвж«м1  I.  18 
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манифестъ  о  Свод*  Завоповъ  пом-Ьченъ  31  января  1833  г. 
Одновременпо  съ  этимъ  министру  юстиц1и  Д.  В.  Дашкову  было 
сообщено  объ  учреждети  негласной  ревизш  Свода  для  удосто- 
в'Ьрен1Я)  н*ть  ли  въ  немъ  противор'ЬчШ  или  пропусковъ,  Изъ 
получившихся  отсюда  прим'Ьчан1Й  и  изъ  изм-Ьнешй  по  новымъ 
постановлен1ямъ  возникали  „Продолжетя*  Свода,  которыя  въ 
царствоваше  Николая  издавались  ежегодно  съ  1834  по  1839  г. 
включительно.  Къ  1840  гр.  Д.  Н.  Блудовъ  прсдставилъ  сообра- 
жен1я  о  новомъ  изданш  Свода  и  возбуждалъ  вопросъ,  изда- 
вать ли  Сводъ  въ  прежней  форм'Ь  или  въ  форм-Ь  уложенШ. 
Императоръ  положилъ  резолющю:  ^необходимо  издать  по-преж- 
нему." Новое  издаше1842г.  было  лишь  подновлешсмъ  стараго 
въ  смысл'Ь  внесешя  въ  него  поздн'Ьйшихъ  узаконен1й,  но,  какъ 
общее  правило,  не  позже  1  1юля  1842  г.;  оно  было  обнаро- 
довано 4  марта  1843  г. 

За  труды  по  состав.'1ен1ю  Свода  Законовъ  Сперанскхй  былъ 
награждснъ  ордономъ  св.  Андрея  Порвозваннаго,  знаки  котораго 
императоръ  Николай,  снявъ  съ  себя,  самъ  возложилъ  на  него 
въ  зас11дап1и  Государственнаго  Сов'Ьта  19  яцваря.  Н'Ьсколько 
поздн'Ье,  1  января  1839  г.,  незадолго  до  смерти,  СпоранскШ 
былъ  возведенъ  въ  графское  достоинство. 

Посл'Ь  издашя  Свода  Сперансюй  считалъ  благовроменнымъ 
приступить  къ  его  дальнейшему  усовершенствовашю,  а  для 
этого  начать  съ  обозр'Ьшя  главныхъ  предметовъ  и  разр'Ь- 
шешя  тЬхъ  вопросовъ,  которые,  ранЪе  начатые,  остались 
неоконченными,  но  которые  составляютъ  самыл  существснныя 
начала  государственнаго  управлешя.  Государь  приказалъ  на- 
чать съ  Уголовнаго  Уложен1я,  что  и  было  возложено  на  самого 
(/поранскаго  и  министра  юстипДи  Д.  В.  Дашкова.  26  ноября  1839  г., 
мон-Ьё  ч'Ьмъ  чорозъ  годъ  посл'Ь  Споранскаго,  умерь  и  Даш* 
ковъ,  и  д'Ьла  издан1я  Уголовнаго  Уложен1я  перешло  въ  руки 
гр.  Д.  Н.  Блудова.  Для  приведен1я  9ТО1О  д'Ьла  въ  исполнен1о 
Блудовымъ  была  нам-Ьчена  очень  широкая  программа:  р'Ьшено 
было  выбрать  и  систематизировать  всЬ  узаконешя  о  преступ» 
лсшяхъ  и  наказашяхъ  азъ  Полнаго  Собрашя  Законовъ  и  Свода; 
сд^1ать  извлечешя  изъ  зан*чан1й  на  XV  томъ  Свода  (законы 
уголовные);  сочинить  историческое  обозр'Ьше  русскаго  уголов- 
наго права;  составить  за  несколько  л^ть  табель  уголовныхъ 
д'Ьатй;  составить  сравннтельиое  обозрите  миогихъ  аашцэо- 
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еврипеВекшсъ   кодсксивь  и  проектовъ   кодексовъ.   Импвратор11 
Николай  одобрнлъ  эту  программу,   но  установнлъ:  не  оозпдать 
новаго  уложен1я,  а  только  арпвести  въ  надлежашое  между  со- 
бою соглашен1в  разнородныя   части  опаго  на  одпнакихъ   нача- 
лахъ  н  въ  одномъ  дух'Ь:  устранить  всякую  неточность  вырахе- 
тй  и  самихъ  полохсн1й  н  сделать  всЬ  требуемыя  времсномъ  в 
указанныл   опытомъ  дополнеы1л.   Улогеы1в  о  наказан1яхъ   уго- 
ловныхъ  и  всправвтельныхъ  было  утверждено  15  августа  1845  г. 
Наконецъ,    одновременно   гь  нздан!емъ   Свода  н  Уголовнаго 
Уложетя  въ  николаевское  царствование  былъ  нзда1гъ  цклый  рядъ 
собранШ  н  сводовъ  узаконешй  по  отд-Ьльнымъ  частя мъ,  а  также 
предпринимались  работы   по  коднфпкаади  м-Ьстнаго  права.  ВсЬ 
эти  издан1я  и  работы,  въ  большинстве  случаевъ,  выходили  точно 
также  изъ  Второго  Отд'Ьлен1л  С.  Е.  И.  В.  Канцеляр1и.  25  1юня 
1839  г.    былъ    изданъ   сводъ  'военныхъ   постановлений,   соста« 
вленный  по  плану  ген.-ма1ора  Дм.  Ив.  Ахшарумова  подъ  руко* 
водствомъ  Сперанскаго,   а  позднее  выпуска.1ись   пвр1одпчесюл 
его  продолжен1я.  Тотчасъ  посл-Ь  его  издания  было  приступлспо 
къ  работамъ  по  издан1Ю  военноуголовнаго  устава.    Въ  1845  г. 
эти  работы   замедлились   нздатемъ   Уголовнаго  Уложеи1я  ■  по 
были  доведены  до  конца  въ  царствование  Николая  I.  Въ  1837  г. 
былъ  изданъ  составленный  Сибарскимъ  Комнтетомъ  , Сводъ  степ- 
ныхъ  законовъ  кочевыхъ  инородцевъ  Восточной  Сибири".  По- 
ел* закрыт1я  Комитета  (1838  г.)  это  издан1е  было  пересмотр-Ьно 
II  Отд-Ьлеюомъ,  дополнено  примечан1ями  и  исторнческпмъ  обо- 
зр1япемъ  н  снова  издано  въ  1841  г.  7-го  октября  1848  г.  былъ 
изданъ   общ1й  счетный   уставь,  а  15  1юпя    1851  г.  —  усг»эт,  о 
аомскихъ   повиниостяхъ.   Съ  1836  г.   били  начаты  работы   по 
„Полному  собраи1ю  духовныхъ   узавоненШ  въ  Росс1и    со  вре* 
мснъ  учрсжден1я  СвлгЪйшаго  Синода",  но  самое  нздан1в  этого 
Собрав1я,    по    высочайшему    повел*н1ю,   было    отложено.    Въ 
связи   съ  нздашемъ   Свода  Законовъ   Росс1йской   импер1и,   по 
инищатив*  кн.  Меншикова,  возникла  мысль  объ  издашн  свода 
морскнхъ  пост&новлен1й,  что  бьио  воз.10жено  на  .Комитеть  по 
образован1ю  флота,*  а  оъ  1848  г.  на  оставшуюся,  поел*  упразд- 
цен1я  этого  комятете,  его  канцелярш,  съ  перенменовашемъ  ел 
въканделяр1ю  по  смду  иорс&нхъ  оостановлотй.  Съ  1851  г.  было 
начато  изд&н1е  свода  уголовныхъ  морскнхъ  аавововгь;  въ  1852  г. 
было  кад&но  ,Сображ1е  морсквхъ  уваконешв  оть  1845  г.  оо  1851  г.* 

18* 


—  264  — 

Въ  1853  г.  каицеляр1я  по  своду  морскихъ  установленШ  была 
также  упразднена,  а  составлеше  свода  по  частяыъ  было  возг 
ложено  на  ц-ЬлыЗ  рядъ  Бомптетовъ.  Одновременно  съ  этимъ, 
въ  виду  устар'Ьлости  морскихъ  уставовъ  Петра  Великаго  и 
Павла  I,  въ  1850  г.  былъ  учрежденъ  особый  комитетъ  для  со- 
ставлен1я  новаго  морского  устава,  въ  работахъ  котораго  при- 
нималъ  участ1е  вел.  кн.  Константинъ  Николаевичъ.  Новый  мор- 
ской уставъ  былъ  изданъ  въ  1853  г. 

Вскоре  посл-Ь  учрежден1я  Второго  Отд^летя  были  затребо- 
ваны св'ЬдЪнЫ  о  работахъ  мЪстныхъ  комитетовъ,   учреждон- 
пыхъ  въ  свое  время  въ  губерн!яхъ,  присоединенныхъ  въ  ХУП!  в. 
оть  Польши,  и  въ  Малороссш.   Работы  эти  оказались  весьма 
незначительны,  а  и'Ьстами  комитеты  не  были  даже  еще  и  от^ 
крыты.  Въ  виду  этого  26  марта  1830  г.  было  постановлено  эти 
комитеты  закрыть,  а  ихъ  работы  передать  во  Второе  Отд'Ьле- 
те  С.  Е.  И.  В.  Канцелярхи.  Для  работъ  по  Своду  для  запад- 
иыхъ  губернШ  на  польскомъ  язык-Ь  былъ  приглашенъ  проф. 
Харьковскаго  университета  И.  Н.  Даниловичъ,  а  работы  на  рус- 
скомъ  язык'Ъ   были  поручены  чиновнику  II  Отд']^лешя  А.  Д. 
Илличевскому.  Ихъ  работы  въ  1836  г.  подверглось  ревизш  въ 
особомъ   комитет'^,   составленномъ,   подъ  предсЬдательствомъ 
Сперанс1саго,  изъ  представителей  дворянства  западныхъ  губер* 
1|!й,  назпаченныхъ  м'Ьстными  властями.  Поправки,  внесонныя 
этимъ  коинтетомъ,  въ  дух'Ь  общей  политики  императора  Николая 
въ  Западномъ  кра'Ь,  были  направлены  въ  сторону  проводен1я 
большаго  различ]я  между  бывшими  литовскими  землями  (ОЬверо- 
Западный  край)  и  бывшими  землями  польской  вороны  (Юго- 
Западный  край)  и  въ  сторону  большаго  согласоватя  м'Ьстнаго 
свода  съ  общимъ.  Въ  слЪдующемъ  1834  г.  проекгь  свода  под- 
вергся второй  ревизш  со  стороны  представителей  Министерства 
10стиц1и  и  самихъ  его  составителей  съ  ц-Ьлью  практическаго 
его  согласоваи!я  съ  д'Ълопроизводствомъ  въ  СенатЬ  и  въ  гуг 
бернскихъ  учрежден{яхъ.  Проектъ  свода  м'Ьстныхъ  законовъ 
для   западныхъ  губернШ  встр'Ьтилъ,  однако,   возражешя,   по 
^^оображеш'янъ  политичесваго  характера,  со  стороны  вновь  на- 
значеннаго  генералъ-губернатора  Юго-Заладнаго  края  Бибикова. 
Это  поставило  на  очередь  противоположный  вопросъ— о  полной 
отм'Ьн^  Литовскаго  статута,  до  этого  времени  отн'Ьненнаго,  въ 
1884  г.,  лишь  въ  БФлорусв1и.  Этотъ  вопросъ  обсуждался  въ 
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1839  г.  въ  .Западномъ  КомытетЬ".  25  1юня  1840  г.  последо- 
вала отм'Ьна  литовсваго  статута  во  всемъ  Западномъ  кра^Ь,  т.-с. 
въ  г)'берн1яхъ  К1евской,  Подольской,  Волынской,  Минской,  Ви- 
ленской  и  Гродненской  и  въ  области  Б'Ьлостоксбой,  а  4  марта 
1843  г.  въ  губсртягь  Черниговской  и  Полтавской.  Вопросъ 
объ  особомъ  свод-Ь  для  всЪхъ  этихъ  губернЫ  гкмъ  самымъ 
окончательно  отпадалъ.  Въ  1845  г.  были  изданы  два  тока,  а  въ 
1854  г.  трет1й,  свода  ы-Ьстныхъ  узакононШ  Прибалт1йсквхъ  гу- 
бврн1й  на  русскомъ  в  н-Ъмсдкомъ  языкахъ.  Въ  1826  г.  было 
переведено  на  русск1й  языкъ  шведское  Уложенхе  1734  г.,  дЪП- 
ствовавшее  въ  Финляндии.  Въ  1835  г.  въ  ГельсингфорсЬ  былъ 
учрежденъ  кодпфикашонный  комитотъ  финляндскихъ  законовъ, 
которому  было  предппсано  сноситься  по  этому  д^Ьлу  со  Спс- 
рапскимъ.  Въ  1842  г.  Блудовъ  представолъ  всеподданп^йшИ* 
докладъ  и  высказывалъ  предположения  вести  д^ло  кодификации 
финляндскихъ  законовъ  по  плану,  принятому  для  кодифика- 
н,1оннихъ  работъ  Империи.  Эти  продположсшя  встр^Ьтпли  воз- 
ражетя  со  стороны  особаго  ревиз10нпаго  комитета,  соста- 
в,1еннаго  изъ  представителей  отъ  фпиляндскаго  соната,  что 
было  поддержано  также  фииляндскимъ  генералъ-губернаторомъ 
кн.  Меншиковымъ.  Въ  1846  г.  было  повел'Ьно  возвратить  въ 
кодификашонную  комиссию  вс1>  матер1алы  для  свода  финлянд- 
скихъ законовъ  и  приступить  къ  собранию  въ  хронодогическомъ 
порлдк-Ъ  всЬхъ  постановлен1й,  нзм'Ьнлющитъ  или  дополвяющихъ 
Уложвн1в  1734  г.  Этоть  трудъ  и  долженъ  былъ  лечь  въ  основу 
будущаго  Свода  финляндскихъ  законовъ.  Къ  концу  николаев- 
скаго  царствовашя  такое  издан1е  было  уже  подп/говлено  къ 
печати. 

Труды  по  коднфикац1и  м'Ьстпаго  права  на  Кавказе  и  въ  За- 
кавказь'Ь  въ  царствование  Николая  I  гЬсно  связываются  съ  его 
общею  политикою  на  этой  окраине  и  будуть  отм-Ьчены  ниже  '). 


*)  КохвфикАц^онния  работы  иколмвскаго  царствомн!*,  Ерюм'к  практи- 
ческого •пачеаи,  вм^ш  ■  часто  ваучвов— лля  разр&(^тка  вооросога  русскоК 
■сторнчесаоН  ваука  ■  встор1в  русскаго  правд.  Ые  говоря  уже  о  Лолвоиъ 
Собрав! в  Заковога  е  о  Свод-к,  и^сь  доажев-ь  быть  отм1чевг  к11ыК  рядъ 
Я8дав1М,  попутяо  сг  ггвмг  воавнкшнгъ,  кага  вапр.,  в>дан1в  рмрядвьпга 
кввга,  статеНвыта  епсвовг  {съ  1474  г.),  дворповыта  рмрядовъ  (са  1612  г.), 
Х7Р*моп  Петр*  Ввдтго  ■  ммергфурирснзп  журшыо!»  (съ  1784  г.). 


Экономическая  политика,  пути  сообщенЕЯ 
и  финансы. 

Къ  концу  алевсандровсваго  царствовашя  курсъ  эвономичо- 
ской  и  финансовой  политики  окончательно  опред'Ьлился  въ  сто* 
рону  протекщонизма  и  пересмотра  денежной  (ястемы.  Таковъ 
былъ  смыслъ  назначетя  въ  1823  году  министромъ  финансовъ  гр. 
Егора  Францевича  Канврина,  выдвину вшагося  съ  1812  г.  въ 
должности  генералъ-внтенданта  и  стяжавшаго  къ  этому  времени 
европейскую  изв-Ьстность  позван1ями  въ  области  политико-эко- 
номической и  въ  частности  военнаго  хозяйства  и  оотававшагося 
на  миннстерскоиъ  посту  до  1844  года. 

Въ  лиц'Ь  Канкрина  передъ  нами  выступаетъ  весьма  типичная 
фигура  администратора  конца  александровской  и  начала  нико- 
лаевской эпохи,  администратора-консерватора,  но  строгаго  госу- 
дарственника. Съ  недов'Ьр1емъ  относясь  къ  общественному  мн-1^- 
шю  и  отстаивая  и  опираясь  на  неограниченную  полноту  власти 
монарха,  онъ,  въ  то  же  время,  недов'^Ьрчиво  относится  и  къ  лич- 
ной ПОЛИТИК']^  этого  посл'Ьдняго,  поскольку  эта  политика  обна- 
руживаетъ  уклонъ  въ  сторону  агрессивнаго  легитимизма,  до 
чего  былъ  такимъ  охотникомъ  Николай  I.  Съ  другой  стороны, 
система  самого  Канкрина  была  довольно  в'Ьрнымъ  отражешемъ, 
въ  сфер'Ь  экономической  и  финансовой  политики,  общей  поли- 
тической системы  императора  Николая. 

Свои  теоретичесше  взгляды  Канкринъ  изложилъ  въ  вышед- 
шемъ  въ  съЪтъ  еще  въ  1821  г.  сочинен1и  ,Всем1рное  богатство, 
на1Цональвоб  богатство  и  государственпое  хозяйство*.  Являясь 
во  мвогомъ  противввхомъ  Адама  Смита,  Кавкрввъ  противопо* 
ставладъ  повят1ю  м1рового  богатства  понят1е  богатства  даннаго 
народа,  счЕтахъ  задачею  фвнансоваго  управлон1я  не  стоако 
умножен1е  обпц1го  государственнаго  дохода,  сводьво  благосо* 
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стояп1в  каждаго  гражданина,  и  находя  большое  сходство  между 
государствснеымъ  юзяйствоыъ  и  частнымъ,  рекомондовалъ   въ 
фонансовомъ   управлешн   большую  бережливость   въ  сочетап1я 
съ  возможнымъ  усилен1емъ  производнтельныхъ  снлъ  страны.  Па 
практике,    въ  арим'Ьнен1н   къ  услов1ямъ  русской   д-^йствитель- 
вости,   въ  данный   моменть   Канкринъ   считалъ   необходимымъ 
держаться  совращешя  расходовъ,  осторожно  пользоваться  кро- 
дитомъ,  вводить   стропи  порядокъ   въ  денсжномъ  обращен1а   и 
проводить   протекпдоиную    систему.   Эти  начала  финансовой   и 
экономической  политики  были  изложены  Канхрипымъ  н  въ  его 
всеподданн-Ьйшемъ  отчетЬ  по  Мннпстерству  Финансовъ  за  1826  г. 
Не  касаясь  принциаонъ  канкряновской  системы,  нельзя  не  от- 
м'Ьтить  н^которыхъ  пр1емовъ  каыкриновскаго  управлошя,  вполн-Ь 
естественныхъ,  поскольку  эта  система  была  отражео^емъ  общей 
николаевской  системы,  но,  конечно,  ослаблявшнхъ  тЬ  положи- 
тельные результаты,  каше  она  могла  бы  нм^ть,  при  всей  своей 
односторонности.  Посл'Ьдовательный  бюрократъ,  Канкринъ  былъ 
безусловыымъ  противникомъ  гласности,  н  гЬмъ  самымъ,  конечно, 
лиш&лъ  себя  очень  ц^нваго  голоса  практической  хнанв,  в  это — 
въ  той  сферЪ  государствепнаго   управлетя,  которая   соприка- 
сается оъ  наибол'Ье  чувствительными  нервами  этой  жизни.   Въ 
данномъ  случае  мы  ста.1киваемся  совершенно  съ  гЬмъ  же  явле- 
шемъ,   съ  какимъ   встретимся  еще,   когда  будемъ   говорить   о 
николаевской   политике   по  крестьянскому  вопросу.  Отсутствие 
гласности  и  бюрократические  приемы  управлеи1я  въ  одинаковой 
степени  въ  николаевское   царствован1е  тормозили   крестьянский 
вопросъ  ■  помешали  вполне  согласовать  финансовую  и  эконо- 
мическую политику  съ  народными  нуждами  и  нуждами  русской 
промышленности   и   торговли.  Съ  другой  стороны,   на  нёкото- 
рыхъ    односторонностяхъ    въ    построенш    канкриновской   про* 
граммы  сказывалось  вл1лшв  общихъ  крЪпостныхъ  условШ  эпохи. 
Пока  масса  землсдЪльческаго  населены  была  отграждена   отъ 
правительства  сгЬною   вотчннныхъ  в  имущественныхъ   ириви* 
лег1й  аемлевлад^льческаго  класса,  не  могь  быть  поставленъ  во 
всей  широте  в,  въ  вначнтельвой  степени,  охазывал&я  изъдтымъ 
В8ъ  обл&стн  правЕтелыггвенвой  подвтшш  в  вопросъ  о  оыьокомъ 
хозяйстве,  в  бод^е  общ1й  вопросъ — о  всей  налоговой  овстем'Ь. 
Прв  проввдев1в   своей  программы  К&нкрину  приходвлось  аа- 
-ЧАСтую  считаться,  вдвъ  съ  противоборствующею  снлою,  съ  лвч- 
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нымъ  ви'Ьшатёльствоыъ  въ  финансовую  политику  самого  госу- 
даря, далеко  не  всегда  склоннаго  итти,  по  соображен1ямъ  госу- 
дарственной   экономш,    на    уступки    въ   своихъ    агрессивныхъ 
иам'Ьрешяхъ.  Канкринъ  былъ  лично  изв'1^стенъ  Николаю  еще  по 
€воей  служб-^Ь  въ  военномъ  в-Ьдомств'Ь.  Въ  начал'Ь  весьма  мало 
осв^Ьдомленный  въ  финансовыхъ  вопросахъ,  Николай  въ  этомъ 
отношсши,  въ  значительной  степени,  воспитался   на  взглядахъ 
Канкрица.  Поздн'Ье,   освоившись   съ  этими  вопросами,  онъ,  во 
вторую  половину  своего  царствовашя,  выступалъ  уже  иногда 
бол']Ьо  самостоятельно  и  проводилъ  свои  собственные  проекты, 
шодш1е  вразр'Ьзъ   съ   мн'Ьн!ями  его  министра  финансовъ.  Такъ 
было,  наирим'Ьръ,  въ  вопросЬ  о  зам'Ьн'Ь  всЬхъ  ассигнацШ  но- 
выми бумажными  кредитными  знаками.  Постепояно  это  разно- 
глас1о  все  нарастало.  Въ  1844  г.  Канкриш  выступилъ  съ  воз- 
ражсн1ями  протввъ  той  политики,  какая  велась  въ  это  время 
на  Кавказе,  и  указывалъ  на  необходимость  или  немедленно  по- 
давить возсташе  горцовъ,  или,  въ  случа-Ь  невозможности,  пре- 
кратить военный  ДЕЙСТВЕН.   Его  представлеше   было  оставлено 
безъ  вниматя.  На  ряду  съ  разстроеннымъ  здоровьемъ  это  по- 
служило окончатсльнымъ  поводомъ  къ  выходу  Канкрина  въ  от- 
ставку (1  ма."  1844  г.).  На  его  м-Ьсто  былъ  назначенъ  его  то- 
варищъ  по  управленш  министерствомъ,   6.  П.  Вронченко.  На- 
значен!е  Вронченка,  а  посл'Ь  него  (съ  6  апр'Ьля  1852  г.)  П.  Ф. 
Брока  не  внесло  какихъ-либо  крупныхъ  принцишальныхъ  изм-Ь- 
ненШ  въ  систему,  установленную  1Санкринымъ,  хотя  съ  1844  г. 
и  начннаютъ  постепенно  отступать  отъ  началъ  строго  протек- 
1Ц0НН0Й  политики.  Но  зато  въ  лиц'Ь  Канкрина  императоръ  Ни- 
колай лишился  твердаго  и  см'кпаго  сотрудника,  р'Ьшавшагосл 
противопоставлять  свои  соображешя  личной  вол'Ь  и  желан1ямъ 
государя.  Финансовая  политика  никелаевскаго  царствован1я  д'Ь- 
лаотся.  съ  этого  времени  мен'Ье  осторожной,  что,  въ  связи  съ 
посл-Ьдовавшими  за  этииъ  европейскими  событ!ями,  им'Ьло  !{0 
малыя  общегосударственный  посл^дств1л. 


Общее  положен!в  русской  обрабатывающей  промышленности 
въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ  девятнадцатаго  отол^тш 
обрисовывается,  главнымъ  образомъ,  на  соотоянш  отд'Ьльныхъ 
видовъ  тевстиьной  цромышленяости  и  на  промышленности  ме- 
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таллообрабатывающей.  Въ  это  время  зам-Ьчается  сильное  раз- 
внт1е  бумаготкацкаго  производства,  что  стояло  въ  связп  съ 
инзкимо  ц-Ьнами  на  англ1нскук)  пряжу,  по  преимуществу  по- 
требляемую русскими  мануфактурами.  Наоборотъ,  русское  льня- 
ное, паруспиноо  и  полотняное,  производство,  жившее  до  этого 
времени,  главны мъ  образомъ,  спросомъ  англ1йскаго  паруснаго 
флота,  теперь,  съ  переходомъ  морскихъ  силъ  на  паровые  дви- 
гатели, начинаотъ  значительно  падать  и  постепенно  вытЬсняется 
бумажными  тканями.  Иаконецъ,  что  касается  суконнаго  про- 
изводства, то  оно  встр^чаеть  въ  это  время  сильиаго  конкурента 
въ  лиц'Ь  польской  суконной  промытленностп,  поставленной  въ 
бол1;е  благопр1ятныя  услов1я,  благодаря  развит1ю  въ  Польше 
овцеводстра  и  возможности  получать  дешевую  шерсть  изъ  со- 
сЬдней  Снлез1и.  Въ  Польш-Ь  возннкаетъ  въ  это  время  крупный 
цонтръ  шерстяного  производства— Лодзь,  который  начинасть 
конкурировать  съ  Москпою.  Сильное  развит1в  бумаготкацкаго 
производства,  кризисъ  льняного  производства  н  трудный  усю- 
В1Я  конкуренц1п  для  производства  суконнаго  д'Ьлалн  для  рус- 
ской текстильной  промышленности  очень  существеннымъ  вопросъ 
о  переход"!}  къ  машинному  способу  обработки.  Этотъ  переходъ, 
въ  свою  очередь,  однако,  сильно  затруднялся  различными  при- 
чинами. Вывозъ  ткацкихъ  и  прядильныхъ  машп)гь  изъ  Англ1и 
до  1843  г.  английскими  законами  былъ  очень  затрудненъ.  Оте- 
чественное русское  машинос1роен1о,  начавшее  зам^Ьтно  разви- 
ваться съ  1825  г.  (казенный  Ллександровсшй  чугуннолитейный 
и  моханичоск1'й  заволъ  н  н-Ьг кол ько  поздн1}0  заводы  герцога 
Лейхтенбергскаго  и  Нобеля  въ  ПстсрбургЬ,  заводъ  Доброва  и 
Набгольца  въ  Москв-Ъ,  казенный  ЛуганскШ  заводъ  на  югЬ  и  др.), 
должно  было  въ  тридцатыхъ  о,  въ  особенности,  въ  сорововыхъ 
годахъ  обс.1уживать  прежде  всего  начавшееся  въ  это  время 
железнодорожное  строительство  и  но  всегда  могло  въ  доста- 
точной м-Ьр*  удовлетворить  запросы  текстильной  промышлен- 
ности. Вс^Ь  эти  трудный  услов1я,  и  особенно  вонкуреншя  поль- 
ской промышленности,  усиливались  еще  существовавшею  въто 
время  тарифною  системою. 

При  вступлешн  на  престолъ  императора  Николая  действо- 
валъ  запретительный  тарифъ  1822  г.  съ  гЬмл  частичными  по> 
'вышен!ямн  пошдинъ  на  допущенные  къ  ввозу  товары,  как1я  были 
внесены  въ  него,  гдавнымъ  обр&зомъ  по  фисииьнымъ  сообра- 
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жешямъ,  въ  1824  году.  Въ  то  асе  время  законами  отъ  1  авгу- 
ста 1822  г.  и  30  1юня  1824  г.  была  возстановлена  таможенная 
черта  между  Импер1ей  и  Царствомъ  Польсвимъ,  при  чемъ  изд'Ь-    . 
л1я,  выработанныя  внутри  об'^игь  странъ  изъ  собственнато  сырья, 
при  провоз'Ь  черезъ  черту,  облагались  значительно  меньшою 
пошлиною,  ч'Ьмъ  изд'Ьл1я  изъ  чужсстранныхъ  сырыхъ  продук- 
товъ.  Всл'Ьдств1в  этого  польск1я  сукна,  при  провоз'Ь  въ  Росс1ю, 
были  обложены  З'/гною  пошлиною,  а  руссшя  хлопчат'^бумажныя 
пзд'1^л1'я,  какъ  изготовляемыя  прежде  всего  изъ  англ1Йской  пряжи, 
при  провоз'Ь  въ  Польшу — 15*/гН0ю.  Это  создавало  возможность 
Д.11Я  польской  суконной  промышленности  не  только  завлад'Ьть 
внутреннимъ  русскимъ  рынкомъ,   но  и  выгодно  использовать 
открытый  для  нея  транзить  черезъ  Россш  въ  Китай.  Кътому 
же  съ  1821  г.  былъ  разр'Ьшенъ  почти  безпошлинный  транзить 
европейскихъ  товаровъ  черезъ  Закавказье  въ  Перс!ю,  что  опять- 
таки  было  использовано  между  прочимъ  и  польскою  промыш- 
ленностью. Хотя  Канкринъ  участвовалъ  въ  выработке  тарифа 
1822  г.,  самъ  лично  онъ  не  сочувствовалъ  системе  таможен- 
ныхъ  запрещен1й  и  скор'Ье  стоялъ  за  охраненхе  отд'Ьльныхъ 
видовъ  отечественной   промышленности   высокими   пошлинами 
на  привозные   товары.   Съ   другой   стороны,   онъ    былъ  про- 
тивъ  какого-либо  повышеи{я  пошлинъ  по  фисвальнымъ  сообра- 
жвн1ямъ,  но  сочувствовалъ  свободному  транзиту  и  паходилъ  по- 
обходииимъ  поросмотръ  русско-польскагр  таможеннаго  тарифа 
въ  иитересахъ  русской  промышленности.  Эти  взгляды  были  имъ 
развиты  въ  его  отчетахъ  по  управлен1ю  Министерствомъ  Фи- 
нансовъ  за  первые  годы  николаевскаго   царствовашя  и  удс< 
стоились  высочайшаго  одобрешя. 

Канкрину  въ  его  торгово-промышленной  политик'Ь  прихо- 
дилось сталкиваться  со  стремлетлми  самого  государя  къ  чре^- 
лЪрному  повышешю  пошлинъ  по  фискальнымъ  соображешямъ, 
главнымъ  образомъ,  для  удовлетворешя  нуждъ  военнаго  харак- 
тера. Въ  вопросЬ  о  гусско-польской  таможенной  чергЬ  его 
противникомъ  явился  министръ  финансрвъ  царства  Польскаго 
ки.  Любецшй,  ходатайствовавшШ  передъ  государемъ  о  полнонъ 
уничтожеши  таможенной  черты  между  Импер1ей  и  Царствомъ, 
■ЧТО  какъ  будто,  д1Ьйствительно,  бод'Ье  соотв'Ьтствовало  общему 
духу  николаевской  политики,  но  создало  бы  еще  бохЬе  вевыгод- 
выя  уедов1я  для  русской  вромышлеввоотм.  По  вовросу  о  тамо» 
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жопныхъ  ставкагъ  Канкрпну  приходилось  иттн  на  уступки  въ  виду 
тЬхъ  крупныхъ  расходовъ,  кате  были  вызваны  турецкою  войною 
1827—28  гг.  и  подавлешемъ  польскаго  возстатя  1830—31  гг., 
что  очень  нарушило  равнов'Ьае  госудврствспнаго  бюджета.  Во- 
вросъ  о  русско-польской  таможенной  чортЬ  разр^шилсл  въ 
смысле  ел  полнаго  снят1я  лишь  посл'Ь  отставки  Канкрина,  въ 
свлзи   съ  общимъ  пересмотромъ  русской  таможенной   системы. 

Въ  первые  годы  николаевснаго  царствовавья  частичными 
взм1}нен1ями  тари({>а,  произведенными  въ  1825,  1826  и  1830  гг., 
были  разрешены  къ  ввозу,  съ  ооложешемъ  ихъ  высокими  пот- 
лииамн,  мноНо  изъ  товаровъ,  под^чежащихъ  по  тарифу  1822  г. 
полному  запрету.  Поел*  польскаго  возстан1я,  по  пр€дставлсн1ю 
самого  1Санкрвна,  таможенный  пошлины  были  огульно  повы- 
шены на  12'/, V»  «впредь  до  усмотр^Ьтя";  это  повышение  вои1ло 
и  В1^  новое  издан10  таможенваго  тарифа,  посл'Ьдовавшео  въ 
1833  г.  Въ  1836  и  1838  г.  последовали  дальн*йш|'я  частичный 
ограннчен]я  таможенныхъ  запрещений,  а  съ  1841  г. — общШ  пе- 
ресмотръ  тарифа,  произведенный,  ,д.1Я  соблюде^бя  секрета", 
единолично  министромъ  финансовъ.  Основаи1емъ  для  этого  пере- 
смотра была  необходимость  по  фнскальнымъ  соображен1ямъ  по- 
высить таможенный  доходъ,  къ  чему  Канкрипъ  склонялся  .весьма 
ноохотяо".  Новый  тарнфъ  былъ  утворждсиъ  28  ноября  1841  г. 
м  чеи;тично  нвм-Ьнсиъ  и  дополионъ  2  декабря  1843  г.  Запроти- 
тедьныл  статьи  по  этому  тарифу  были  сведены  къ  самому  не- 
вначйтольному  числу;  зато  пошлина  въ  общемъ  повышалась, 
1 12'/,*/«-нал  надбавка  1831  г.  по  миогимъ  статьямъ  была  вк.1Ю- 
чеиа  въ  обшдй  окладъ. 

ЪсЬ  тарифный  изм^нени  1825  — 1841  гг.  отразились  и  на 
гЬхъ  ставкахъ,  который  им^ли  значеше  для  текстильной  про- 
.  мышленности.  Привозимый  до  1841  г.  безпошлинно,  хлопокъ- 
сырецъ  подвергся  теперь  пошлинному  обложен1ю;  значительно 
повышалась  постепенно  и  пошлина  на  шерсть,  а  также  на 
льняную,  хлопчатобумажную  и  шерстяную  пряжи.  Почти  пол- 
ное запрещеше  ввоза  бум&жныхъ  тканей  къ  1841  г.  было 
совершенно  отменено,  но  пошлины  на  хлопчатобумажный  из- 
Х*л1л,  равно  какъ  и  на  разр'Ъшвниыя  къ  ввозу  льняиыя  ткани, 
оставались  очень  высокамк,  а  самшгь  тарифомъ  1841  г.  были 
■  еще  повышены.  Высокою  оставалась  пошлина  на  пршвознмыя 
«укн». 
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Исходъ  польск&го  возсташя  привелъ  и  къ  пересмотру 
руссво-польсЕихъ  таможенныхъ  отношетй.  Ходатайство  Любоц- 
каго  о  снят1и  руссЕО-польсвой  таможенной  черты,  сд'Ьланное 
инъ  еще  въ  1826  году,  встр-Ьтило  сильный  возражен1я  со  сто- 
роны Канкрина,  н  государь  согласился  съ  этимъ  посл']Ьдннмъ. 
2  января  1831  г.,  посл-Ь  того  вакъ  разразилось  возсташо,  ввозъ 
товаровъ  изъ  Польши  въ  Росс1ю  былъ  запрещенъ,  что  дало 
поводъ  московскнмъ  сукнопроыышленникаыъ  еще  до  окончашя 
возсташя  ходатайствовать  передъ  государемъ,  чтобы  впредь 
польск1я  сукна  были  обложены  такою  же  пошлиною,  какъ  и 
иностранныя.  Назначенный  посл-Ь  возсташя  нам'Ьстниконъ  въ 
Польшу  и  пользовавшШся  большимъ  дов']Ьр1еыъ  у  государя 
кн.  Паскевнчъ  возражалъ,  однако,  противъ  какихъ  бы  то  ни 
было  таможенныхъ  изм'ЬненШ,  который  могли  бы  нанести  ущербъ 
промышленности  вв'Ьроннаго  ему  края.  Императоръ  Николай 
въ  данномъ  случае  сталъ,  въ  конд'Ь-концовъ,  на  сторону  Кан- 
крина, нахо;^ившаго  неудобнымъ  сравнивать  Царство  Польское 
въ  торговомъ  отношвн1и  съ  иностранными  государствами,  но 
считавшаго  необходимымъ  изм'Ьнить  таможенныя  услов1я  въ  ий- 
тересахь   русской  промышленности.   Положешемъ    12  ноября 

1831  изм-Ьнялись  основашя  русско-польскаго  таможеннаго  та- 
рифа въ  смысл'Ь  уравнен1я  и,  частью,  повышешя  пошлинъ  на 
руссЕтя  и  польск1я  пзд'кд1я  »какъ  въ  защиту  обоюдной  про- 
мышленности, такъ  и  для  получешя  ум-Ьреннаго  дохода,  ло 
крайней  м-Ър-Ь  для  покрытая  издержекъ  по  таможенной  части." 
Эти  изм'Ънсшя  уравнивали  теперь  и  пошлину  на  польсшя  сукна 
привозимыя  въ  Росс1Ю,  съ  пошлиною  на  русск1я  бумажный  вг^- 
Д'Ьл!я  при  ввоз'Ь  ихъ  въ  Польшу,  устанавливая  ту  и  другую  вь 
разм'Ьр1Ь  15*/о*  Новый  тарифъ  былъ  окончательно  опубликована 
13  ноября  1834  г.  Закрытый  съ  1831  г.  льготный  транзитъ  для 
польскихъ  суковъ  въ  1^тай  былъ  снова  возотановленъ  11  нарта 

1832  г.  Подожвн{в  1831г.  въ  значительной  степени  возстанавли- 
вале  равнов'Ьс1о  въ  торговомъ  балансе  между  Росо1ей  и  Польшей, 
до  этого  времени  сильно  •  нарушавшееся  въ  ущербъ  русской 
торговле  н  промышленноотв. 

Еще  съ  1827  г.  Канкринъ  дгЬлалъ  представлен1я  объ  огра- 
внчевга  транзита  европейскихъ  товаровъ  череаъ  Закавказье, 
во  встр-Ьтиль  тогда  возражешя  ос.  стороны  Нессельроде.  Им- 
ператоръ Николай  согласился  съ  посл^дннмъ  н  повел'Ьлъ  «счн* 
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тать  с\е  аЬло  отюженяымъ  до  окончан1Я  персидской  войны  н 
тогда  войти  съ  онымъ  вновь  съ  докладомъ'.  Въ  1831  г.  этотъ 
транзигь  былъ  закрыть,  но  зато  въ  последующее  годы  быль 
предпрвнятъ  рядъ  поощрительпыхъ  м-Ьръ  для  развитая  взаим- 
ной торговли  между  Россией  и  Перс1ей. 

Поворотъ    въ    таможенной    политике    императора   Нико-лая 
насту  па  еть   съ   начала  сороковыхъ  годовъ,   когда  все  больпк» 
значения    начинаеть    получать   упомянутый   выше   ЛюбоцкШ   и 
выдвинутый    имъ    польскШ    экономнсть    Тонгоборск1Й.    Вполнк 
опред^ли^ся    этотъ   поворотъ   лишь  поел*  отставки  Канкрпна, 
въ  1844  г.  Ьозраставпмй  ввозъ  въ  Европу  взъ  Лмерпкп  и  Ав- 
страл1и    хл^ба,   сала,    мяса,    сювомъ  т*хъ  товаровъ,  которые 
поставлялись   на   европсйск1й    рынокъ   до  этого  времени,  глав- 
нымъ  рбразомъ,  Россией,    но  на   которые  въ  русскомъ  тарпфЬ 
продолжали  существовать  вывозныя  пошлины,  заставлядъ  опл- 
гаться  в&  будущее  русской  оптовой  торговли.  Появившаяся  въ 
?уго  время   вапнска  коммерсанта  Попова  указывала  на  необхо- 
димость,  въ   видахъ   поддсржан1я   русской   внешней  торговли, 
снять  вывозныя  пошлины  и  уменьшить  пошлины  на  привозные 
товары.  Съ  этимъ  совпалъ  повороть  и  въ  таможенной  политик* 
Англ1и,  которая  съ  начала  40-хъ  годовъ,  въ  интерссахъ  своей 
фабричной   промышленности,  начинаеть  входить  въ  соглашеи1я 
съ  отдельными  странами  о  взаимномъ  облегчетн  ввоза;  съ  та- 
кпмъ    же    предложон1емъ    Англия    обратилась   въ   1844  г.  и  къ 
Рогсш.  Еще  въ  1842  г.,  когда  иа11книск1й  торговый  договоръ  между 
Китаемъ  и  Англией  открылъ  для  ввоза   европсйскихъ  товаровъ 
рядъ   китайскихъ   гаваней,    Кантонъ,    Амой,  Фучжоу,  Пинъ-б<» 
и  Шанхай,  что  могло    невыгодно   отразиться   на   русской  кях- 
тинской  торгов-!*,  большая  льготы  были  установлены  для  ввоза 
въ  Росс1Ю  китайскихъ  товаровъ.  Разсмотр*тв  только  что  упо- 
мянутой  записки    Попова    было    поручено   особому  комитоту, 
лодъ  продс-Ьдательствомъ  гр.  А.  в.  Орлова,  членами   котораго 
были  назначены  мннистръ  путей  сообщены  Клейнмихель,  финан- 
совъ — Вронченко,   В)1утронннхъ  д*лъ— Перовск1й  а  несколько 
позже  кн.  А.  С.  Меньшивовъ  и  гр.  П.  Д.  Кнсвлевт».   Комитстъ 
прпшелъ  «ъ  8аключвн1ю  о   необходимости   назначить   особую 
комиссио    иаъ   чжвовннховъ   отъ    Министерства    Фииансовъ  а 
Государствеиныхъ  Имущества,   Ииостраняыхъ  ■  Внутреннихъ 
Д^лъ,  съ  правомъ  приглашать  огдеишхъ  мцъ  иг  хупцовъ 
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и  фабрпкантовъ  для  всесторонняго  обсужден{я  вопроса.  Одно- 
времекио  съ  этимъ  министръ  финонсовъ  составилъ  новую  рос- 
пись, значительно  уменьшавптую  число  запретительныхъ  статей. 
И  заключеше  комитета,  и  роспись  министра  финансовъ  были 
утверждены  17  алрЬля  1845  г.  Съ  другой  стороны,  самъ  го- 
сударь предр'Ьшилъ  къ  этому  времени  вопросъ  о  снят!и  тамо- 
женной черты  между  Росс1ею  и  Польшею  и  о  таможеннонъ 
объбдвпеы1н  об'Ьихъ  частей  государства.  Для  разсмотр'Ьн1я 
атого  вопроса  былъ  точно  такъ  же  назначенъ  комитетъ,  подъ 
нродсЬдатольствомъ  иасл1>дипка,  въ  который  вошли:  Поссоль» 
роде,  Орловъ,  Вроичопко,  Туркулъ  я  Самойловъ.  ХСомитотъ 
лрипюлъ  къ  заключон[ю,  что  таможенное  объодинен1в  Росс1и 
и  Польши  невозможно  безъ  общаго  измЪнешя  русскаго  тарифа, 
такъ  какъ  этотъ  посл'Ьдн1Й  въ  его  настоящемъ  вид°Ь  неминуемо 
нанесетъ  ущербъ  польской  промышленности.  Въ  1846  г.  пере- 
смотръ  тарифа,  по  представлешю  канцлера  Нессельроде  и  ми- 
нис1ра  финансовъ  Вронченко,  былъ  воздоженъ  на  польскаго 
окономпста  Тенгоборскаго.  Выработанный  этимъ  посл'Ьднимъ 
проектъ  тарифа  былъ  переданъ  на  разсмотр'Ьше  въ  комитегь, 
составленный,  подъ  предс^дательствомъ  самого  Тенгоборскаго, 
нзъ  членовъ  отъ  Министерства  Финансовъ,  Внутреннихъ  Д'Ьлъ, 
Иностранныхъ  Д-Ьлъ  и  Государственныхъ  Имуществъ,  а  затЬмъ, 
для  окончательной  разработки,  въ  особую  бомисс1Ю  при  Ми- 
нистерстве Финансовъ.  ПрошедшШ  загЬмъ  черезъ  Государ- 
ственный Сов'Ьтъ,  новый  тарифъ  былъ  утверждевъ  13  октября 
1850  г.  и  вступилъ  въ  силу  съ  1  января  1851  г. 

Тарифомъ  1850  г.  было  произведено,  въ  общемъ,  довольно 
сильное  понижсн1е  пошлинъ  на  большинство  привозимыхъ  то- 
варовъ,  хотя  въ  отд-Ьльныхъ  случаяхъ  это  поннжен(е  было 
лишь  возвращен1емъ  къ  ставкамъ  до  1831  г.  Въ  частности  ^ 
была  несколько  понижена  пошлина  на  привозимую  бумажную 
и,  въ  эначитедьэой  степени,  на  льняную  и  шерстяную  пражв. 
Съ  другой  стороны,  понизилась  пошлина  м  на  бумажный  н 
льняныя  ткани  и  сукно.  Пошлина  была  сильно  понижена  на 
лривозвмыя  нзъ-за  границы  машины  и,  отчасти,  даже  на  чу- 
гунъ  въ  сыромъ  видЬ,  провозимый  сухимъ  путенъ;  ввозъ  чу- 
гуна моремъ  оставался  попрежнему  подъ  вапретомъ.  Вывоа- 
ныя  пошлины,  въ  общенъ,  были  евльно  понижены,  и  вывоаъ 
почти  ьсЬть  аапрещениыхъ  до  этого  времени  ^юваровъ  былъ 
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разр'Ьшеиъ.  Таыоженн&я  черта  между  Импер1ей  и  Цпрствомъ 
Польскимъ  уничтожалась,  но  для  Росс)и  н  Польше  по  отпо- 
шетю  въ  иностранной  торговле  устапавлива.1ись  дифереп- 
ц1альныя  пошлины.  Закавказский  тарафъ,  точно  такъ  жо  сь  со^ 
хранетемъ  особыхъ  ставокъ,  былъ  включенъ  теперь  въ  обимй. 
Въ  1851  г.  были  подтверждены  ран^!е  установ^пепиыя  льготы 
для  кяхтинской  торговли,  а  въ  с.гЬдующемъ  году  русско-кп- 
тайскимъ  торговымъ  договоромъ,  ваключеннымъ  21  1юля  1852  г. 
въ  Кульдж^,  для  русской  торговли  были  открыты  Куль* 
джа  н  Чу17чакъ,  Тарнфъ  1850  г.  должонъ  былъ  быть  поро- 
сиотр1}1гъ  чрроэъ  три  года,  но  начавшоясл  война  атому  помЬ- 
шала.  Въ  1854  г.,  въ  виду  того,  что  русская  морская  торговля 
почти  совершеиао  прекратилась,  были  лишь  уменьшены  пош- 
лины для  сухопутной  торговли. 

Новый  тарифъ  повл1ялъ  н'Ьсколысо  на  увелнчсте  ввоза,  но 
гораздо  бол-Ье  на  увеличение  вывоза  товаровъ  изъ  Росс1п.  До- 
стигавшей въ  1850  г.  77.383  тысячъ  рублей,  внозъ  съ  1852  г. 
поднялся  до  83.118  тысячъ.  Въ  то  же  время   вывозъ,  рапилв- 
иийся  въ  1850  г.  85.445  тысячамъ  рублей,  поднялся  въ  1852  г. 
до  160.050  тысячъ.  Въ  1854  г.,  очевидно  въ  спяли  съ  войною, 
посл'Ьдовало    сильное    совращен1о    торговая    оборота:    ввозъ 
уп&лъ  до  54.425  тыслчъ,  а  вывозъ  до  33.521   тысячи    рублен. 
Так1я   события,  какъ  ппден1в  контипептальной  системы,  при- 
знан1с    независимости    Грецтн    и   южно-амернкянскихъ   коло1пй 
Испан1И   и   11ор'гугал1н,   создаше  въ  1832  г.  германскаго  тамо- 
жеинаго  союза,   обострившееся   съ   конца  20-хъ  годовъ  кол(»- 
н1альноо   соперничество  въ  Лфрнк'Ь  Аигл{и  и  Франи1и  и  постс- 
ионноо  вкдючон1с  въ  круп»  торговыхъ  нптересовъ  свропеЛскихъ 
дсржавъ  странъ  Дадьнлго  Востока,  все  это  въ  корень  нзм1}ип.1о 
въ  тридцатыхъ  годдхъ  девятяадщътаго  в-Ька  полохеше  европей- 
ской   международной    торговли.    ВсЬ   эти   события    не    могли 
остаться  безъ  вл1лшя  и  на  русскую  экономическую  политику. 
Представлялось   необходнмымъ  оаред'Ьлитъ  отношонте  русской 
внешней  торговли  къ  вновь  создавшимся  условия мъ  в  обеэпе- 
чить  ея  интересы  въ  международныгь  сношен1яхъ.  Въ  тп<о- 
лаевскоо  царотвованхе  съ  втою  д1^ью  былъ  заиюченъ  рядъ 
торговыхъ  договоровъ  н  конвенщй.   Большинство   втнхъ  дого- 
воровъ  упадаеть  точно  такь  же  на  вторую  половину  царствова- 
Н1Я,   когда    начаяается   уыонъ   оть   стропьпротексЦоннстскоА 
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политики.  Свобода  русской  торговли  и  ыореплавашя,  выгово^ 
ренная  аккерыанской  конвенцией  1816  г.  и  адр!анопольскимъ 
трактатомъ  1829  г.,  была  въ  1846  г.  подтверждена  новымъ  рус* 
ско-туреЕцсимъ  торговымъ  договороиъ,  распространявшимъ  те- 
перь торговый  условш  продыдущихъ  соглашен1й  и  на  египет- 
СК1Й  пашалыкъ.  Въ  1832  г.  взанмныя  торговый  льготы,  выго- 
воренный между  Росс1ей  н  Дашей,  были  распространены  на 
Курлянддю  и  Великое  Княжество  Финляндское.  Въ  1843  г. 
быль  заключенъ  торговый  договоръ  на  началахъ  полной  взаим- 
ности съ  Англ1ей,  ч-Ьмъ  окончательно  ликвидировались  посл^д- 
н1е  отголоски  континентальной  системы.  Так1е  асе  договоры 
были  заключены  въ  1845  г.  съ  королевствами  об'Ьихъ  Сици- 
л1й  и  Сардинскимъ;  въ  1846— съ  Австр1ей,  Франшей  (не  рас- 
пространявнайсл  на  руссшя  пронзввден!я  изъ  Азовскихъ  п 
Черноморскихъ  портовъ  и  на  французск1я~изъ  Средиземно* 
морскихъ  портовъ)  и  съ  Голланд1ей;  въ  1850  г. — съ  Бельпсй 
и  Грещей;  въ  1851  г. — съ  Португал1ей  (не  распространявшШся 
на  товары,  швдш!е  на  русскихъ  или  португальскихъ  судпх!. 
изъ  Инд1и  и  Китая).  Торговый  договоръ  ^ со  Швещей  и  Нор- 
вепей  былъ  ааключонь  еще  въ  1826  г.;  въ  1838  г.  онъ  былъ 
нозобиовлв1гь  на  прожнихъ  основаи1яхъ.  Оъ  ОЬверо-Амори- 
канскиии  Соодниеннымв  Штатами  были  аавлючоны:  въ  1832  г. 
договоръ  о  торговл'Ь  и  мороолаванЫ  на  началахъ  взаимности 
и  въ  1855  г.— конвенцЫ  о  морсконъ  иейтрадитетЬ.  Наконецъ, 
въ  1848  г.  Росс1я  примкнула  къ  договору,  заключенному  между 
Англией,  Австрией,  Бельпей,  Прусс1ей  и  Франд1ей  объ  уничто^ 
жсмии  торговли  невольниками. 


Въ  связи  съ  экономическими  м-ЬропрЫтЕями  николаевскаго 
царствован1я  должны  быть  отм-Ъчены  заботы  о  развит1и  путей 
сообщешя.  Хорошо  осв-Ьдомленный  въ  инжснерномъ  Д'Ьл'Ь, 
императоръ  Николай  самъ  лично  особенно  интересовался  этою 
отраслью  управлен1я,  хотя,  быть  можетъ,  н  выдвигалъ  на  пер- 
вый пданъ  не  столько  экономическое,  сколько  стратегическое 
и  политическое  8начен1е  путей  сообщены.  На  его  царствовонхс 
относится  почта  иоловинд  всей  о^ти  июс^бныхъ  дорогь,  по- 
строенныхъ  государствомъ  до  иосл^дняго  времени;  ему  при- 
ваддежнтъ  иочивъ  и  про»еден1в  первыхъ  «ел^^ныхъ  дорогь 
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въ  Россш.  В'Ьдонство  путей  сообщен1я  сосредоточивалось  въ 
николаевское  царствован1е  попрежнему  въ  Главномъ  Управ- 
лешв  вохныыи  в  сухопутными  сообщеншии,  но  компетенщя 
этого  посл1Ьднлго  была  теперь  значительно  расширена.  Въ 
1832  г.  къ  всму  была  присое;1инена  изъятая  иэъ  ъЪхЬтя  Ми- 
нистерства Ваутреннихъ  Д'Ьлъ  строительная  часть  гражданскаго 
в^Ьдоиства,  и  управлеше  было  переименовано  въ  Главное 
Управлеше  Путей  Сообщешя  и  Публичныхъ  ЗданШ.  Дальи'Ьй- 
шее  расширеше  компетешци  этого  ведомства  последовало  въ 
1842  г.,  когда  при  немъ  былъ  учревденъ  особый  департамснтъ 
жел-Ъзныхъ  дорогь.  Во  глав-Ь  Управлен1я  стоялъ  съ  1822  г. 
до  1833  г.  герцогь  Алексапдръ  ВюртембергскШ,  съ  1833  по 
1842  г.—гр.  К.  9.  Толь,  а  съ  1842  г,— гр.  П.  А.  Клейнмихель, 
служнвшШ  раньше  при  Аравчеев'Ь,  выдвинувшШся  быстрою 
отстройкою  Зимняго  Дворца  посл'Ь  пожара  1838  г.  и  пользо- 
вавшШся  большимъ  дов']Ьр{сыъ  у  государя.  Постройки  произ^ 
водились,  по  преимуществу,  корпусомъ  военныхъ  инженеровъ. 
Обпця  услов1я  бюровратичсскаго  управлешя  не  могли,  конечно, 
не  отражаться  особенно  чувствительно  на  такоиъ  живомъ  хЪл% 
какь  дорожное  строительство.  Недостаточность  контроля,  по- 
рождавшая больш1я  злоупотроблошя,  чрезм'Ьрная  дороговизна 
работъ,  ведоотаточноо  соблюдо111о  гиг1оническпхъ  уоловШ  для 
рабочихъ— олабыя  еторопы  дорозкнаго  стро1ггольотва  николаов- 
окаго  времевн. 

Для  развнпя  грунтового  сообщешя  им'Ьлъ  большое  значешс 
законъ  24  марта  1833  г.,  устанавлнвавшШ  основныя  прави.1а 
устройства  и  содержав1я  дорогь  въ  государств*.  ВсЬ  дороги 
разделялись  на  пять  классовъ:  1.  дороги  главныхъ  сообщсшй, 
щи  государственныя,  содержимыя  отъ  казны  на  счеть  особаго 
Зб-коп-Ьечлаго  сбора;  2.  дороги  большихъ  губернскихъ  сооб- 
щешй,  содержимыя  на  счеть  земсвихъ  повинностей  губернскими 
властями  подъ  главяымъ  распоряжон1емъ  Министерства  Внут- 
реннихъ  Делъ;  3.  дороги  обыкновонныхъ  почтовыхъ  сообоз^е- 
вШ,  изъ  губершн  въ  губершю,  оставленный  въ  ведешн  губсрн*> 
екихъ  учрежден1Й;  4.  дороги  у^здныхъ  сообщенШ— въ  тЛхЬтл 
земской  полиц{и  в  б.  дороги  сельсв1я  и  полевыя— на  обязан- 
воотв  меотвыхь  владЪльцевъ  в  казенныхъ  врестьянъ.  Для 
первого  в  второго  классовъ  намечалась  д-Ьлая  сеть  шоссей- 
ныхь  дорогь,  чАсгью  уже  опфытыхъ,  частью  лишь  проевтв- 
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руешхъ  (изъ  поед'Ьднихъ  не  всЬ  бьии  открыты,  а  направде» 
и1е  в-Ькоторыхъ  было  изм'Ьнено).  Оь  1842  г.  въ  в'ЬхЬв1е  Глав* 
ваго  Управлев1я  Путей  Сообщен1я  была  передавы,  кром'Ь 
перваго  класса,  в  всЬ  губервски  шоссе.  Прв  випоратор'Ъ 
Нвкола'Ь  частью  былв  заковчевы,  частью  ввовь  лостроевы: 
С.-Петербургско-Московское  шоссе,  С.-Петербургско- Варшав- 
ское, черезъ  Динабургь  (Двввскъ)  и  Ковно,  Московско-Брест- 
ское, Московско-Нижегородское  и  К!ево-Брестское;  прв  веыъ 
же  была  заковчева  постровка  Воевво-Грузввской  дорога.  Въ 
общей  сложвоста  въ  ввколаевское  царствовавхе  было  проло- 
жено бол-Ье  8.000  верстъ  шоссейныхъ  дорогъ.  Отсутств1е  -до- 
статочнаго  ковтроля  вадъ  вЪдомствомъ  путей  сообщев1я,  въ 
особенноств,  когда  во  главЪ  его  быль  поставлевъ  пользова- 
впИйся  всключвтсльвымъ  дов'Ьр1смъ  государя  Клейнмихель,  в 
отсюда  нерадивость  м'Ьстныхъ  властей  былв  причиною  того,  что 
въ  концЪ  царствова|Ня  Николая  дороги  далеко  не  всегда  нахо- 
дились въ  исправяомъ  соетолп1и,  в  это  дало  себя  особенно  чув- 
ствовать, когда  началась  крымская  кампав1я. 

Начало  жсл'Ьзводорожиаго  стровтельства  въ  Росс1и  прв  вм- 
псратор1^  Никола'Ь  относится  къ  1837  г.  Воаросъ  о  преимуще- 
ств-Ь  жел-Ьзныхъ  дорогъ  передъ  грунтовымв,  какъ  въ  снысд-Ь 
проложен1я  рельсовой  колев,  такъ  в  въ  смысл'Ь  зам-Ьны  кон- 
вой таги  паровою,  въ  это  время  ва  Западе  ве  являлся  еще 
окончательво  р-Ьшеввымъ,  и  жел-Ьзяодорохвая  сЬть  въ  Европе 
была  еще  очевь  слабо  разввта.  Къ  1838  г.  въ  Авгл1а  было 
около  650  килом.,  во  Франща  —  около  400  хилом.,  во  всей 
Гериати~140  валом.,  въ  Австр{а — 1в  калом.  жел'Ьзводорож- 
наго  оутв.  Въ  1835  г.  профессоръ  В-Ьвскаго  Политехническаго 
Института  фонъ-Герстнеръ  ходатайствовалъ  о  предоставлен1н 
ему  на  20  л'Ьтъ  привилег1и,  ва  всключвтельво  льготвыхъ  для 
пего  услов1яхъ,  ва  постройку  жел'Ьввыхъ  дорогъ  во  всей  Рос- 
С1ЙСК0Й  Импер1н,  въ  Царстве  Польсвомъ  н  въ  Велвкомъ  Кня- 
жестве Фшмявдскомъ.  Ходатайство  Геротнера  разематривалось 
въ  особомъ  хомнтегЬ,  въ  составь  котораго,  подъ  лвчвымъ 
предо1дательствомъ  государя  входвлв:  председатель  Гооудар* 
ствевваго  СовгЬта  Новосвльцевъ,  главвоуправляющ1й  Путямж 
Сообщев1я  1р.  Толь;  мвнастры:  фивавеовгь  гр.  Канкрнжц 
военный  гр.  Чернышевъ  в  ввутрешшхъ  дЪлъ  Д.  Н.  Влудовъ, 
СверавекШ,  Го1.чкд.  п.  ВолкоаевШ  ■  гр.  Вевмцдорфъ»  Толь, 
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и  въ  особенности  Канвринъ,  высказывались  противъ  жед'Ьд" 
яыхъ  дорогь.  Государь  съ  самаго  начала  быль  твердо  уб^- 
жденъ  въ  ихъ  пользе.  Комнтетъ  призналъ  пользу  постройки 
жел^зныхъ  дорогъ,  но  отклонилъ  ходатайство  Герстнера,  на- 
ходя его  недостаточно  обоснованнымъ.  Герстнеръ  вошелъ  съ 
новымъ  ходатаЁствомъ  <— о  разр^шен1и  ему,  въ  вид-Ь  опыта, 
постройки  жел'Ьзной  дороги  оть  С.-Петербурга  до  Царскаго 
Села.  Это  ходатайство  было  удовлетворено,  и  съ  30  октября 
1837  г.  открылось  движете  по  рельсовому  пути  между  озна- 
ченными пунктами  (25  верстъ),  при  чемъ  по'Ьзда  съ  паровою 
тягою  первое  время  ходили  лишь  по  воскреснымъ  днямъ  п  по 
празднвкамъ,  по  буднямъ  же— применялась  конная  тяга.  Еже- 
дневное 0111равлсн10  по'Ьздовъ  съ  паровою  тягою  по  царско- 
сельской жел-Ьзной  дорогЬ  началось  лишь  съ  4  апр'Ьля  1838  г. 

Чороаъ-чуръ  высокая  стоимость    постройки  царсхосольокой 
дороги  возбудила  новы  я  сомн'Ьн)я  въ  пользе  этого  вида  путей 
сообтон1я,  и  когда,  въ  конц'Ь  того  же   1838  г.,  въ  ]Сомитотъ 
Министровъ  была  передана  для  обсужден1я  поданная  государю 
записка  о  жол-Ьзныхъ  дорогахъ  т.  сов.  Н.  Муравьева,  то  Ко- 
•митетъ  и  на  этоть  разъ  отнесся  къ  этой  мысли  отрицательно. 
Николай  Павловичъ  прсдписалъ,   однако,  Толю  заняться  по- 
дробнее соображен1ями  о  проведен1и  железной  дороги  оть  Пс* 
тербурга  до  Рыбинска.  Къ  этому  времени  была  уже  начата  по- 
стройкою (съ  1839  г.)  Варшавско-В-Ьнская  жел-Ьзная  дорога  въ 
Царств-Ь  Пооьскомъ  (308  версгь).  Съ  1837  по  1840  г.  состоя- 
лись командировки,   для  ознакомлен1я  съ  железнодорожнымъ 
д^ломъ  на  Западе,  военныхъ  инженеровъ,  полковника  Крафта, 
подполковника  Мельникова  и  капитана  Кербедза.  Доклады  этпхъ 
лицъ,  сделанные  имя  по  ихъ  возвращен1и,  не  изменили  взгляд 
довъ  большинства  министровъ,  которые,  по  прежнему,  относи- 
лись къ  вопросу  о  железныхъ  дорогахъ  отрицательно.  Есть 
извеспе,  что  после  обоужден1я  этюго  вопроса  въ  Комитете  го« 
сударь  объявилъ  свою  высочайшую  волю,  чтобы  было  вемед- 
ленно  приступлено  въ  сооружен1ю  железныхъ  дорогь  медду 
обеими  столицами.  При  этомъ  онъ  будто  бы  добавилъ,  что  тавъ 
хавъ  все  министры  высказались  противъ  атого,  то  овъ  вазва^ 
чаетъ  для  атого  особый  вомвтетъ,  подъ  председательетвомъ  ва- 
ежедвива,  а  прв  вомвтете-~-€тровтельвую  вомквсс1ю. 

Комнтеть  быль  открыть  20  явв1ф&  1842  г.;  члевамв  его 
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были  назначены:  Толц  Канвринъ,  Бенкендорфъ,  Орловъ,  Лева- 
шовъ,  Киселевъ,  А.  ПеровскШ,  М.  Дестремъ,  герцогь  М.  Лейх* 
тенбергсвШ  и  гр.  БобринскШ.  11  апр'Ъля  1842  г.  уысръ  гр.  Толь, 
н  на  его  м']^сто  былъ  назначенъ  Клейнмихель,  одинъ  изъ  не« 
многигь  высЕазывавш1йся  за  асел'Ьзныя  дорош.  Строительная 
комнисс1я  была  упразднена  и,  взам'Ьнъ  ея,  при  Главноыъ  Упра* 
длен1и  былъ  учрежденъ  допартаментъ  жел'Ьзныгь  дорогъ.  По- 
стройкою С.-Петербургско-Московсвой  железной  дороги  в'1^>др..;^  ь 
попрежнему  особый  комитетъ.  По  вопросу  о  направлеши  этой 
сороги  мн'!Ьн!я  въ  комите!'^  разд-^лились:  одни  стояли  за  то, 
чтобы  вести  дорогу  черезъ  Повгородъ,  друпе — за  прямое  на- 
правлеше  на  Москву.  Резолющя  государя  р'Ьшила  этоть  во» 
просъ  въ  пользу  второго  ваправлеи1Я.  Въ  1847  г.  было  открыто 
движение  отъ  Петербурга  до  Колпина;  1  ноября  1851г.  посл-§- 
довало  отврыт!е  всей  дороги  до  Москвы  (605  версгь).  Еп;б 
15  февраля  1851  г.  состоялось  высочайшее  повел'Ьн1е  о  по* 
стройк-Ь  кел']^зной  дороги  между  Петербургомъ  и  Варшавою. 
ВоОна  остановила  начатый  работы,  и  при  Пнкола'Ь  I  дввжеи1о 
было  открыто,  въ  1853  г.,  лишь  до  Гатчины  (42  вор.). 

Всего  въ  николаевское  царствова^^хе  было  построено  980 
всрстъ  жел1^знодорожной  с']Ьти.  Къ  1»о5  году  во  Франщи  было 
уже  5.535  вилом.,  а  въ  Гормаши  бол-Ьо  6,000  килом.  жел'Ьзно- 
дорожнаго  пути.  

Консорваторъ  до  мозга  костей,  Канвринъ  туго  шолъ  нака* 
К1'я  либо  новиюстна,  врод'Ь  новыхъ  способовъ  передвижонЫ,  а 
гЬмъ  бол'Ьо  на  уклонои!я  отъ  ого  системы.  Усдов!я  жизни  въ 
конц'Ь-концовъ  оказались  бы,  конечно,  сильн'Ье  1Санкрииа,  «г 
самому  ему,  если  бы  онъ  оставался  на  министерскомъ  посту» 
пришлось  бы  отступить  отъ  своей  экономической  системы. 
Перемена  въ  личномъ  состав-Ь  министерства  сыграла  въ  дан- 
номъ  случа-Ь  второстепенную  роль.  Причины,  повлевш^я  за 
собою  отставку  Канврина,  лежали,  въ  тому  же,  не  стольво  въ 
области  эвономичесвой,  сволъкб  финансовой  политиви. 

Финансовая  политива  пиколаевсваго.  царствован1я  вырази- 
лась въ  роформ-Ь  питейныхъ  сборовъ  н,  главнымъ  образомъ, 
въ  реформ!)  денежнаго  обращеи1я. 

Еще  въ  1826  г.  была  воаотановлена  отвупная  система  пи- 
тейныхъ сборовъ.  Введенная  въ  1819  г.  система  казеннаго  за- 
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в'Ьдыван!я  продажею  питей  оказалась  невыгодной,  главнымъ 
образомъ,  всл'Ьдств1в  огромныхъ  злоупотреблен1Й  со  стороны 
чиЕОвъ  кааоннаго  в'1^домства,  н  доходъ  оъ  питей  недостаточно 
увеличивался.  Въ  ма*  1826  г.  Канкринъ  представилъ  состав- 
ленную имъ  по  порученш  государя  записку  ,о  разныхъ  спо- 
еобахъ  взимания  питейнаго  дохода",  въ  которой  развивалъ  до- 
вольно своеобразную  аргументагию  въ  пользу  откупной  системы. 
Находя  въ  приицип'Ь  вообще  желательной  зам'Ъну  питейнаго 
сбора  другими  налогами,  Канкринъ  счпталъ,  однако,  на  прак- 
тике это  невозможнымъ,  такъ  какъ  ^ни  одинъ  изъ  нихъ  по 
можетъ  дать  столько,  сколько  даотъ  казн*  питейный  доходъ, 
а  увеличеи1е  существующихъ  налоговъ  можетъ  вызвать  боль- 
ппя  неудовольств1я*.  Разбирая  дальше  различный  системы  пп- 
тейпаго  сбора,  онъ  находилъ  систему  казенной  ионопол1и  не- 
выгодной, систему  акциза  теоретически  наилучшей,  по  нспри- 
м'1Ьнимой  при  низкомъ  нравственномъ  уровн*]^  чиновничества,  а 
систему  передачи  питейныхъ  сборовъ  органамъ  общественнап) 
самоуправлен1я  неосуществимой  въ  виду  такой  же  нрапствонпоП 
несостоятольности  дворянства,  и  признавалъ  откупную  систему 
при  данныхъ  услов!яхъ  единственно  возможной.  Не  закрывая 
глазъ  на  то,  что  при  откупной  систем'Ь  откупщики  будуть  на- 
живаться на  счотъ  народа,  минпстръ  фииансовъ  находилъ,  что 
подобное  накоплеше  капиталовъ  поидотъ  въ  конечномъ  резуль- 
тагЬ  на  пользу  промышленности  п,  такпмъ  образомъ,  все  жо 
принесеть  иеп'Ъе  вреда,  ч'Ьмъ  хвщен1я  правительственныхъ  чи- 
новпввовъ.  Государственный  Соъ'Ьтъ  одобрилъ  соображсн1я  ми- 
нистра финансовъ,  и  31  августа  1826  г.  состоялось  высочайшее 
повол-Ьн{е  начать  торт  на  питейные  откупа  съ  1827  г.  на  че- 
тыре года.  Съ  1  сентября  1827  г.  откупа  были  вновь  введены 
въ  29  великоросс1йсвихъ  губершяхъ,  въ  которыхъ  съ  1819  г. 
существовало  казенное  зав^дываше  продажею  питей,  и  съ  этихъ 
поръ  сдача  питейньпгь  отвуповъ  возобновлялась  повсем'Ьстно 
каждые  четыре  года  въ  продолжете  *  всего  николаовскаго  цар- 
ствован{я. 

Питейный  сборъ,  поел*  введен1я  откуповъ,  значительно  по- 
высился н  вплоть  до  1855  г.  все  время  постепенно  возрасталъ. 
Для  самигь  откупщиковъ  новая  система  представляла  весьма 
выгодную  операц1ю,  и  торги  на  откупа  проходили  зачастую  съ 
боАшимв  наддачами.  Такъ,  въ  1838  г.  наддача  по  17  отку- 


—  282  — 

паыъ  превысила  на  20*/«  общую  сумму  откуповъ  за  истекавшео 
четырехл'Ь'пе.  Канвринъ  относился,  однако,  къ  этому  явлен1ю 
съ  большимъ  недов'Ьр1вмъ,   усматривая  въ  этомъ  результатъ 
изв-Ьстнаго  аж1отажа,  и  при  составлвн1и  государственной  росписи 
на  1839  г.  предлагалъ  увеличить  обыкновенное  исключен1е  изъ 
дохода  на  счетъ  недоимокъ  и  недобора  на  случай  неисправности 
н'Ькоторой  части  откупщиковъ.  За  этимъ  предложен1емъ  скры< 
вал  ось,  повидимому,  все  то  же  опасенхе — что  самъ  государь  увле- 
чется прибыльностью  этой  статьи  доходовъ.  И  д'Ьйствительно,  Ни- 
колай Павловичъ  посмоар'Ьлъ  бол'Ье  оптимистично.  Въ  наддачахъ 
онъ  вид'Ьлъ  усп'Ьхъ  реформы  и  на  посл'Ьднео  предложеше  Кан- 
крина  положилъ  резолюЕцю:   „Я  съ  !)тимъ  несогласенъ,  ибо  по 
опыту  вижу,  что  опасен1'я  эти  не  оправдываются,  и  потому  выключ- 
ка на  предметъ  недобора  должна  остаться  въ  прежней  препордш". 
Однако  уже  въ  следующее  четырехл-Ьпо   1839 — 1844  г.  зло- 
употрсблошя  откупщиковъ  достигли  крайнихъ  пред'Ьловъ.  Го- 
сударю была  представлена  анонимная  записка  „Обзоръ  финан* 
совой  части  Россш*,  подвергавшая  сильной  критик-Ь  откупную 
систему.  Для  обсужден1я  этой  заппски  былъ  образованъ  коми-, 
тетъ,  подъ  предсЬдательствомъ  гр.  Левашова,  въ  который  вошли 
Вилламовъ,  Тучвовъ,  Паленъ,  Меншиковъ  и  ДруцкШ-ЛюбоцкШ. 
Коиитетъ  отрицательно  отнесся  въ  откупной  систом'Ь  и  прелло* 
жилъ  для  полнаго  ея  пересмотра  учредить  особый  комитотъ. 
Этоть  комитетъ  и  былъ  учреясденъ  въ  1841  году;  въ  него,  подъ 
предсЬдательствомъ  кн.  А.С.Меншикова,  вошли:  Друцк1й-Любоц- 
кШ,  А.  Дмитр1евъ,   Муравьевъ  и  Никитинъ.  Откупныя  условия 
на  посл-Ьдующее  чвтырвхл*Ьт1е  1843—47  гг.  были  составлены, 
однако,  безъ  какихъ-либо  существенныхъ  перем'Ьнъ.  Число  нс- 
состоятельныхъ  откуповъ  за  это  время  значительно  увеличи- 
лось, и  отъ  откупщиковъ  поступали  постоянно  ходатайства  о 
предоставлеши  имъ  различныхъ  льготь.  Для  разсмотр'Ьни  этихъ 
льготъ  въ  1844  г.  былъ  учрсжденъ  еще  другой  комнтеть,  подъ 
предс-Ьдательствомъ  гр.  А.  в.  Орлова,  который  и  просущество- 
валъ  до  конца  царствован1я  Николая  I. 

Одновременно  съ  этимъ,  однако,  шли  эанят1я  и  только  что 
упомянутаго  комитета  по  пересмотру  всей  откупной  системы. 
Въ  1844  г.,  по  11реддожен1ю  Кокорева,  этимъ  хомнтетомъ  было 
выработано  яПоложен1е  объ  акцизно-откупномъ  >омисс1онер- 
епшЬ,*  По  этому  |,Поло«бн1ю*  к&хдый  городъ  <гь  ук^домъ  дод- 
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жны  были  составить  особый  округъ,  въ  котороыъ  сборъ  акидз- 
ныгь  статей  сдавался  на  откупъ,  а  лицо,  взявшее  такой  откупъ, 
д'Ьлалось  Боимнсс10неромъ  оо  продаясЬ  заготовляемаго  казною 
вина.  Вино  должно  было  продаваться  по  той  жо  ц'^нЪ,  какую 
откупщикъ  уплачивалъ  за  него  казн-Ь,  но  за  коммисс1ю  этотъ 
посл'ЬднШ  удорживалъ  въ  свою  пользу  изв'Ьстный  процентъ. 
Къ  сентябрю  1846  г.  это  „Положеше"  было  окончательно  уза- 
конено, и  съ  этого  времени  откупа  сдавались  уже  на  новыхъ 
осиовашяхъ.  Система  акцизно-откупного  комиссюнерства  по- 
вела,  однако,  лишь  къ  новымъ  злоупотреблешлмъ,  всл'Ьдств1е 
чего  въ  посд-Ьдихе  годы  николаевскаго  царствовашя  былъ  снова 
поставленъ  на  очередь  вопросъ  о  казенной  продаже  вина.  Про- 
ектъ  особой  системы  казенной  продажи  былъ  внесенъ  въ  1852  г. 
министромъ  финансовъ  Брокомъ  въ  секретный  комптстъ  для 
разсмотр-Ьшя  ходатайствъ  откупп;иковъ.  Въ  1853  г.  Комитетомъ 
Мннистровъ  было  уже  разсмотр^Ьно  и  одобрено  „Положете  о 
продаж'^  казеннаго  вина",  но  вспыхнувшая  вскорЪ  посл-Ь  этого 
война  помешала  ввести  это  яПоложеше"  въ  д'ЬВствхе.  2  апр-Ьля 
1854  г.  было  повел^но  предложить  откупщикамъ  оставить  пи- 
тейные сборы  за  собой  безъ  торговъ  еще  на  два  года. 

Весьма  значительная  по  своимъ  посл1}дств1ямъ,  хотя  в  не 
оправдавшая  возлагаомыхъ  на  нее  ожидан1й,  откупная  система 
сама  по  себ-Ь  была  однимъ  изъ  частичныхъ  м'Ьропр1ятШ  фи- 
нансовой политики  николаевскаго  царствован1я.  Мы  сеичасъ 
вид'Ьли,  съ  какими  оговорками  самъ  Канкрпнъ  допу  сколь  эту 
систему.  Если,  тЬмъ  не  менЪе,  онъ  считалъ  нообходимымъ  ся 
доржатьсл,  то,  быть  можетъ,  въ  этомъ  играли  известную  роль 
опасотя  увеличешя  государственнаго  долга.  Черезъ  всю  фи- 
нансовую систему  Канкрина  эти  опасешя  проходятъ  красною 
нитью.  Къ  значительной  степени  эти  опасенхя  лежать  ц  въ 
основ-Ь  проведенной  имь  реформы  денежнаго  обращешя. 

При  вступленш  на  престолъ  императора  Николая  руссшо 
государственные  финансы  находились  въ  весьма  разстроенномъ 
состоянш.  Неустойчивость  и  разнообраз1е  курса  бумажнаго 
рубля  нвблагопр1ятно  отражались  на  торговомъ  обращешн,  что 
въ  свою  очередь  увеличивало  государственную  задолженность. 
Войны  александровскаго  царствован1я,  съ  другой  стороны,  по- 
требовали огромнаго  напряжешя  финансовыхъ  силъ  страны  н 
точно  также  приведи  въ  значительному  уведичсшю  государ- 
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ственнаго  долга.  Къ  концу  парствован1я  Александра  I  вн-ЬшшД 
долгъ  достигалъ  102  мил.  руб.  серебромъ.  ПолучавшШся  еасе- 
годно  бюджетный  дефицитъ,  въ  виду  большихъ  налоговыхъ  не* 
доборовъ,  покрывался,  глаоиымъ  образомъ,  двумя  источниками: 
новыми  выпусками  асспгнпцШ  и  „позаимствован!ями*   государ- 
ственнаго  казначейства  изъ  вкладовъ,  поступавшихъ  въ  госу- 
дарственный кредитный  учрежден1я  отъ  частныхъ  лицъ  и  учре- 
ждешй,  и  изъ  спец1альныхь  капиталовъ  отд'Ьльныхъ  в'Ёдонствъ. 
Безнроцентный  долгъ  по  ассигнапдлмъ  къ  концу  1825  г.  рав- 
нялся   595  мил.  руб.;  процентный  внутренн!й  долгъ— 106  мил. 
руб.  серебромъ.  Чрезм'Ьриое  увеличенхе  государственнаго  долга, 
сопровождАвшоеся  иногда  временными   задержками  платежей, 
колебало  русск1й'  госу;|арственный  кредитъ  за-границой.  Чроз- 
м'Ьриоо  уволичон1о  вмиуокаомыхъ  ассигиац1й  приводило  къ  ко- 
лсбан1ю  курса  бумажнаго  рубля  па  внутронномъ  депожномъ 
рынк^.  Кром-Ь  казсннаго  курса,  по  которому  ассигнац1и  прини- 
мались въ  уплату  податей,   существовалъ  курсъ  вексельный, 
при  сд'Ьлк'Ь  съ  иностранными  фирмами,  и  курсъ  простонародный, 
при  внутреннихъ  сд  Ьлкахъ,  подвергавшШся  особенно  сильнымъ 
и  частымъ  колебан!ямъ  и  неодинаковый  въ  различныхъ  м'Ьстно- 
стяхъ  Имперш,  и  тЬкь  самьшъ  создававшШ -почву  для  развитая 
спекулящи.    Къ  концу  александровскаго   царствован1Я   казен- 
ный курсъ  равнялся  350—360  к.  ассигнащями  за  серебряный 
рубль;  просгонародный  понижался  до  420  коп.  за  рубль.  Все  это 
путало  дег.ежные   разсчеты,  порождало  больш1я  8атруднев1я   и 
тормозило  развитте  юрговыхъ  сношешй. 

Реформа  денежнасо  обращешя  въ  николаевское  царство^ 
ваше  выразилась  дъ  зам'Ън^  ассигнащй  кредитными  билетамя!/ 
разм'Ьплвавшимися  полностью  на  серебро  и  потому  обязатель* 
иыми,  при  платожахъ,  къ  пр1ому  по  ихъ  нарицательному  достоин- 
ству. Осущоствлен1ю  этой  реформы  благопр!ятствовала,  въ  зна^' 
читольной  степени,  зсредитная  политика  первой  половины  нико- 
ласвокаго  царствован1я.  Въ  основу  этой  политики  гр.  Канкри- 
нимъ  было  положено  требован1е  по  возможности  «набегать 
ловыхъ  займояъ,  а  особливо  заграничныхъ*.  Выполнить  это 
1ребовав1е  ц'Ьлвхомъ  м'Ьшали,  однако,  экстренныя  обстоятвль« 
ства— дорого  стоивппя  войны  1828—29  гг.  и  подавлбЯ1е  поль^ 
охаго  воаоташд,  *  также  ташя  б'Ьдотвхя,  кавъ  неурожан  ■  Хо« 
лерв«я  »шцем1я.  Въ  1828 — 81  1Т.  правительство  орннуждеяо 
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было  заключить  для  покрьп1я  военныхъ  расходовъ  два  новыхъ 
в1гЬшнихъ  займа  (э*/,)  въ  общей  сложности  на  нарицательную 
сумму  около  24  милл1оновъ  рублей.  Не  обойдясь  совершенно 
безъ  вн'Ьшнихъ  займовъ,  Канкринъ  старался  покрывать  оста- 
вавшейся за  этимъ  дефицить  впутропнимъ  крсдитомъ.  Псточ- 
ппкомъ  для  посл-Ьдняго  явилось  старое  средство — ,позаимство- 
вашя"  государственнаго  казначейства  иаъ  государственныхъ 
кредитныхъ  установлетй;  съ  1831  г.  къ  этому  средству  при- 
бавилось новое — выпускъ  „билетовъ  государственнаго  казча- 
чейства"  (сер1Й),  являвшихся  враткосрочнымъ  процентнымъ  вну- 
трепнимъ  займомъ. 

Оъ  1831  г.  по  1840  г.  правительству  удалось  обойтись  совор- 
шоиио  безъ  виЪшнихъ  займовъ;  только  въ  1840  г.  былъ  заклю- 
чоиъ  новый  А*/щ-ни\\  заомъ  на  25  милл.  руб.  Внутропп1й  про- 
центный долгъ,  зато,  съ  начала  иарствовап1л,  увеличился:  по 
яПОзаимствовап{ямъ''  (главяымъ  образомъ,  изъ  Заёмпаго  Банка 
и  сохранныхъ  казенъ)  на  117  милл1оновъ  руб.  сер.;  по  выпу- 
скамъ  серШ— на  72  милл.  руб.  асе.  Практика  „позаимствовгн1Й'* 
позволяла  государственнымъ  кредитнымъ  установлеюямъ  пла- 
тить довольно  ВЫС0К1Й  проценп.  на  притекавш1е  въ  нихъ  част- 
ные вклады,  что,  въ  свою  очередь,  значительно  увеличивало 
эти  посл'Ьдн1е.  Вкладные  банковые  билеты  им'Ьли,  на  ряду  съ 
деньгами,  широкое  обращен1с,  вексельный  курсъ  стоялъ  до- 
вольно высоко,  и  приливъ  звонкой  монеты  въ  Росс1н  увеличи- 
вался. Создавались  благопр1ятныя  услов1я  для  образован1я  раз- 
м-Ьннаго  метал-тическагс»  фонда,  необходимаго  для  обезпвчен1я 
бумажныхъ  денегь. 

Для  привлечсшя  звонкой  монеты  въ  государственное  казна- 
чейство еще  съ  1827  г.  былъ  разр-Ьшенъ  пр1смъ  серебра  по 
гЬмъ  казонныиъ  платожамъ,  которые  до  этого  времени  обяза- 
тельно производились  ассигнаШями.  Серебро  принима.10сь  пра- 
вительствомъ  по  заблаговременно  назначаемому  министромъ 
финансовъ  курсу,  и  это  постепенно  создало  большую  устойчи- 
вость въ  отношенш  между  серебрянымъ  рублемъ  и  асснгнащон- 
ньшъ.  Въ  1834  г.  были  приняты  первыя  принудительныя  м^ры 
противъ  яПростонароднаго  лажа*:  высочайшимъ  указомъ  8  ок- 
тября этого  года  были  запрещены  заключеше  и  писаше  денеж- 
ныхъ  обязательствъ,  а  также  расчеты  по  найму  рабочихъ, 
хота  бы  н  словесные,  «по  курсу  на  монету*.  Оь  конца  1836  г. 
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казеннымъ  палатаыъ  было  предписано  всЬ  выдачи,  опред:Ьлен- 
ныя  звонкою  монетою,  непром^нно  тавъ  и  производить,  такъ 
какъ  получатели  «не  им'Ьютъ  права  отказываться  оть  принятая 
оной  и  требовать  вм'Ьсто  того  ассигнащй*.  Курсъ  на  ассигна- 
ц1и  подымался,  но  ^ простонародный  лажъ"  не  уничтожался. 
Въ  1837  г.  импораторъ  Николай  обратилъ  на  это  особое  вни- 
маше  и  указалъ,  что  „сей  предметъ  повсем-Ьстной  жалобы  тре- 
буетъ  необходимо  соображенШ  министра  финансовъ*.  Кашсринъ 
иредставилъ  по  этому  поводу  въ  Государственный  Сов'Ьтъ  свои 
соображения,  которня  и  обсуждались,  неоднократно  видоизм'Ь- 
няясь,  въ  1837  и  по  1839  г.  въ  общомъ  собранш  Сов'Ьта  и 
на  зас^Ьдашяхъ  Соединенныхъ  Департаментовъ  Законовъ  и  Го- 
сударственной Эконом1и.  Результатомъ  этого  былъ  Высочаппий 
Манифестъ  отъ  1  шля  1839  г.  объ  устройстве  денежной  си- 
стемы и  указъ  отъ  того  же  числа  Правительствующему  Сенату 
объ  учрвжден1и  депозитной  кассы. 

Манифестомъ  устанавливалось  новое  серебряное  обращен1е; 
главною  монетною  единицею,  на  которую  исчислялись  всЬ  го- 
сударственные платежи,  и  на  которую  единственно  и  могли 
заключаться,  съ  1  января  1840  г.,  всЬ  сдЪЛки  и  услов1я  какъ 
между  частными  лицами,  такъ  и  съ  казною,  объявлялся  сере- 
бряный рубль.  Государственный  ассигнащй  объявлялись  вспо» 
могательнымъ  знакомъ  ц'Ьнности  съ  единожды  навсегда  уста- 
повленнымъ  вурсомъ  въ  3  р.  50  в.  аа  серебряный  рубль.  Про- 
изводить платежи  предоставлялось  на  волю  какъ  серебромъ, 
такъ  в  &ссигнац1ями,  по  посл^дними^лишь  по  установленному 
курсу.  Казначойствамъ  вм'Ьнялось  въ  обязанность  свободно 
обменивать  серебро  на  ассигнац1и  и  обратно  до  100  руб.  на 
одн-Ь  руки.  Манифестомъ  1  шля  1839  г.  признавалось,  такимъ 
образомъ,  частичное  банкротство  государства.  Указомъ  Прави- 
тельствующему Сенату  при  Государственномъ  Коммерческомъ 
БанкЬ  учреждалась  особая  депозитная  касса  для  пр1ема  на 
неприкосновенное  хранете  серебряной  монеты,  а  съ  1841  г. 
также  серебра  и  золота  въ  слиткахъ,  съ  т^мъ,  чтобы  эти 
вклады  ни  на  какой  расходъ,  кроме  обратнаго  промена,  но 
употреблялись.  Взаменъ  вкдадовъ  касса  выдавала  билеты 
(«депозитвв*),  вначале  лишь  25-рублеваго,  а  потомъ  и  бо- 
лее мелкаго  достоинства,  воторымъ,  наравне  съ  серебряною 
монетою,   присваивалось,  свободное    обращете   безъ    всякаго 
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лажа,  и  которыя  всегда  обязательно  обм']Ьнивались  обратно  на 
серебро. 

Притокъ  въ  депозитную  кассу  частныхъ  вкладовъ,  виачалЬ 
весьма  незначительный,  съ  1841  г.  началъ  быстро  возрастать. 
Къ  1-му  сентября  1843  г.  въ  обращеши  находилось  депозит- 
ныхъ  билетовъ  на  сумму  48,5  миллюновъ  р.  сер.;  дальн^Ьйш^й 
выпускъ  ихъ  былъ  прекращенъ.  Почти  одновременно  съ  рефор- 
мою денежнаго  обращения  и  учреждетемъ  депозитной  кассы 
возникла  мысль  и  о  зам-Ьн^  самихъ  ассигнащй  новыми  бумаж- 
ными знаками  („кредитными  билетами"),  которые  исчислялись 
бы  на  серебро.  Мысль  объ  этомъ,  въ  ея  первоначальной  форм^Ь, 
принадлежала  самому  Николаю  Павловичу. 

Въ   виду   тяжелыхъ  условШ  (повсем-Ьстний    неурожай)  для 
поступлен1Я   государствеиныхъ  доходовъ  на  1841  г.,  государь 
собралъ  подъ   своимъ  личнымъ   предсЬдательствомъ  комптетъ, 
составленный    изъ    насл-Ьдипка   и    н^сколькпхъ    мпнистровъ  и 
членовъ  Государственнаго  Сов-Ьта,  и  предложилъ  отъ  себя  про- 
окть  выпуска,  для  выдачи  ссудь  крсдитнымъ  установлснгомъ, 
особыхъ   билетовъ-ассигнац1Й,  которымъ  присваивалось  наиме- 
нование „сохранныхъ*.  Эти  билеты  получали  право  свободнаго 
обращетя  наравн^Ь  со  звонкою   монетою  и  прийоспли  въ  годъ 
3,657».  Это  предложеше,  еще  до  внесен1я  въ  комитетъ,  встр^Ь- 
тило   возражешя  со  стороны   Канкрина,  который  указалъ,  что 
нельзя  выпускать  билеты  съ  процснтомъ  ниже  банковаго  (47«) 
и  въ  то  ао  время  съ  принудитольиымъ  обращон1омъ,  но  под- 
вергаясь опасности,  что  они  упадутъ  вь  ц-Ьн-Ь.  Прп  дальн-ЬЙ- 
шомъ  обсуждсн1и  въ  комитете  записки  государя  п  возражон1й 
на  нее   Канкрина,  остановились  на  новомъ  предложснп!  Пико- 
лая-  Павловича  —  выпустить  безпроцентныо  билеты,  обезпече- 
шемъ  для  которыхъ  явился  бы  свободный  во  всякое  время 
разм-Ьнъ  ихъ  на  звонкую   монету.  1-го  1юля  1841  г.  былъ  об- 
народованъ    Высочайппй   манифестъ  о   выпуск*    „креднтныхъ 
билетовъ •* — „для  облегченхя  оборотовъ  государствеиныхъ  кре- 
днтныхъ установленШ  и  для  умножетя,  съ  тЬмъ  вм^стЬ,  въ 
народномъ  обращенш  массы  легкоподвижныхъ  денежныхъ  зна- 
ковъ".  Всего  новыхъ  билетовъ  предназначалось  къ  выпуску 
на  сумму  30  милд.  р.  по  50  р.  каждый.   Они  обезпечивались 
вс1Ьмъ  достояшемъ  государствеиныхъ  кредитныхъ  установдетй 
и  свободнымъ  во  всякое  время  разм^номъ  на  звонкую  монету, 
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для  чего  образовывался,  по  м-Ьр-Ь.  выпуска  билетовъ,  особый 
>1сталлическ1й  фондъ  въ  разм'Ьр'Ь  V*  суммы  всЬхъ  выпущен- 
ныхъ  билетовъ.  Операц1я  была  произведена  усп-Ьшно,  н  тогда 
у  Николая  Павловича  появилась  новая  мысль — о  зам'Ьн'Ь  всЬхъ 
обращавшихся  бумаж1шхъ  денегь,  т.-е.  и  ассигнацШ  и  депо- 
зитокъ,  кредитными  билетами. 

Обм'Ьнъ  мн'ЬнШ  между  государемъ  и  министромъ  финансовъ 
по  этому  вопросу  вызвалъ  со  стороны  перваго  дв'Ь  записки, 
ходъ  разсуждсн1'я  которыхъ  сводился  къ  сл-Ьдующему.  Для 
выкупа  595  милл.  руб.  ассигнац1ями  по  курсу  1839  г.,  т.-е. 
3  р.  50  к.  за  рубль  серебра,  требуется  серебряные  фондъ  въ 
170  милл.  руб.  Этогь  фондъ  можотъ  быть  зам-Ьненъ  выпускомъ 
соотв-Ьтствующей  суммы  кредитныхъ  билетовъ,  а  для  обезпе- 
чешя  этихъ  посл'Ьднихъ,  какъ  было  уже  признано,  необходимо 
•  им'Ьть  металлическШ  фондъ  въ  размЪр-Ь  7в  вс'Ьхъ  вышеука- 
занпыхъ  билетовъ.  Такимъ  образомъ,  для  выкупа  кредитными 
билетами  595  милл.  руб.  ассигнащями  требуется  всего  28,5  милл. 
серебр.  монеты.  Въ  данный  моментъ  такимъ  фондомъ  распо- 
лагать можно;  къ  тому  же  можно,  изв'Ьстнымъ  образомъ,  исполь- 
эовать  п  фондъ  депозитной  кассы.  Обращать  его  прямо  на 
обезпечен19  кредитныхъ  билетовъ,  конечно,  нельзя.  Но  даль- 
н'Ьвппй  выпускъ  депозитокъ  долженъ  быть  прекращенъ;  посту- 
пающая въ  казну  по  платежамъ  депозитки  подлежать  уничто- 
жен1ю,  а  соотв-Ьтствутощая  часть  депозитнаго  фонда  идегь  на 
обезпечеше  кре.1П1тныхъ  билетовъ. 

Канкринъ  отнесся  къ  этимъ  мыслямъ  государя  съ  большимъ 
опасетемъ,  предвидя,  что  впосл-Ьдств1и  кредитные  билеты  по- 
стигноть  та  же  судьба,  какая  постигла  въ  свое  время  ассиг- 
пацш.  Его  собственное  положеше  къ  этому  времени,  однако, 
уже  н'Ьскодько  пошатнулось,  и  въ  своихъ  возражешяхъ  госу- 
дарю онъ  не  былъ  поддержанъ  другими  министрами.  1  1юня 
1843  г.  посл']Ьдовалъ  высочайппй  манифесть  о  зам'Ьн'1^  ассигна- 
цШ и  другихъ  бумажныхъ  денежныхъ  знаковъ  кредитными  биле- 
тами. Въ  тотъ  же  день  былъ  обнародовапъ  уставъ  вновь  учрежда- 
емой экспедищи  кредитныхъ  билетовъ.  Первоначальный  проевтъ 
манифеста  и  устава  былъ  составленъ  Канкрннымъ;  въ  окончатель- 
ной ред&шЦи  часть  праввлъ,  касающихся  выпуска  кредитныхъ 
бвдетовъ  в  оборотовъ  фовда|  была  перенесена  изъ  манифеота  въ 
особую  ннструкщю  8вспехиц[в,  не  цоддежащую  опубдвкованио. 
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0бра1цавш1лся  на  сумму  595.776.310  р.  ассигнащи  подле- 
жали эам'Ьн'Ь  кредитными  билетами  на  сумму  170.221.800  р. 
Сверхъ  обращавшихся  уже  50-рублевыхъ  билетовъ  теперь  вы- 
пускались билеты  въ  25,  10,  5,  3  и  1  руб.,  а  поз,тл'Ьв  и  въ 
100  руб.  Для  обозпечев1я  крсднтныхъ  билетовъ  составлялся 
металлически  фондъ  въ  28,5  мплл.  руб.:  14,5  милл.  руб. — изъ 
ггосударственныхъ  запасныхъ  каппталовъ,  а  14  милл. — изъ  коли- 
чества звонкой  монеты,  поступавшей  сюда  за  перешедшее  въ 
собственность  казны  депозитные  билеты. 

Реформа  денежнаго  обращошя,  завершившаяся  обм-^номъ 
всЬхъ  бумажныхъ  знаковъ  на  кредитные  билеты,  на  первыхъ 
порахъ  имкла  результаты,  благоприятные  для  в1гЬшняго  и 
Бнутренняго  оборота.  Денежная  система  получила  ббльшую 
устойчивость.  Одновременно  съ  этимъ  высок1й  денежный  курсъ 
способствовалъ  дальн-Ьйшему  приливу  въ  Росс1ю  звонкой  мо- 
неты. Къ  посл-Ьднему  сроку,  назначенному  для  обм-Ьпа  асспг- 
нащй,  къ  13  апр-Ьля  1851  г.,  осталось  не  обмененными  всего 
около  3,5  милл.  рублей  асе.  Кредитные  билеты  выпускались 
первыя  пять  лЪтъ  послЪ  манифеста  1843  г.  сравнительно  въ 
ум-Ьренномъ  количеств-^,  и  обезпечиваюпий  ихъ  металлцческ1й 
фондъ  значительно  превосходилъ  7»  суммы  общаго  количества 
билетовъ.  Къ  1  января  1848  г.  было  выпущено  кредитныхъ 
билетовъ  на  сумму  289,6  ми.1Л.  руб.;  обезпечиваюпцй  ихъ 
фондъ  достигалъ  117,9  милл.  руб.  Но  уже  въ  1848  г.,  въ 
связи  съ  политическими  потрясешями  на  Запад'Ь  и  стЪснешемъ 
свропейскаго  денежнаго  рынка,  нашъ  вексельный  курсъ  пони- 
зился, спросъ  на  звонкую  монету  увеличился,  и  на  серебро 
возникъ  небольшой  лажъ.  Вм'Ъшательства  Росс1и  въ  западно- 
свропейск1я  собьгпя,  съ  ц'Ьлью  подавлен1я  революц1опиыхъ 
движешй,  приведете  для  этого  арм1и  на  военное  положен1е 
и  венгерск'^я  кампан1я,  потребовали  крупныхъ  экстренныхъ 
расходовъ  на  военный  нужды.  Къ  1  января  1853  г.  сумма 
вс1Ьхъ  выпущениыхъ  кредитныхъ  билетовъ  увеличилась  уже 
до  311,4  милл.  руб.  Оъ  1853  г.  новыхъ  крупныхъ  расходовъ 
потребовала  начавшаяся  крымская  кампашя,  что  вызвало  и 
новый  выпускъ  кредитныхъ  бялетовЪ|  и  значительное  сокра- 
щен1е  метадлнчесваго  разм'Ьннаго  фонда.  Къ  концу  царство- 
ван{я  императора  Николая  I  государственный  долгъ  въ  кредит- 
ныхъ бидетахъ  достнгъ  уже  356,8  милл.  р.  Оь  февраля  1854  г. 
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свободный  разм'Ьнъ  ихъ  былъ  ограниченъ,  и  къ  февралю  1855  г. 
кредитный  рубль  упалъ  до  96  коп.  серебр. 

Одновременно  съ  этимъ,  во  вторую  половину  николаевскаго 
царствоватя  наблюдается  гораздо  бол-Ье  быстрое,  сравнительно 
съ  первой  половиной,  возрастате  государственнаго  процент- 
наго  долга,  что  почти    совпадаетъ  съ  уходомъ  въ  отставку 
гр.  Капкрина.  Вн'ЬшнШ  долгъ  начинаетъ  возрастать  съ  1842  г., 
что  вызывалось  сперва  крупными   издержками  по  постройк'Ь 
жел-Ьзной  дороги  Москва — Петербургъ,  а  поздн-Ье  все  гЬми  же 
военными  расходами.    Съ   1842   по   1849   г.   было   заключено 
четыре  47»-ныхъ  займа  на  общую  номинальную  сумму  42  мил.  руб. 
Участ1в  въ  венгерской  кампан1и  привело  къ  заключетю  еще 
одного  4,57в-наго  займа  приблизительно  на  35  мил.  руб.  Для 
покрыт1я  расходовъ  крымской  кампан1и  былъ  заключснъ  въ 
1854  г.  57,-ный  заемъ  на  50  мил.  руб.   Вн-ЬшнШ  долгъ  уве- 
личился въ  общомъ  на   127  мил.   руб.  и  возросъ    къ  конду 
царствован1я  до  278  мил.  руб.   Одновременно  съ  этимъ  „по- 
запмствовашя*  изъ  государственныхъ  кредитныхъ  установлешй 
увеличились  за  гЬ  же  годы  до  284  мил.  руб.;  общая  сумма 
ихъ  къ  1855  г.   достигала  цифры  507   мил.  руб.   Наконецъ, 
билетовъ  государственнаго  казначейства  въ  1855  г.  находилось 
въ  обращен1и  на  75  мил.  руб.  Общая  сумма  государственнаго  ^ 
долга,   какъ   процентнаго,   такъ   и   безпроцентнаго,    достигла 
такимъ  образомъ   1.216  мил.  руб.,  т.-е.  увеличилась,  сравни- 
тельно съ  нач.  1826  г.,  бол'Ье  ч-Ьмъ  на  800  мил.  руб.  Въ  то 
время,  какъ  съ   1821   г.  по   1840  г.  государственный  долгъ 
возросъ  съ  377  мил.  на  464  нил.  руб.  серебромъ,  т.-е.  увели» 
чился  немного  бол'Ье  ч'Ьмъ  на   7|*  ^"^  ^640  по  1855  г.  оеъ 
увелвчиоя  почти  втрое. 


Николаевское  законодательство  о  государствен- 

НЫХЪ   С0СТ0ЯН1ЯХЪ. 

Разр'Ьшпть  назр11вш1я   пкономпческ1я   нужды   и  привести  въ 
леность   устаповившШся    граждански   прапопорядокъ  —  таковы 
были  главпыя  задачи  николаевской  правительственной  программы. 
Въ  значительной  степени  изъ  этихъ  задачъ  вытекала  для  пра- 
вительства  необходимость   устроен1я    на  изв'Ьстныхъ  началахъ 
самого  общества,   что   выразилось  въ  законодательств-Ь  нпко- 
лаевскаго   царствоватя   о   государственпыхъ   состоя111Яхъ.  Въ 
пвр1одъ  правительственныхъ  констнтуц1онныхъ  пачинан1а  поли- 
тическая реформа  мыслилась,  какъ  необходимое  услов1е  упро- 
чсн1я  законности   и   упорядочен1я  фннансовъ.  Для  новаго  цпр- 
ствован1я,   ликвидировавшаго  въ   правительств енномъ   сознании 
конституционный   вопросъ,    разр^шете  гЬхъ  же   задачъ  стало 
какъ  бы   своего  рода  оправдашемъ   программы  политпческаго 
абсолютизма.   Сперансмй   строить   свой  планъ  конститушонной 
реформы  на  соотв^Ьтствующей  перестройке  общественнаго  уклада. 
Отказавшись  отъ мысли  о  коренной  общественной  перестройк-Ь точ- 
но также,  какъ  отъ  мысли  о  конститушонной  реформ*,  николаев- 
ское правительство  ставить  себ*  задачею  примир1ггь  исторпческп 
развившШся  въ  твчвн1в  XVIII  в-Ька  сослор.но-кр-Ьпостной  укладъ 
съ  гЬми  новыми  услов1лми  и  требован1ями  жизни,  изъ  которыхъ 
вырастали  поняпя  гражданскаго  личнаго  полноправ1я,  а  также 
ввести  въ  этотъ  укладъ  новый  сопдальный  элементъ — многосо- 
словное  городское  общество,   объединенное  бол'Ье  сложными 
задачами  городского  хозяйства  и  управлен1я.  Отсюда,  прежде 
всего,  гЬ  1|ёропр1ят1я,  которыя  должны  были  сгладить  р'Ьзк!я 
грани  между  отд'кльными  сословными  группами  путемъ  введеи1Я 
бол'Ье  дробной  градац1Я  отъ  одного  состояния  къ  другому.  На 
двухъ    концахъ    воздвигаемой    такимъ    путемъ    общественной 
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Л'Ьстниды  стали  тЬ  два  сослов!я,  исторически  сложивш1яся 
отношешя  между  которыми  налагали  отпечатокъ  на  весь  рус- 
сшй  сословный  строй  восемнадцатаго  и  начала  девятнадцатаго 
в'Ьковъ:  наверху — лишенное  теперь  всякаго  политическаго  зна- 
чешя,  но  тщательно  отбираемое  правительствомъ,  какъ  служи- 
лый 1и1ассъ,  дворянство;  внизу  —  попрсжнему  закр'Ьпощениоо, 
по  постопеиио  возвраншющоо  собЪ  1'ражАанск1я  права,  главнымъ 
образомъ,  имущоствонныя,  и  тЬмъ  самымъ  получающее  доступъ 
въ  средн1я,  промежуточныя  состоян1я  крестьянство. 


Создание  бол-Ье  дробной  градащи  между  отд'Ьльными  обще- 
ственными состоян1ями  выразилось  главнымъ  образомъ  въ 
манифесте  10  февраля  1832  г.  о  почетномъ  гражданств'^,  а 
также  въ  бол'Ье  позднемъ  законе  1845  г.  о  чинахъ  и  связан- 
ныхъ  съ  ними  преимущсствахъ.  Оба  эти  закона  были  частич- 
нымъ  осуществлен1омъ,  въ  видоизмененной  форм'1Ь,  изв-Ьстнаго 
уже  намъ  проекта  дополнитольнаго  закона  о  состояшяхъ,  со- 
ставленнаго  Комитстомъ  6  декабря  1823  года.  Почетное  гра- 
жданство освобождало  отъ  рекрутской  повинности,  подушнаго 
оклада  и  гЬлеснаго  наказашя,  т.-е.  давало  тЬ  же  права,  каюя 
были  присущи  первогильдейскому  купечеству.  Оно  разделялось 
на  потомственное  и  личное.  Потомственное  почетное  граждан- 
ство присваивалось:  по  рождон1ю — детямъ  личныхъ  дворянъ 
и  церковнослужителей,  имевшихъ  образовательный  двнзъ;  по 
ходатайству — коммерцъ-  и  ману факту ръ-советникамъ,  купцаиъ, 
если  они  пробыли  въ  первой  гильдш  подъ  рядъ  20  лётъ  пли 
получили,  не  будучи  на  службе,  чинъ  или  орденъ,  и  ученымъ 
и  художникамъ,  имеющимъ  степень.  Личное  почетное  граждан- 
ство присваивалось:  по  рожден1ю — дЪтямъ  церковнослужителей, 
не  имёющимъ  образовательнаго  ценза;  по  ходатайству — лицамъ, 
окончившимъ  университетъ  и  друпя  учебный  заведешя;  по 
службе — лидамъ,  получившимъ  чины,  не  дававш1е  права  на 
дворянство.  Ближайшею  целью  манифеста  1832  г.  было  создать 
более  почетное  положеше  для  коренного  купечества,  хотя  Сл 
и  обедвевшаго  и  принужденнаго  темъ  самымъ  записываться 
въ  мещанство.  Въ  этомъ  отношеши  манифестъ  1832  г.  стоить, 
прежде  всего,  въ  свази  съ  отмеченными  уже  выше  заботамм 
объ   устроев1и   городского   общества,  кавъ  известной  хозай- 
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ствоннов  одиницы.  Онъ  закр-Ьпляеть  за  купечествомъ  положе- 
н1в  верховъ  этого  общества.  Съ  другой  стороны,  мы  видимъ, 
что  въ  разрядъ  почетнаго  гражданства  входятъ  и  нозы  дворяи- 
сваго  общества,  а  также  тЬ,  кто  по  своему  служебному  и 
общественному  положетю  могь  претендовать  на  изв'Ьстпый 
почетъ,  недостаточный,  однако,  съ  точки  зр^Ьтя  законодателя, 
для  того,  чтобы  ввести  его  въ  среду  „ благородны хъ".  Положс- 
н1о  о  почотномъ  граждаиств'Ь,  по  существу  своему  исходившее? 
изъ  услов1й,  прежде  всего,  городской  жнзнп,  сближало,  въ  то 
же  время,  городъ  съ  уЬзднымъ  дворянскимъ  обществомъ,  со- 
здавая въ  лиц-Ь  почетныхъ  гражданъ  новый  разрядъ  уЬздныхъ 
зомлевлад'Ьльцевъ.  Это  положение  получаетъ  свое  логическое 
завершеше  къ  1845  г.,  когда,  съ  окончательнымъ  установлс- 
Н1вмъ  порядка  получен1я  преимуществъ  по  государственной 
служб'Ь,  были  подняты  требоваюя  для  получеп1я  потомствон- 
наго  дворянства.  Манифестъ  И  1юня  1845  г.  обусловливалъ 
получсте  по  с-1ужбЬ  потомствоннаго  дворянства  прхобр'Ьтонхемъ 
иерваго  штабъ>офицорскаго  чина  на  военной  служб'Ь  или  чпмп 
V*  класса  на  гражданской.  Первый  оберъ-офицерск1й  чинъ  или 
чинъ  IX  класса  давали  лишь  личное  дворянство;  чинъ  XIV'  клас- 
са— лишь  личное  почетное  гражданство.  Получснхе  ордена  для 
лицъ  всЬхъ  звашй,  кром'Ь  купечества,  духовенства  римско- 
католическаго  испов'Ьдан1я  и  чиновъ  башкирскаго  войска,  съ 
1889  г.,  точно  такъ  жо  давало  право  лишь  личнаго  дворянства. 


Законодательство  николаевскаго  царствоваы1я  о  дворянствЬ 
отражаеть  на  себ'Ь  вполн-Ь  определенный  взглядъ  на  это  со- 
слов1е,  какъ  на  сослов1в  государственной  службы.  Въ  послед- 
в1е  годы  своего  царствоватя  императоръ  Николай,  повпдимому 
подъ  вд1лв1емъ  европейскихъ  потрясенШ  1848  г.,  какъ  бы 
обнаруживаетъ  известное  стремлеше  пойти  навстр'Ьчу  дворян- 
ству и  ищетъ  въ  немъ  опоры.  Ниже  еще  придется  упоминать 
о  его  р-Ьчн  26  марта  1848  г.  къ  петербургскому  дворянству, 
въ  которой  онъ  предлагалъ  „забыть  всЬ  неор1ятности  одного 
къ  другому*,  т^лзуы'Ья,  очевидно,  подъ  этимъ  съ  своей  сто- 
роны—  М'Ьропр1ят1я  по  крестьянскому  вопросу,  со  стороны 
дворянства — четырнадцатое  декабря  1825  года.  Считать  нико' 
лаевсвое  царствован1е  дворянскимъ  въ  томъ  смысл'Ь,  въ  какомъ 
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можно  говорить,  напри м'Ьръ,  объ  эпох'Ь  Екатерины  II,  было  бы, 
однако,  историческою  ошибкою.  Охранеше  чистоты  дворянскаго 
С0СЛ0В1Я  своеобразно  сочетается  въ  это  время  съ  полнымъ 
отрицашемъ  за  дворянствомъ  роли  руководящаго  обществон- 
паго  класса.  Это  время  —  прямое  продолжеше  павловскихъ 
антидворянскихъ  традищй,  свободное,  конечно,  отъ  павловскихъ 
оксдессовъ.  Дворянское  д-Ьдо  есть  преимущественно  служба— 
эта  мысль  последовательно  проводится  николаевскимъ  законо- 
дательствомъ;  въ  посл-Ьднтй  разъ  звучать  зд'Ьсь  традидш  обя- 
зательной государственной  службы.  Отсюда  же  влолн-Ь  опред-Ь- 
ленное  стремлеше  повысить  матер1альный  и  имущественный 
уровень  этого  сословхя  и  придать  ему  больше  замкнутости,  по 
не  въ  ц'Ьляхъ  развит1я  въ  немъ  сословно-корпоративнаго  духа, 
а  прежде  всего  въ  видахъ  государственной  службы.  Иа  ряду 
съ  этимъ  не  мен^Ье  определенно  и  последовательно  сказы- 
вается недоверчивое  отношен1е  къ  дворянской  сословной  неза- 
висимости; это  приводить,  однако,  не  къ  упразднен1ю  дворян- 
скаго корпоративнаго  устройства,  но  къ  стремлен1ю  урегули- 
ровать ого  правитольствонными  м1)ропр1ях)ями,  въ  правитоль- 
ственныхъ  же  видахъ,  и  использовать  дворянскую  выборную 
службу,  какъ  особый  видъ  службы  государственной. 

Наиболее  крупною  мерою  николаевскаго  законодательства 
о  дворянстве  было  положен1е  о  дворянскихъ  обществахъ  6  де- 
кабря 1831  г.,  законъ  о  порядке  дворянскихъ  собранШ,  выбо- 
ровъ  и  службы  по  онымъ.  Поводомъ  къ  его  издан1ю  явилась 
полная  неупорядоченность  дворянскихъ  собранШ,  обратившая 
на  себя  внимаи1е  правительства  уже  въ  конце  царствования 
^Vлександра  I.  Со  времени  издан1я  Жалованной  Грамоты  не  было 
'  установлено  съ  достаточной  ясностью,  кто  изъ  дворянъ  имее1"ь 
право  участвовать  въ  выборахъ,  и  не  былъ  достаточно  точи() 
определенъ  кругъ  ведЬнхя  дворянскихъ  собран1Й.  Былъ  и  еще 
одийъ  пунктъ,  въ  екатерининское  царствован1е  въ  глаза  не 
бросавш1йся,  это  —  вопросъ  объ  отношеп1и  дворянства  къ  ые- 
стнымъ  правительственнымъ  органамъ.  Дворянство  являлось 
тогда  пооспоримо  прообладающимъ  классомъ,  въ  рукахъ  кото- 
раго  сосредоточивались  судъ  и  администрац1я  въ  уевде;  при 
такихъ  услов1яхъ,  раэграничен1я  мож^у  уездными  органами 
дворянскаго  самоуправден1я  и  уездными  органами  общаго  упра- 
-влен1я  фактически  стирались.   Въ  то  же  время  право  дворян- 
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ства  делать  првдставлсн1я  непосредственно  верховной  власти 
кавъ  бы  признавало  за  нимъ  право  контроля  надъ  постными 
правительственными  органами.  Въ  николаевское  царствовато 
проводится,  вакъ  изв-Ьстно,  перестройка  всей  системы  м'Ьстнаго 
управлетя  въ  смысле  его  централпзад1и  и  бюроЕратизац1и. 
Мы  ужо  знаемъ,  что  несколько  поздн-Ье,  къ  1837  г.,  былъ  уси- 
лснъ  правительственный  элемснтъ  въ  губернскомъ  и  у^здпомъ 
управлети,  и  8пачен1е  дворянскаго  выборнаго  элемента  было 
низведено  па  исключительно  служебное  положеше.  Необходимо 
долженъ  былъ,  поэтому,  возникнуть  вопросъ  и  объ  отношен1яхъ 
органовъ  дворянскаго  самоуправлен1'я,  окончательно  утрачи- 
вающихъ  теперь  значеше  общественнаго  контроля  и  замыка- 
ющихся въ  сферу  внутренняго  сословнаго  распорядка,  къ 
м'Ьстпымъ  правительственны мъ  органамъ.  На  вс^  эти  вопросы 
и  отв'1Ьчало,  въ  значительной  степени,  положеше  1831  г.  о  дво- 
рянскихъ  обществахъ.  Законъ  6  декабря  возникъ  изъ  проекта, 
выработаннаго  въ  Министерстве  Внутреннихъ  Д1>лъ  и  внесен- 
наго  въ  Комитетъ  6  декабря  1826  г.,  обсуждавшагося  зд-Ьсг» 
одновромонпо  съ  лрооктомъ  самого  комптота  о  состоян1яхъ 
н  въ  колц'Ь-концовъ  значительно  измЬненнаго.  Вскор-Ь  послк 
своего  обнародовашя,  при  внесеши  въ  Сводъ  Законовъ,  поло- 
ЖСН10  6  декабря  1831  г.  подверглось  новыиъ,  хотя  я  незна> 
чительнымъ,  поправкамъ. 

Положешо  1831  г.,  прежде  всего,  точнее  опред'Ьляло  составь 
дворянскихъ  собратй  и  повышало  имущественный  цензъ,  да- 
ЮЩ1Й  право  участ1я  въ  этихъ  собрашяхъ.  Правомъ  голоса  на 
собрашяхъ  пользовались  одни  потомственные  дворяне  не  мо- 
ложе 21  года,  данной  губерти  или  уЬзда,  безукоризненнаго 
поведен1я,  нм'Ьющ1е  зд'Ьсь  недвижимую  собственность,  полу- 
чивппо,  по  крайней  а±р%  чпнъ  XIV  класса  на  д'Ъйствительной 
служб"!),  или  прослужившее  3  года  по  дворянскимъ  выборамъ, 
или  получнвш1в  на  службЪ  руссюй  орденъ.  Избиратсльнымъ 
голосомъ  пользовалисЕг  лишь  гЬ,  кто  им'Ьлъ  не  мен^е  100  душъ 
крес1ьянъ  и  но  мен'Ье  8000  деслтинъ  зомли  въ  одной  губерн{и; 
для  лицъ,  получнвшихъ  на  служб'Ь  чинъ  полковника  или 
д'Ьйотвительнаго  статскаго  сов-Ьтника,  атотъ  цензъ,  съ  1836  г., 
бцлъ  пониженъ  до  о  душъ  и  150  досятияъ  земли.  Дворяне, 
вообще  им'Ьвш1е  не  мен'Ье  5  душъ  и  150  десятивъ,  участво- 
валк  въ  выборахъ  черезъ  уполномоченныхъ,  складываясь  до 
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полнаго  ценза.  У  чаше  въ  собрашяхъ  для  гЬхъ  лицъ,  кто 
нм'Ьлъ  на  9Т0  право,  являлось  обязанностью.  Точнее  была 
определена  и  компстонц1Я  дворянскихъ  собратй.  Положете 
1831  г.  проводило  строгое  различ1е  между  дворянскими  собра- 
Н1ЯМН  уездными  и  губернскими;  обыкновенными,  собиравшимися 
разъ  въ  три  года,  и  чрезвычайными,  созывавшимися  по  мкр-Ь 
надобности.  Предметами  занятШ  дворянскихъ  собратй,  по  по- 
ложешю  1831  г.,  являлись:  выборы  должностныхъ  лицъ,  теперь 
точно  опред'Ьленные;  дворянсшя  денежный  складки;  предста- 
влешя  начальству  о  нуждахъ  и  пользахъ.  По  положетю  1831  г. 
это  посл-Ьдиев  право  было  расширено:  дворянсмя  представле- 
шя  могли  теперь  указывать  на  злоупотреблен1я  и  неудобства 
въ  м'Ьстномъ  управлети  и  проистекаюшдя  изъ  общихъ  поста- 
новленШ.  Съ  другой  стороны,  дворянск1я  общества  считались 
теперь  подъ  началомъ  у  Министерства  Внутреннихъ  ДЬлъ. 
Отм-Ьненное  въ  1797  г.  право  дворянскихъ  собран1Й  делать 
представлетя  черезъ  своихъ  депутатовъ  Сенату  въ  1831  г. 
возстановлено  не  было.  Обыкновенныя  уЬздныя  собран1Я  могли 
заниматься  только:  подготовкою  къ  губернскимъ  выборамъ  и 
проверкою  м'Ьстныхъ  дворянскихъ  суммъ.  Контроль  надъ 
дворянскими  собрашями  м'Ьстной  правительственной  власти, 
въ  лиц*!  губернатора,  по  положетю  1831  г.,  значительно 
усиливался. 

Служба  по  дворянскинъ  выборамъ,  въ  смысл-Ь  прохождешя 
и  получетя  чиновъ  и  наградъ,  по  положетю  1831  г.  оконча- 
тельно приравнивалась  къ  государственной.  Должность  губерн- 
скаго  предводителя  считалась  въ  1У-мъ  класс*,  уЬзднаго — въ 
У1-мъ.  Число  должностей  по  общему  губернскому  управлен1ю, 
избираемыхъ  дворянами,  увеличивалось;  по  м'Ьр'*  того,  какъ 
изъ  корпоративныхъ  правь  дворянства  вытравливался  всякШ 
полвтическ1й  элементъ,  создавалась  какъ  бы  своеобразная 
система  дворянской  государственной  службы.  Они  избирали 
теперь  не  только  членовъ,  но  и  предсЬдателе^!  об'Ьихъ  судеб- 
ныхъ  пала^ъ,  а  такжо  почетнаго  попечителя  м'Ьстной  гимназии. 
Позднее,  какъ  было  уже  сказано,  ихъ  представители  появля- 
ются въ  различныхъ  хозяйственныхъ  губернскихъ  комисс1ахъ, 
а  съ  сороковыхъ  годовъ,  въ  отдЪдьныхъ  случаяхъ,  въ  раз- 
днчныхъ  губернскихъ  кредитныхъ  учреждешяхъ.  Оь  другой 
сторовы,  разрастается  число  общеадмннвстративныхъ  обязан- 
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ностой,  возлагаемыхъ  на  предводителей  дворянства,  главнымъ 
образомъ  полицейскаго  характера.  Только  въ  1850  г.  предво- 
дители были  освобождены  отъ  многихъ  взъ  этнхъ  обязан- 
ностей. 

Дальн1Ьйшее  законодательство  ннколаевскаго  царствоватя  о 
дворянств-Ь,  въ  значительной  степени,  являлось  какъ  бы  логи- 
ческимъ  разв1темъ  гЬхъ  началъ,  какими  было  проникнуто 
положеше  1831  г.  Таковы,  прежде  всего,  м^ры,  ограничивающ1я 
доступъ  въ  дворянство  и  способы  его  получешя,  какъ  изв-Ьст- 
ный  уже  намъ  манифестъ  1845  г.  Съ  другой  стороны,  зам-Ьтны 
заботы  объ  улучшен1и  матер1альнаго  благосостоян1я  дворянъ. 
Въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь  отд-Ьльныхъ  случасвъ  неимущ1е  дворяне  на- 
делялись казенными  землями  на  правахъ  ограниченной  соб- 
ственности съ  пособ1емъ  отъ  казны.  Еще  въ  Комитете  6  де- 
кабря 1826  г.  возбуждался  вопросъ  объ  учреждети  майора- 
товъ.  Въ  вид-Ь  общей  м"Ьры  это  осуществлено  не  было,  но  съ 
1831  г.,  по  просьб*  дворянъ,  учреждается  ц^лый  рядъ  от- 
д-Ьльныхъ  майоратовъ  ').  Въ  1845  г.  было  издано  общее  поло- 
жен1в  о  запов-Ёдныхъ  недвижнмыхъ  ъы±е{ятъ.  Запов'Ьдныя 
пм'^Ьтя  учреждались  или  по  вол'Ь  самого  влад'^ьца,  или  по 
высочайшему  повел-Ьшю,  при  самомъ  пожалован1и  им-^шя.  За- 
поведное им'Ьше  должно  было  заключать  въ  себ'Ь  не  мен'Ье 
400  и  не  бол'Ье  4000  крсстьлнскнхъ  дворовъ  или  не  мсн'Ьо 
100.000  дес.  удобной  земли;  оно  должно  было  приносить  но 
ыен-Ье  12.000  и  не  бол-Ье  200.000  р.  с.  годового  дохода.  За- 
пов'Ьдноо  им'Ъше  объявлялось  собственностью  рода  и  могло 
быть  зав'1Ьщаемо  лишь  законному  потомству  по  нисходящей 
лин1и,  съ  правомъ  первородства  и  съ  предпочтоп1емъ  мужского 
кол'Ёна  женскому.  Одиовремонво  съ  этимъ  проявляются  заботы 
и  о  подвят1и  духовнаго  уровня  дворянства.  Въ  1843  г.  было 
положено  д'Ьтей  б:Ьдныхъ  дворянъ  отдавать  для  обучен1л  въ 
батальоны  военныхъ  кантовпстовъ,  а  съ  1852  г.  и  въ  ауди- 
торское училище.  Въ  м'Ьропр1лпяхъ  по  народному  образовашю 
въ  николаевское  царствоваше  одною  изъ  харавтерныхъ  чертъ 
является,  вавъ  было  уже  опгЬчено,  широкое  развит1е  спещадь- 


*)  Гр.  Строговово8— т  1831  г.,  ек.  Голтилшгк — въ  1633  в  1834  гг., 
гр.  Бевкевдорфа— въ  1837  ■  1844  гг.,  кв.  ВвтгевптеВа^^въ  1846  г.,  ва. 
Пмвбввча-Эрнвавокаго-^въ  1847  ■  1849  гг.  к  др^ 
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но  дворянсвихъ  учебныхъ  заввден1Й.  Отсюда  вытекало  и  сокра- 
щвн1е  для  дворянъ  сроковъ  службы  для  производства  въ  чины. 
Еще  въ  1829  г.  срокъ  службы  для  производства  въ  офицеры 
вольноопрод'Ьляющихся  былъ  установлонъ:  для  дворянъ  4-хл1}Т. 
шй,  для  другихъ  сословШ  —  отъ  6  до  12  л-Ьтъ.  Съ  1830  г., 
посл-Ь  устройства  кадетсвихъ  корпусовъ,  дворяне  одно  время 
выпускались  изъ  корпусовъ,  черезъ  дворянскШ  полкъ,  прямо 
офицордми.  Съ  другой  стороны,  однако,  самая  служба  дворянъ 
была  бол-Ье  строго  регламентирована.  Такъ,  въ  1837  г.  посл-Ь- 
довало  запрещение,  повторенное  въ  1840  г.,  принимать  дворянъ 
въ  цснтральныя  учреждешя  ран-Ье  изв-Ьстнаго  срока  служб14 
въ  н'Ьстныхъ. 

Вс^  эти  преимущества  для  дворянъ  въ  николаевское  цар- 
ствовате  вытекали  изъ  одного  стремлен1я — устроить  дворян- 
ство, какъ  классъ,  предназначенный,  главнымъ  образомъ,  для 
государственной  службы.  Видя  въ  дворянахъ  прежде  всего 
чиновниковъ  и,  въ  силу  этого,  заботясь  прежде  всего  и  о  ма- 
тер1альномъ  благосостоян1и  этого  класса,  и  объ  его  благород- 
ств'Ь,  и  о  чистотЬ  его  состава,  правительство  въ  николаевское 
царствоваше  съ  такой  точки  зр'Ьн1я  подходило  и  къ  гЬмъ  зло- 
употреблетямъ  со  стороны  дворянъ  ихъ  положен1емъ,  которыя 
могли  бы  ронять  достоинство  всего  дворянства,  какъ  госу^Р- 
ственнаго  состояк1я,  и  прежде  всего  къ  8лоупотребден{ямъ  кр*!»- 
постнымъ  правомъ.  Закономъ  1820  г.,  иакааомъ  гражданскимъ 
губернаторамъ  и  отд'Ь-пьными  позднМшими  указами  были  по- 
дробно установлены  правила  о  наложен!и  на  дворянъ  за  подоб° 
выя  злоупотреблсн1я  опеки,  ч'Ьмъ  значительно  дополнялся  ч 
точнее  опред'Ьлялся  закоть  объ  опекахъ  1817  г. 


Ко  .  времени  вступлон1я  на  престолъ  императора  Николая 
вполне  уже  выяснилась  какъ  несовм'Ъстимость  кр-Ьпостного 
права  съ  понят1емъ  гражданскаго  равноправ1я,  такъ  и  мень- 
шая продуктивность  кр-Ьпостного  труда  сравнительно  съ  тру- 
домъ  свободнымъ.  Въ  александровское  царствоваше  выдви- 
нулся на  первую  очередь  вопросъ  о  личной  вр'Ьпоствой  за- 
висимости врести1нъ,  и  главное  внинан1е  правительства  было 
направлено  на  возстановлен1е  личныхъ  граждансвнхъ  правь 
крестьянина.  Такая  прстанрвва  эрпрроа  выдвигала»  въ  свою 
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очередь,  вопросъ  объ  ограннчеюи  практиковавшейся  въ  самыхъ 
широкихъ  разм*рахъ  продажи  крестъянъ  безъ  земли  и  вопросъ 
о  дворовыхъ.  Самъ  по  себ*,  однако,  крвстьянск1Й  вопросъ  въ 
александровское  царствован1о  не  обраталъ  еще  въ  достаточной 
степени  на  себя  внвман1'я  правительства  и  отступалъ  на  8адп1Й 
планъ  передъ  вопросомъ  о  государственпыхъ  преобразовашяхъ, 
п  его  постановка,  какъ  видно  вйъ  только  что  сказанпаго,  оста- 
валась исключительно  въ  плоскости  опред-Ьленныхъ  политпче- 
скихъ  принцпповъ.  Правительственная  точка  зр'Ьшя  на  пропму- 
щество  того  или  другого  вида  освобожден1я  до  конца  алексан- 
дровскаго  царствован1я  поэтому  оставалась  недостаточно  выяс- 
ненной, и  вопросъ  о  необходимости  освобожден1я  крестъянъ  съ 
землею  не  могъ  считаться  еще  окончательно  р-Ьшеннымъ.  Только 
въ  конц'Ь  александровскаго  царствован1я  и  притомъ,  однако, 
но  въ  правитольственныхъ  сферахъ,  но  въ  общсственномъ  мп*- 
ши,  крестьянски  вопросъ  окончательно  выдвигается  на  первую 
очередь  и  разр']Ьшается  преимущественно  въ  форм'Ь  освобожде- 
н1я  крестьянъ  съ  землею.  Въ  николаевское  царствоваше,  одпо« 
временно  съ  полной  ликвидац1ей  вопроса  о  политической  ре- 
форме, крестьянск1Й  вопросъ  въ  праввтельственномъ  созвати 
окончательно  выдвигается  на  первую  очередь.  Результаты,  до- 
стигнутые въ  этоиъ  отношен!»  въ  царствован{о  самого  Ннколпя 
но  соотв'Ьтствовали  затрачовнымъ  усил1ямъ.  Причину  этого  надо 
искать  въ  личныхъ  взглядахъ  государя  ва  крестьянскШ  во- 
просъ, въ  гЬхъ  услов{яхъ,  въ  какихъ  ему  приходились  прово- 
дить свою  политику  по  этому  вопросу,  и  въ  гЬхъ  способахъ,  ка- 
кими въ  николаевское  царствоваше  этотъ  вопросъ  разр'Ёшался. 
Лично  императоръ  Николай  относился  къ  существующему 
крепостному  строю  вполн'Ь  отрицательно,  вынеся  такое  отно- 
шон1е  въ  нему,  прежде  всего,  изъ  непосредственныхъ  столкно- 
вен1й  съ  д'Ьйствительностью,  въ  качеств!»  начальника  войско- 
выхъ  частей  и  въ  качеств'^  сторонняго  наблюдателя  во  время 
своихъ  по'Ьздокъ  по  Росс1и.  Въ  своихъ  личныхъ  отношешяхъ 
къ  подчиненнымъ,  офицерамъ  и  солдатамъ,  Николай,  какъ  из- 
вЬстно,  излишнею  мягкостью  не  отличался.  Соприкасаясь  съ 
солдатскою  массою  на  д^'Ь  и  расц'Ьнивая  ея  съ  чисто  слу- 
жебной  точки  зр'Ьшя,  онъ  не  могъ,  одш1ВО,  не  зам'Ьтить  того 
встощающаго  вд1яи1Я,  какое  кр'Ьпостной  увладъ  жизни  ока- 
знмиъ  ва  вреетьянокое  васолен1е,  что  подтверждалось  и  офи- 
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и!альйыми  отчетами  этого  времени.  Знакомство  съ  л'Ьломъ  де- 
кабристовъ  должно  было  уяснить  ему  иног1я  частности  этого 
вопроса  и  укр-Ьпило  его  въ  убЪжден1и,  что  въ  этомъ  вопросе 
правительство  встретить  сочувствхе  въ  некоторой  части  обще- 
ства. Говоря  объ  отрицатсльномъ  отношеши  императора  Ни- 
колая  къ  кр-Ьпостному  строю,  указываютъ  обыкновенно  еще 
на  вл1яте  его  учителя,  профессора  Шторха,  который  въ  чи- 
таемомъ  имъ  велнкимъ  князьямъ  курсЬ  политической  эконом1и 
доказывалъ  ненормальность  кр']Ьпостного  права  и  указывалъ  на 
преимущества  свободнаго  труда  надъ  кр-Ьпостнымъ.  Какъ  мы 
уже  знаемъ  изъ,  отзыва  самого  Николая  Павловича,  лекщи 
Шторха  были  для  него  и  его  брата  Михаила  черезъ-чуръ  серьез- 
ны и  отвлеченны,  а  потому  и  преувеличивать  вл1ятя  Шторха 
на  взгляды  императора  Николая  но  сл'Ьдуетъ.  Цоздн'Ье,  выра- 
ботавъ  въ  себ-Ь  отрицательное  отношете  къ  существующему 
кр'Ьпостному  строю,  онъ  вспоминалъ  то,  что  въ  свое  время 
бол^о  или  мен-Ьо  механически  воспринималъ  па  лскц1яхъ  своего 
профессора.  Само  по  собЪ  это  отрицательное  отношои1о  вы- 
работалось въ  немъ  прежде  всего  подъ  вл1ян1смъ  условШ  д'Ьй- 
ствительности.  Къ  тому  же  Шторхъ,  отстаивая  принципъ  лич- 
наго  освобождения»  не  р-Ьшалъ  вопросъ  категорически  въ  сто- 
рону освобождетя  съ  землею.  Въ  собственныхъ  же  взглядахъ 
императора  Николая  этогь  посл-ЬднШ  моментъ  —  стремлсн1е  со- 
здать имущественно  обезпечснный  классъ  гражданъ,  пользую- 
Щ1Вся  правомъ  земельнаго  влад'Ьшя, — им-Ьегь  очень  большое 
значеше  и,  пожалуй,  даже  преобладаетъ  надъ  сознан1емъ  но- 
нормальности  личнаго .  несвободнаго  состояшя  крестьянъ.  Оъ 
этой  точки  зр'Ьтя  приходится  опред'Ьлять  и  положительные 
взгляды  Николая  на  крестьянсшй  вопросъ. 

Отрицательно  относясь  къ  существующему  кр'Ьпостному  строю, 
императоръ  Николай  вовсе  не  былъ  сторонникомъ  полнаго  осво- 
бождетя крестьянъ  въ  современномъ  смысле  этого  слова  —  въ 
смысле  перехода  въ  безсословному  строю.  Его  положительные 
взгляды  на  крестьянскШ  вопросъ  вытекали,  въ  значительной 
степени,  изъ  его  общвхъ  воззр'Ьн1й  на  сословныя  отношен1я. 
Разъ  за  дворянствоыъ  не  признается  политическая  независи- 
мость, разъ  эта  независимость  противор'1^читъ  принципу  абсо- 
лютизма, то  за  вимъ  не  можеть  быть  признано  и  право  ала» 
хЬ1Ая  друпшъ  гоеударотвеннимъ  раарядомъ  васелен1я,  хавъ 
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шв'Ьстнымъ  видоыъ  собственности.  Эта  ыысль,  а  также  мысль 
о  томъ,  что  такое  влад'Ьн1в  нарушаетъ  и  матер1алышо  ииторесн 
страны,  весьма  отчетливо  сознавалась  императоромъ  Николаемъ; 
отсюда  его  стремленхе  —  вернуть  крестьянамъ  ихъ  гралсданск1я 
права,   признать   въ   крестьянской  личности,   въ  крсстъянств11 
въ  ц'Ьломъ,  особый  разрядъ  населен{я,  государслгвенное  состоя- 
ше.  Стоя  на  такой  точк-Ь  зр"Ьшя,  опъ  но  только  считалъ,  однако, 
преждевременнымъ  полное  освобождете  крестьянъ,  но,  повиди- 
мому,   не  представлялъ  вообще  возможнымъ   такой  строй,   въ 
которомъ   народная   масса  вполн*   была  бы   освобождена  отъ 
какой-либо  государственной  опеки.  Такая  опека  и  должна  была 
оставаться  з?  дворянствомъ,  но  прежде  всего  какъ  одна   изъ 
ого  служебныхъ  функц1й,   какъ  опека  одного  класса,  прнзван- 
наго,  прежде  всего,  быть  агентами  правительственной  власти, 
падъ  другиыъ,  опокаемымъ,   по  политическимъ  соображетямъ, 
во  имя  охрапен1я  изв^стнаго  политнческаго  порядка.  Въ  этихъ 
гвойотвахъ  взгляда  императора  Николая,  а  но  въ  каких-либо 
побочныхъ  услов1яхъ,  надо  искать  объяснен!;!  „нор'Ьшитольпаго 
характера"   м-Ьръ  по  крестьянскому  вопросу  въ  николаевское 
царствован1в.  По  соображен1ямъ  политнческаго  характера,  опъ 
и  не   могь    принимать  въ   крестьянскомъ  вопросЬ   кашя-либо 
р-Ьшптольныя  м-^ры,  такъ  какъ  это  было  бы  началомъ  круше- 
тя  того  порядка,  который  охранять  онъ  считалъ  себя  при- 
звашшмъ. 

Избравши,  въ  силу  этого,  въ  крестьянскомъ  вопросЬ  единствен- 
но возможный  для  него  путь,  путь  частичныхъ  поправокъ  и  изм'Ь- 
нснШ,  императоръ  Николай  не  находилъ,  даже  въ  такихъ  рам- 
кахъ^  достаточной  поддержки  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  со  стороны  его 
окружавшпхъ,  и  притомъ  даже  наибол'Ье  близкихъ  къ  нему 
лпцъ.  Исключете  составляли  весьма  немнопе,  въ  числ'Ь  кото* 
рыхъ  первое  м'Ьсто  занимаетъ  гр.  П.  Д.  Киселевъ,  прнвлечен1о 
коего  съ  1836  г.  кь  крестьянскому  вопросу  составляетъ,  въ 
этомъ  отношенш,  эпоху.  Быть  можоть,  самому  государю  Кисе- 
левъ уяснвлъ  мяоги  ускользавш!я  до  этого  времени  отъ  от 
вниман1я  стороны  д'Ьла.  Изъ  другихъ  сотрудниковъ  Николая, 
сочувствующихъ  разр'^шешю  крестьянскаго  вопроса,  надо  от- 
м-Ьтить  Сперанскаго  и  Канкрина,  стоявшнхъ,  однако,  еще  на 
точвгЬ  зр'Ьтя  безземе^п>наго  0€вобожден!я.  Главными  противни- 
вамн  вавихъ  бы  то  нн  было  м'Ьръ  въ  пользу  крестьанъ,  въ 
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течете  всего  царствовашя,  оставались  Чернышевъ  п  Менши- 
ковъ.  Столь  же  мало  сочувств1я  своимъ  начинап1яыъ  встр'Ьчалъ  - 
императоръ  Пико:Гай  и  у  другахъ  своихъ  приближениыхъ,  цеса- 
ревича Константина  Павловича  и  даже  кн.  Васильчикова.  До- 
вольно своеобразную  позицш  въ  данномъ  вопросе  занималъ 
мннистръ  внутреннихъ  д-Ълъ  гр.  Л.  Перовсшй.  По  всему  своему 
облику  типичный  консерваторъ,  выступая  обыкновенно  крити- 
комъ  всЬхъ  предлагаемыхъ  въ  пользу  крестьянъ  м'Ъропр1ят1й, 
но  м1^тко  указывая  при  этомъ  иногда  ихъ  половинчатость,  Перов- 
сшй представнлъ  въ  1845  г.  свой  проектъ,  далеко  но  отличав- 
1и1йся  такимъ  ужо  палл!ативнынъ  характоромъ,  какой  ому  обыкно- 
венно припнсываютъ,  и  во  всякомъ  случа'Ь  являвш1Йся  одной  изъ 
наибол'Ье  отчетлввыхъ  формулировокъ  того,  подъ  ч1}мъ,  какъ 
подъ  тах1тит*омъ,  могъ  бы  подписаться  самъ  Николай. 

Ыаконсцъ,  малоусп'Ьшность  прсдпринимасмыхъ  въ  николаевское 
царствованхе  мЪръ  къ  разр'Ьшенхю  крестьянскаго  вопроса  объяс- 
няется и  гЬмъ  способомъ  веден1я  д'Ьла,  какой  въ  данномъ  слу- 
чае былъ  избранъ.  Цедов'Ьрчиво  относясь  вообще  къ  общест- 
венвому  мн'Ьв1ю  и  къ  общественной  иниц1атцв'Ь,  а  въ  сущности 
также  не  дов'^Ьряя  и  государстве ннымъ  учрвжден1ямъ,  импера- 
торъ Николай  избралъ  въ  данномъ  случа-Ь  излюбленный  имъ 
способъ  ведения  д-Ьла  —  въ  секретныхъ  комитетахъ.  КрсстьянскШ 
вопросъ  разр'Ьтался  при  немъ  чисто  бюрократичсскимъ  путемъ, 
оставаясь  запретною  тайною  для  общества,  совершенно  изъятой 
со  страницъ  печати. 

Небогатыя  практическими  результатами,  м'Ьропр1ят)я  нико- 
лаевскаго  царствован1я  по  крестьянскому  вопросу  им-Ьли  зато 
огромное  приицип!альноо  8начсн1о:  они  способствовали  уяснон1ю 
многихъ  основныхъ  сторонъ  этого  вопроса  и  но  только  выяс- 
нили необходимость  немедленнаго  освобождсшя,  какъ  общей 
государственной  м'Ьры,  но  и  определили  гЬ  формы,  въ  какихъ 
это  освобождеи1е  должно  было  совершиться. 

Уже  въ  КонитетЬ  6  декабря  1826  г.,  какъ  было  указано 
выше,  обсуждался  крестьлнсшй  вопросъ,  при  чемъ  самая  по- 
становка его,  въ  данномъ  случа'Ь,  цёликомъ  вытекала  изъ  по- 
становки этого  вопроса  въ  александровское  царствоваМе.  Выра- 
ботанный комитетомъ  дополнительный  законъ  о  состоян1яхъ 
аатрагивахь  вопросъ  опродаж-Ь  крестьянъ  безъ  земли,  о  прав-Ь 
крес1^нъ  на  земельную  собственность  и  о  дворовыхъ  и  не  ти 
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вилъ  въ  общей  форм*  вопроса  о  кр^постномъ  прав*.  ОтмЬчсн- 
ныя  выше  правительствопныя  м-Ьры,  одновременно  съ  этимъ 
предпрпнятыя,  точно  тавже  отличались  частичнымъ  характс- 
ромъ.  Посл-Ь  прекращения  работъ  Комитета  6  декабря  въ  Г(»- 
сударственномъ  Сов-ЬгЬ  въ  1833  и  1834  гг.  снова  обсуждался 
вопросъ  о  запрещсшн  продажи  крестьянъ  безъ  земли.  Газр1>- 
шеше  вопроса  въ  общей  форм*  было  отложено  до  бол"Ье  благо- 
пр1ятныхъ  обстоятельствъ,  и  результатомъ  обсуждстй  явился 
лишь  увазъ  2  мая  1833  г.,  запрещавшШ  продажу  людей  съ 
публичнаго  торга  и  продажу  семействъ  враздробь,  ч-Ьмъ  воз- 
стаповлялись  въ  сил*  соотв*тствуюпце  указы  1771  и  1798  гг. 
По  этому  указу  запрещалось  обезпечивать  и  удовлетворять  част- 
ные долги  кр*постными  людьми  безъ  земли;  предписывалось 
крестьянъ,  подлежащихъ  продаж*  по  обязательствамъ,  заклю- 
ченнымъ  до  настоящаго  указа,  причислять  къ  казенному  в*- 
домству  безъ  раздроблвн1я  ихъ  семействъ,  и  запрещалась  про- 
дажа п  уступка  по  дарственнымъ  крестьянъ  отд*льно  отъ  се- 
мействъ, какъ  съ  землею,  такъ  и  безъ  земли. 

Въ  март*  1835  г.  былъ  учрежденъ  „Секретный  Комнтогь 
для  изыскан1Я  средствъ  къ  улучшению  состояния  крестьянъ  раз- 
шлхъ  зван1й",  въ  составъ  котораго,  подъ  предс*дательствомъ 
кн.  Ил.  Вас.  Васильчикова,  вошли:  Сперансюй,  Канкринъ,  Даш- 
ковъ  и  вызванный  передъ  этимъ,  въ  ма*  1834  г.,  въ  Петербургь 
П.  Д.  Киселевъ,  управлявш1й  до  этого  Молдав1ей  н  Валах1ей, 
проведш1Й  тамъ  крестьянскую  реформу  и  по  всему  своему  складу 
мыслей  ЯВЛЯВШ1ЙСЯ  сторонпикомъ  наибол*в  широкаго  разр*- 
швн1я  крестьянскаго  вопроса.  Комитетъ  долженъ  быть  заняться 
вопросомъ  о  врестьянахъ  въ  Западномъ  кра*,  въ  конфисно- 
ванныхъ  тамъ  поел*  иольскаго  возстайя  им*н1яхъ,  преобразо- 
вать управлеше  казенными  крестьянами  и  выработать  м*ры  для 
улучшвн1я  быта  пом*щичьихъ  крестьянъ.  Комитетъ  пришелъ* 
къ  заключенш,  что  вс*  эти  м*ры  должны  быть  объединены 
однимъ  общимъ  началомъ  и  поставилъ  себ*  ц*лью  „установле- 
н1е  для  крестьянъ  в*рнаго  и  со  всею  осторожностью  разм*- 
реинаго  перехода  отъ  одной  степени  на  высшую,  и,  такъ  ска- 
свать,  нечувствитедьнаго  возведвн1я  игь  отъ  состояг1я  кр*- 
постного  до  состояшя  свободы  въ  той  м*р*,  какую  законъ 
справеддивости  н  польза  государственная  допустить  могуть*. 
Такими  „треыя  степенями  состоянш  крестьянь  вс*хъ  наимено- 
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ван1й,  к&8днныхъ  н  пом'Ьщичьвхъ''  комитеть  считалъ:  состояше 
кр'Ьпостныхъ  съ  ограничетемъ  работы  на  влад']Ьльца  тремя  днями 
на  основашн  манифеста  1797  г.;  состояше  крестьянъ,  обязан- 
Н14хъ  м']Ьрною  работою:  они  остаются  кр'Ьпкиыи  зеал-Ь;  состояше 
крестьянъ,  пользующихся  правомъ  свободнаго  перехода  отъ 
одного  владельца  въ  другому  и  обрабатывающихъ  пом'Ьщичьи 
г.емли  на  основан1и  завлючаемыхъ  договоровъ,  каковой  порядокъ 
установленъ  въ  остзейскихъ  губершяхъ.  Комитеть  1835  г.  счи- 
талъ, что  съ  переходомъ  вс']^хъ  крестьянъ  на  эту  посл-Ьднюю 
степень  „исполнится  желате  правительства  и  удовлетворится 
потребность  государственная  для  будущаго  спокойств1я  и  про- 
цв"Ьтан1я  Росс1и*.  Онъ  останавливался,  такимъ  образомъ,  на  бев- 
эомельномъ  освобожденш. 

Главная  роль  въ  Комитете  1835  г.  принадлежала  Сперан- 
скому и  Канкрину.  Кисел евъ  въ  этомъ  комитегЬ  видной  роли 
не  игралъ.  Одновременно  съ  работами  комитета,  однако,  съ 
Киселевымъ  велъ  оживленные  разговоры  по  крестьянскому  во- 
просу самъ  государь.  Еще  въ  1834  г.,  тотчасъ  посл-Ь  возвра- 
щешя  Киселева  въ  Петербургъ,  государь  обратилъ  вниман1е  на 
представленные  Киселевымъ  отчетъ  объ  управленш  Дунайскими 
княжествами  и  съ  особымъ  интересомъ  отнесся  къ  тому,  что 
было  сд'Ьлано  тамъ  Киселевымъ  по  крестьянскому  вопросу. 
Тогда  же  государь  сказалъ  ему,  что  они  съ  нимъ  „займутся 
этимъ  какъ-нибудь",  такъ  какъ  „мы  оба  им'1^емъ  гЬ  же  идеи, 
питаемъ  гЬ  же  чувства  въ  этомъ  важномъ  вопросЬ,  которого 
МОП  министры  не  понимаютъ  и  который  ихъ  пугаетъ".  Вскор'Ь 
посл-Ь  этого  государь  въ  разговор*  съ  Киселевымъ  снова  вер- 
нулся къ  этому  вопросу  и  высказался  еще  опред'Ьленн^Ье.  Онъ 
признавалъ  теперь  «преобразовашо  кр-^Ьпостного  права,  которое 
въ  настоящемъ  его  положен^  оставаться  не  можетъ,  необхо- 
дим-Ьйшимъ".  „Я — продолжалъ  государь  •— говорилъ  со  мно- 
гими изъ  моихъ  сотрудниковъ  и  ни  въ  одномъ  не  нашелъ  пря- 
мого сочувств1я;  даже  и  въ  семейств-Ё  моемъ  н']Ькоторые  (Кон- 
стантинъ  и  Миханлъ  Павловичи)  были  совершенно  противны. 
Несмотря  на  то,  я  учредилъ  вомитетъ  изъ  7  членовъ  для  раз- 
смотр'Ьшя  постановлен^  о  вр'Ьпостномъ  прав-Ь.  Я  нашелъ  про- 
тивод'Ьйств1е.  По  твоему  отчету  о  вняжествахъ  я  видЪлъ,  что 
ты  втимъ  дЪдомъ  аанималсд  в  тЬмъ  подожвлъ  основан1е  1въ 
будущему  довершены  этого  важнаго  преобра80ван1я;  помогай 
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мн*  въ  этомъ  д*л-Ь,  которое  я  почитаю  должнымъ  передать 
сыну  съ  возможнымъ  облегчен1емъ  при  исполнешп,  и  для  того 
подумай,  какимъ  образомъ  надлежитъ  приступить  безъ  огласки 
къ  собрашю  нужныхъ  матер]аловъ  и  составлешю  проекта  или 
руководства  къ  постепенному  осуществлетю  мысли,  которая 
меня  постоянно  занимаетъ,  но  которую  безъ  добраго  пособ1я 
исполнить  не  могу".  Тутъ  же  государь  посвятилъ  Киселева  въ 
свое  нам'Ьреше  открыть  для  этой  п'Ьли  особое  отд'Ьлен1С  при 
Собственной  Его  Величества  Канцеляр1и.  Къ  январю  1836  г. 
выяснилось,  что  работы  комитета  врядъ  ли  прпведутъ  къ  ка- 
кимъ-либо  значительнымъ  результатамъ,  и  тогда  государь  оста- 
новился на  мысли  выд'Ьлить  изъ  общаго  вопроса  вопросъ  объ 
устройств*  казенныхъ  крсстьянъ  и  поручилъ  это  д-Ьло  Кисе- 
леву.  29  апреля  состоя.шсь  указы  министру  финансовъ  и 
генералъ  -  адъютанту  Киселеву  объ  учреждении  V  Отд-Ьлетя 
С.  Е.  И.  В.  Канцеляр1и  и  о  передач'Ь  въ  это  Отд-Ьленхе  всЬхъ 
д'Ьлъ,  1000НЯЩИХСЯ  до  управлешя  казенными  крестьянами,  об- 
рочными статьями  и  л'Ьсами  петербургской  губерши.  Киселевъ 
сталъ  съ  этого  времени,  по  выражешю  Николая  Павловича,  ог(» 
яНачальникомъ  штаба  по  крестьянской  части*. 

ВсЬ  дальн'Ы1ш!я  м'Ьропр1ят1я  николаовскаго  царствоваш'я  по 
крестьянскому  вопросу  шли  въ  двухъ  направлен1яхь:  устройстио 
крестьлнъ  казенныхъ,  получившихъ  теперь  наимснован1е  ере- 
стьянъ  государственныхъ,  и  упорядочете  положенхя  крестьянъ 
частновлад'Ьльческихъ.  1^азенныв  крестьяне  представляли  къ 
этому  времени  очень  пестрый  по  составу  классъ  населешя.  Въ 
него  входили:  живш1е  на  сквер*]^  искони  на  государственной  земл'Ь 
„черносошные"  крестьяне,  „однодворцы",  „старыхъ  службъ 
служилые  люди*  и  друпе  потомки  мелкихъ  служилыхъ  людей 
московскаго  государства  на  югЬ,  при  Петр-Ь  Великомъ  записан- 
ные въ  подушный  окладъ,  восточные  инородцы,  мелк1е  раз- 
ряды свободныхъ  землевлад'к1ьцевъ  въ  западныхъ  присоеди- 
ненныхъ  отъ  Польши  губерн1яхъ,  крестьяне  церковные  и  мо- 
настырск1е  (эвономическ^е),  а  посл-Ь  закона  1803  г.  и  вольные 
хл'Ьбопашцы.  Обложенные  податью,  по  закону  казенные  кре- 
стьяне считались  яСвободнымъ  сельскимъ  сослов1емъ*  н  пользо- 
вались личными  и  имущественными  правами;  не  правтив*  пра- 
вительство уововло  на  нвхъ  взглядъ  вавъ  ва  евоихъ  хр'Ьпост- 
выхъ:  ихъ  вачвслялв  въ  воениыя  пооблеви»  переводвлв  въ 
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разрядъ  уд-Ьлышхъ,  т.-е.  обращали  въ  кр-Ьиостныхъ  Импера- 
торскаго  Дома  и  т.  п.  Казенныхъ  крестьянъ  въ  1833  г.  исчи- 
слялось до  7*/,  милл.,  что  составляло  около  7|  всего  сельскаго 
|1аселен1я.  Управлен1е  казенными  крестьянами  было  совершеппо 
ис  устроено.  Нхъ  поселения  д-Ьлились  на  волости,  и  на  выбор- 
иыхъ  „волостныхъ  головъ*  было  возложены  сложный  полицсй- 
СК1Я  обязанности.  Въ  полицейскомъ  отпошон1и  волость  была 
подчинена  нижнему  земскому  суду  и  земскому  исправнику,  въ 
хозяйственпомъ— хозяйственному  отд-Ьленгю  казенной  палаты. 
В-Ьдались  казенные  крестьяне  въ  Министсрств-Ь  Финансовъ,  ко- 
торое усвоило  па  нихъ  исключительно  фискальную  точку  зр-Ь- 
Н1Я  — какъ  на  одну  изъ  доходныхъ  статей  государственныхъ 
имуществъ.  Управлеше  государственными  имуществами,  съ  дру- 
гой стороны,  само  по  соб*  оставалось  до  этого  времени  точно 
также  крайне  ноупорядочоннымъ  и  запущеннымъ,  и  доходы  съ 
этихъ  имуществъ  получались  крайне  незначительные.  Вопросъ 
о  необходимости  упорядочить  управлон1е  государственными  иму- 
п^сствами,  путемъ  учрежден1я  особаго  в'Ьдомства,  не  разъ  воз- 
нпкалъ  еще  въ  царствован1е  Александра  1.^  Онъ  сноьа  былъ 
поднять  въ  Государственномъ  Сов-ЬгЬ  въ  1834  г.  Съ  начала 
царствовашя  Николая  I  навстречу  этому  идетъ  другая  мысль — 
о  рсформ'Ь  въ  управлен!п  казенными  крестьянами,  которое  должно 
было  теперь  строиться  не  на  фискальныхъ  соображетяхъ,  но 
на  началахъ  попечен1я  о  благосостоян1и  сампхъ  крестьянъ: 
улучшен1я  въ  ихъ  бытЬ  и  управлев!и  могли  бы  послужить,  въ 
такомъ  олуча-Ь,  прим-Ёромъ  и  для  пом'Ьщиковъ,  которые,  видя 
блапе  результаты  этихъ  ы'Ьръ,  начнутъ  улучшать,  съ  своей 
стороны,  положен1е  своихъ  кр'Ьпостныхъ.  Такъ  ставился  вопросъ 
уже  въ  КомитетЬ  6  декабря  1826  г.  Ы-Ькоторыя  частичныя 
м'кры  въ  этомъ  направлсши  предпринимались  Министерствомъ 
Фйнансоэъ  въ  1834  г.,  а  въ  1835  г.  Канкриныиъ  быль  пред- 
стйвленъ  просктъ  общаго  прсобразован1я  управления  казе1шымн 
крестьянами,  который  и  былъ  переданъ  въ  учрежденный  при 
птомъ  вышеупомянутый  секретный  комитеть.  Разочарован1е  го- 
сударя въ  работахъ  Комитета  1835  г.  и,  съ  другой  стороны, 
незабытая  мысль  о  необходимоста  упорядочить  управлен1е  го- 
сударственными имуществами  н  привели  къ  создая1ю  ■  V  Отд'Ь- 
лен1я  С.  Е.  И.  В.  Канцеляр1и.  ;  .     : 

Поручивъ  '  Киселеву  устройство  этого  Отд1Ьлен1я,  Николай 
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Павловичъ   не  далъ  ему  про  этомъ  какой-лабо  опреи'Ьлснной 
программы.    Въ  ма'Ь  1836  г.,  по  мысли  Киселева,   была  пред- 
принята ревиз1я  государственныхъ  имуществъ  въ  четырехъ  гу- 
бершяхъ:  псковской,  московской,  курской  и  тамбовской,   а  въ 
август*  того  же  года  Киселевъ  самъ  объ'Ьхалъ  некоторые  уЬзды 
петербургской  губерп1и,  а  потомъ  псковской,  московской  и  кур- 
ской. Результатомъ  всего  этого   былъ  докладъ  Киселева  6  го 
октября  т.  г.  государю  о  положен!»  казенпыхъ  крестьянъ,  въ 
которомъ  онъ  приходилъ  къ  выводу  о  необходимости  правильно 
устроить  прежде  всего  администращю   государственныхъ  иму- 
ществъ, и  только  загЬмъ   уже   начать  думать  объ  улучгаснхи 
хозяйственнаго   быта  крестьянъ.    Первымъ  шагомъ  къ   этому 
Киселевъ  считалъ  учрежден1в  „особаго  управлен1я  государствен- 
ными имущостваын  въ  губоршяхъ**.   Государь  на  доклад*   нл- 
писалъ:  „иереговоримъ**  и  только  после  второго  прочтсн1я  до- 
клада, 23  ноября,  разрЪшилъ  Киселеву  ,  рас  порядиться  по  его 
>смотр'Ьн1ю  о  вводе н1и  управлешя  въ   4-хъ  обревизованныхъ 
губерн1яхъ''.    Высочайшимъ  указомъ    Сонату  отъ   7  сентября 
1837  г.  последовало  отд*Ьлсте  департамента  государственныхъ 
нмущестьъ  огь  Министерства  Финансовъ  и  учр(шдвн1в  времен- 
наго  управлен1я  этимъ  департамонтомъ,  которое  ввЬрялось  осо- 
бому совету,  составленному  изъ  сенаторовъ  Княжнина,  Фролова 
и  Кочубея.   Сов-Ьту   присваивалась  власть  и   отв-Ьтственность, 
лежащ1Я  на  директор*  департамента  и  на  министр*;  д*ла  пред- 
ставлялись государю  черозъ  докладывающего  по  д*ламъ  V  От- 
А*леи1Я.  Къ  ноябрю  того  же  года  Киселевымъ  были  предста- 
влены проекты:  учрежден1Й  управлен1я  государственными  иму- 
ществами  и  крестьянами;  сельскаго  полицейскаго  устава;  сель- 
скаго  судебнаго   устава  п  главныхъ  основатй  хозяйственнаго 
устава.  Въ  проектахъ  Киселева  финансовыя  соображетя  окон- 
чательно  были  отодвинуты  на  задн1Й  планъ  и,    въ  противопо- 
ложность этому,  последовательно  проводилось  начало  попечи- 
тельства. По  высочайшему  повел*н1ю  эти  проекты  были  переданы 
на  предварительное  разсмотр*н1е  въ  особый  комитетъ,  въ  составь 
котораго  вошли,   подъ  првдс*датвльствомъ  кн.  Васильчикова, 
Сперанск1й,  Канкрвнъ  н  ст.-севр.  Дашковъ.  Въ  декабр*  1837  г. 
проекты  обсуждались  въ  Государственномъ  Сов*т*,  и  26  де- 
кабря этого  года  гооудареыъ  было  утверждено  учрвжден1е  Мн- 
ниотеротва  Гооударственныгь  Имуществъ,  соадававшагося  «для 
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управлешя  государственными  имущоствами,  для  попечительства 
надъ  свободными  сельскими  обывателями  и  для  зав'ЬдыванЫ 
сельскимъ  хозяйствомъ".  Министромъ  государственныхъ  иму- 
ществъ  былъ  назпаченъ  Киселевъ.  30  апр'Ьля  1838  г.  было 
утверждено  положен1е  объ  управлоти  государственными  иму- 
щоствами въ  губерн1яхъ  и  сельсше  уставы:  полицейски  и  су- 
дебные. Въ  первый  годъ  это  управлен1е  было  введено  въ  пяти 
губерн1яхъ:  петербургской,  московской,  псковской,  курской  и 
тамбовской;  въ  1839  г.  оно  было  распространено  на  западныя 
губсрн!и,  въ  1841  г. — на  остзейск1я.  Къ  1842  г.  посл'Ьдовало 
его  введен1о  во  всЬхъ  губершяхъ,  а  въ  1843  г. — его  оконча- 
тельное утверждсн!в  въ  законодательномъ  порядке. 

Въ  губернскихъ  городахъ  учреждались  палаты  государствен- 
ныхъ имуществъ,  занимавш1я  м-Ьсто  на  ряду  съ  другими  17бврн- 
скими  палатами.  Во  глав1}  палаты  стоялъ  управляющШ  госу- 
дарственными имуществами;  изъ  совЪтниковъ  палатъ  одинъ  за- 
вЬдывалъ  попечительствомъ  надъ  государственными  крестьянами 
и  вольными  хлебопашцами  и  управлен1емъ  оброчными  статьями 
и  землями;  другой — л^Ьсною  частью  (губернскШ  лЪсничхй).  Палата 
находилась  подъ  общимъ  надзоромъ  губернатора,  но  предметы 
управлен1я  были  точно  распрод-Ьлены  на  требовавш1е  утвер- 
жден1я  губернатора  или  министерства,  и  на  р'Ьшавшхеся  на 
основанш  собственнаго  опред'1^лен1я  палаты.  Вся  губерв1я  раз- 
д-Ьлялась  на  н'Ъсколько  округовъ,  въ  завпсимосги  отъ  м'Ьстныхъ 
услов1Й,  то  совпадавшихъ  съ  уЬздами,  то  охватывавшихъ  н'Ьсколь- 
ко  уЬздовъ.  Во  глав'Ь  округовъ  были  поставлены  окружные  на- , 
чальники,  им'Ьвш1е  двухъ  помощниковъ  —  одного  по  хозяйствои" 
ной,  другого  —  по  л'Ьсной  части.  Па  окружиыхъ  начальниковъ 
была  возложена  обязанность  оберегать  общество  государствен- 
ныхъ крестьянъ  отъ  пригЬсненгя  земской  полищи;  за  посл'Ьдней 
оставлялись  лишь  общеполицейск1я  распоряжешя  и  производство 
сл'ЬдствШ.  Это  была  высш1е  распорядительные  и  попечительные 
органы  бюрократическаго  характера;  низшая  же  администращя 
и  хозяйственный  распорядокъ  сосредоточивались  въ  волостномъ 
управлеши,  построенномъ  на  выборномъ  начал-Ь.  Въ  этоыъ  от- 
ношеши,  какъ  и  въ  общей  своей  распланировк'Ь,  система  вновь 
вводимыхъ  учреждешй  приближалась,  до  известной  степени, 
къ  той  схем-Ь,  какую  дал'ь  въ  своемъ  яШан^*  1809  г.  Спе- 
ранскШ.  Волость  ввлюч&ла  въ  себе  несколько  сельскихъ  об- 
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ществъ  государственныхъ  крестьянъ,  охватыва.я  округъ  рад1у- 
сомъ  до  40  верстъ  съ  населен1емъ  государственныхъ  крестьянъ 
до  6.000  душъ  мужского  пола.  Во  глав-Ь  волости  было  поста- 
влено избираемое  на  три  года  волостное  правлен1е,  состоящее 
взъ  волостного  головы  и  двухъ  заседателей  —  по  полицейской  и 
по  хозяйственной  части,  и  волостная  расправа  (судъ).  Сельск1в 
уставы  до  мельчайшихъ  подробностей  определяли  полицейск1я 
и  хозяйственныя  обязанности  волостныхъ  лравлен1Й  и  головъ. 
Аналогичное   устройство   пи^ли  ссльск1я  общества,  составляв- 
иИяся  взъ  нЪсколькихъ  селен1й,  расположснныхъ  не  дал-Ьо  15 
верстъ  другъ  отъ  друга  съ  общею  численностью  до  15.000  душъ. 
Во    всЬхъ    этихъ   учрежден1яхъ    проводился   посл-Ьдоватольпо 
взглядъ  на  государственныхъ  крестьянъ,  какъ  на  свободныхъ  обы- 
вателей,  сидящихъ  на  казенной  земле,  не  какъ  на  крепостныхъ. 
Императоръ   Николай   лично  близко  интересовался   проведе- 
н1емъ  въ  жизнь  реформы,  и  на  первыхъ  порахъ  Киселевъ  былъ 
обязанъ,  независимо  огь  личныхъ   еженедельныхъ  докладовъ, 
отъ  времени  до  времени  представлять  государю  промемор1и  о 
деятельности  новыхъ  учреждешн.  Въ  особенности  государя  ин- 
тересовалъ   вопросъ  о  состояшн  продовольственнаго  д^ла  въ 
государственныхъ  селешяхъ:   съ  1839  г.  все  распорлжен1я  по 
устройству  запасныхъ  магазпновъ  и  по  сбору  хлеба  и  выдаче 
хлебныхъ  ссудъ   были   сосредоточены  въ  Министерстве  Госу- 
дарственныхъ Имуществъ.  Введете  новыхъ   учреждетй  позво- 
лило развить  въ  последующ1в   годы   широкую  попечительную 
деятельность  о  государственныхъ  крестьянахъ.  Заботы  прави* 
тельства  были  направлены  на  покупку  въ  казну  помещичьихъ 
виен1й  и,  следовательно,  па  обращен1о  крепостяыхъ  крестьянъ 
въ  свободныхъ  сельскихъ  обывателе{1  *);  ва  реформу  податей 
н  повинностей  въ  смысле  большей  соразмерности  их  ь  съ  местными 
хозяйственными  услов1ями;  на  создан1е  мелкаго  кредита  для  кре- 
стьянъ, какъ  напр.,  учреждеше  явспомогательныхъ  ссудъ",  вы> 
дававшихъ  ежегодно  до  1.600  тысячъ  руб.  Много  внимашя  было 
обращено  также  на  ,полицдю  благосостоятя*:    на  санитарную 
часть,  противопожарныя  меры,  устройство  учидищъ  и  т.  п.  Во 
всехъ  этихъ  заботахъ  было,  конечно,  черезъ-чуръ  много  веры 


О  Всего  орв  НнЕОдА'к  I  быао  куняешо  до  178  иЛн!!!  съ  54.349  душам 
крестьян^.  

Импсраторг  Някодай  I.  21 
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въ  силу  бюровратическаго  начала,  что  вообще  такъ  свойственно 
было  и  самому  Киселеву.  Его  инструкщи  м-Ьстнымъ  органамъ 
управлен1я  государст]1еиными  имуществами  какъ  бы  посл'Ьдн!й 
отзвукъ  петровскихъ  инструкщи  воеводамъ,  земсвимъ  вомисса- 
рамъ  и  проч.  Та  же  широта  размаха  и  то  же  весоотв'Ьтств!в 
задан1я  услов1ямъ  д*йс1зительности.  Не  сл-Ьдуеть,  однако,  и  пре- 
уменьшать того,  что  было  сд'Ьлано.  Положительные  результаты 
достигнуты  были,  и  эти  результаты,  къ  концу  николаевскаго 
царствовашя,  сказались  въ  повышети  платежной  способности 
государственныхъ  крестьянъ,  что  было  достигнуто  безъ  повы- 
шетя  разм1Ьра  податей.  За  посл-Ьднхя  19  й±ть  передъ  учре- 
ждешемъ  Министерства  Государственныхъ  Имуществъ  съ  госу- 
дарственныхъ  крестьянъ  должно  было  поступить  424  милл!она 
рублей,  а  поступило  всего  391  милл10нъ,  что  составляло  не- 
доимку въ  7,7*/,  всего  оклада.  За  19  л-Ьтъ  со  времени  учре- 
ждешя  Министерства  должно  было  поступить  523  миллюна,  а 
поступило  506  мил.  —  недоимка  всего  3,2 '/о-  26  марта  1839  г. 
Киселеву  было  пожаловано  графское  достоинство. 

Одновременно  сътЬмъ,  какъ  принимались  ^м1^ры  по  устроетю 
государственныхъ  крестьянъ,  въ  конц'Ь  30-хъ  годовъ  съ  новою 
силою  былъ  выдвинуть  вопросъ  и  о  крестьянахъ  чостповла- 
д'Ьльчсскихъ.  10<го  ноября  1839  г.   былъ  учреждонъ  новый 
секретный  комитетъ,  подъ  продсЬдательствомъ  кн.  Васильчи' 
кова,  куда  вошли  гр.  Орловъ,  гр.  Киселевъ,  министръ  юстищи 
гр.  Панинъ,  статсъ-секретарь  Блудовъ,  членъ  Государственнаго 
Совета  Тучковъ,  статсъ-секретарь  Тан-Ьевъ  и  управляю пцй  Ми- 
нистерствомъ  Внутреннихъ  ДЪлъ  Строгановъ;  правителемъ  д'Ьлъ 
комитета  былъ  назначенъ  камергеръ  Ханыковъ.   11овел1Ьвалось 
.все  д^ло  сохранить  въ  тайнЪ":  гласно  комитетъ  именовалс^я 
яКомитетомъ  о  повинностяхъ  въ  казенныхъ  им'Ьтяхъ  запад- 
ныхъ  губернШ".  Какъ  можно  судить  по  переданнымъ  въ  коми- 
тетъ .  бумагамъ,  обсуждете  должно   было  сосредоточиться  на 
мн'Ьнш  Ен.  А.  С.  Меншикова  о  неудобныхъ  сторонахъ  закона 
1803  г.  о  вольныхъ  хл'Ьбопашцахъ,   „ибо  передаются  крестья- 
намъ  земли  пом'Ьщшсовъ*.  Въ  предварительной  записк-Ь,  пред- 
етавденвой  въ  хомнтеть  1889  г.,  развивалась  программа  скор'Ье 
бевземедьнаго  освобождены.  Это  дало  поводъ  Киселеву  висту* 
пвть  бъ  протнвоаоложной  программой»  которая  н  била  имъ  ра8« 
опта  въ  его  аапжоуЬ  „о  средствахъ  къ  усие111ю  д'ЬйствШ  ваконл 
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о  свободныхъ    хл-Ьбопашцахъ".   Энергично  возставая   протавъ 
<)езземвльнаго  освобождения,  какъ  постояннаго  нсточннка  рево- 
^лющонныхъ  смутъ,  и  въ  то  же  время  соглашаясь  съ  мыслью 
о  необходимости  охранять  дворянское  землевлад*н1'е,  Киселевъ 
предлагалъ,  чтобы  за  пом-Ьщиками  было  оставлено  право  соб- 
■ственности  на  землю,  а  за  крестьянами,  поселенными  на  этпхъ 
земляхъ,  право  полной  личной  свободы:  пом-Ьщнкн  обязаны  дать 
<своимъ  крестьянамъ  опред-Ьленные  над-Ьлы  и  лишаются   поел* 
-этого  права  отнимать  эти  над-Ьлы  назадъ;  крестьяне  обязаны  по 
ютношетю  къ  пом-Ьщику   повинностями,   но  могутъ  заключать 
Ч1ъ  нимъ  договоры  и  о  полномъ  выкуп*.  Свою  записку   Кпсе- 
ловъ   предварительно  представнлъ  лично  государю  и  лишь  съ 
Ч5Г0   одобрения  и  разр-Ьшешя   внесъ   ее  въ  комитстъ  въ  маргЬ 
1840  г.  Въ  комитет*  записка  Киселева  вызвала   сильный  воз- 
ражен1я  со  стороны  членовъ  комитета,  а  главнымъ  образомъ — 
«о  стороны  принпмавшаго  участ1е  въ  ея  обсуждеши  кн.  Мен- 
шикова;  у  посл*дняго  съ  Киселевымъ  произошелъ  горяч1п  об- 
м*нъ  мн-Ьтй.  Обсуждеше  записки  тянулось  въ  течение   ц-Ьлаго 
года.  25  февраля  1841  г.   председатель  комитета  кн.  Васпль- 
<1Нковъ  объявилъ  высочайшее  повсл1}н1е  комптету,  что   „такъ 
КАКЪ  возложопныл  на  него  запят1я  пстокаютъ  изъ  существа 
указа  180.)  года,  продоставляюи(аго  пом-Ьщакамъ  право  уволь- 
нять крестьянъ  съ  землею  пли  бозъ  земли,  по  собственному 
желан!ю,  то  Его  Величество,  какъ  прежде  не  им*лъ,  такъ  п  нын* 
не  им*етъ  нам*рон1я  дать  когда-либо  предлагаемому  дополне- 
||)ю   указа  1803  г.    силу  обязательнаго   закона,  п  потому  Его 
Императорскому   Величеству    благоугодно,    чтобы  собственное 
желан1в  пом*щиковъ  на  увольнеше  крестьянъ  было  принято  за 
юсноваше  означеннаго  дополнетя".  Обм*нъ  мн*нш  между  Ки- 
•селевымъ  п  кн.  Меншиковымъ  продолжался  п  поел*  этого.  Къ 
1юню   1841    г.   комитетомъ   было   составлено    цПоложен1е   объ 
-обязанныхъ  крестьянахъ" ,  въ  основу  котораго  была  положена 
мысль  Киселева  объ  обезпечеши  пом*щпками  своихъ  крестьянъ 
-земельными  над*.1амо,  но  съ  оговоркою,  въ  силу  которой  по- 
добное над*леше  предоставлялось  добровольному  соглашению 
пом*щвха  съ  его  крестьянами  безъ  опред*лен1я  какихъ-лнбо 
лормъ.  На  журвалЪ  комитета,  ааключавшемъ  лроовтъ  этого 
лодожови,  была  положена  высочайшая  реаолюцЫ:  явсподпить"; 
яо  тутъ  же  рукою  председателя  комитета  кв.  Васильчикова 
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было  пои-Ьчено:  „оставлено  безъ  исполиен1я  по  особо  данному 
словесному  Высоча&шсму  повел']Ьшю''. 

Проектъ  обсуждался  въ  Государственномъ  Сов-ЬтЬ  лишь  20 
марта  1842  г.  Государь  лично   прпсутствовалъ  на  этомъ  засЬ- 
даши,  о  чемъ  въ  журналЬ  зас'Ьдан1я  записано  такъ:   „По  на- 
значснш  къ  докладу  въ  сомъ  засЁданхп  журнала  соединенныхъ 
дспартаментовъ  законовъ   и   экономш,   касательно  договоровъ 
пом'Ьщиковъ  съ  крестьянами,  Государь  Императоръ,  прибывъ  въ- 
Государственный  Совать,  объявить  изволилъ,  что,  прежде  слу- 
шатя   сего  д-Ьла,   нужнымъ  считаеть  ознакомить    членовъ   съ 
своимъ  образомъ  мыслей  по  сему  предмету  и  съ  руководпвшнмв 
Его  Величествомъ  побуждешями,  Н'Ьтъ  сомн^Ьшя,  что  кр'Ьпост- 
ное  право,  въ  нын'Ьшнемъ  его  у  насъ  положеши,  есть  зло,  для 
всЬхъ  ощутительное  и  очевидное;  но  прикасаться  къ  оному  те- 
перь было  бы  зломъ,   конечно,  еще  бол'Ье  гибельнымъ.   Бла* 
женныя  памяти  императоръ  Александръ  I,  въ  нам'Ьретяхъ  воего, 
въ  начале  Его  царствован1Я,  было  даровать  свободу  крЬпост- 
нымъ  людямъ,   впосл-Ьдствш  самъ  отклонился   отъ  сей  мысли, 
какъ  еще  совершенно  преждевременной  и  невозможной  въ  ис* 
П0ЛНСН1И.  Его  Величество  также  не  изволить  никогда  на  С1е  р'Ь- 
шиться,  считая,  что  если  время,  когда  можно  будетъ  къ  тому 
приступить,  вообще  весьма  еще  далеко,  то  въ  настоящую  эпоху 
всякШ  помыселъ  о  семъ  былъ  бы  лишь  преступнымъ   посяга- 
тельствомъ   на  общественное  спокойств1о  и  благо  государства. 
Пугачевсмй  бунтъ  доказалъ,  до  чего   можетъ  достигнуть   буй- 
ство черни.  11оздн^Ьйш1я   собьшя  и  попытки  сего  рода   досвл1> 
всегда   были  счастливо  прекращаемы,  что,  конечно,  и  впредь 
точно   также    будетъ  предиетомъ    особенной    и,  съ  помощью 
Бож1ею,  усп-Ьшной  заботливости  правительства.  Но  нельзя  скры- 
вать отъ  себя,  что  нын1^  мысли  ужо  не  т1Ь,  как1я  бывали  прежде, 
и  всякому  благоразумному  наблюдателю  ясно,  что  теперешнее 
положеШе  но  можетъ  продолжаться  навсегда.  Причины  сей  пере- 
М'Ьны  мыслей  и  чаще  повторяющихся  въ  последнее  время  без-- 
покойствъ  нельзя  не  отнести  главн^йше:  во  1-хъ,  въ  собствен^ 
ной  неосторожности  пом'Ьпщвовъ,  которые  даютъ  кр-Ьпостнымъ 
своимъ  людямъ  несвойственное  имъ  высшее  восппташе,  и  чрезъ 
то,  развивая  въ  нихъ  новый  вругъ  понятШ»  д^У[ають  положеше 
нхь  еще  б(мгЬе  тягостнымъ;  и,  во  2-хъ,  въ  тому,  что  некоторые 
пом^щива,  хотя,  б^и^годаря  Богу,  сакое  меньшее  нхъ  число» 
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забывая  благородный  долгъ,  употребляюгь  во  зло  свою  власть, 
а  къ  пресЬчснш  сихъ  злоупотреблетй  дворяьск;^  предводители, 
«акъ  мпопе  нзъ  нихъ  Его  Величеству  отзывались,  но  находятъ 
средствъ  въ  законе,  ппчЬмъ  почти  неограничивающемъ  по>гЬ- 
щичьей  власти.  Но  если  настоящее  положете  таково,  что  не 
можетъ  продолжаться,  а  р'Ьпиггельныя  къ  прекращен1Ю  онаго 
м-Ьры,  безъ  общаго  потрясстя,  невозможны,  то  необходимо  по 
крайности  предуготовить  средства  для  постепеннаго  перехода 
къ  иному  порядку  вещей  и,  но  устрашаясь  предъ  всякою  пере- 
меною, хладнокровно  обсудить  ея  пользу  и  посл'%дств1я.  Не 
должно  давать  вольности,  но  должно  открыть  путь  ко  другому, 
переходному  состоятю,  связавъ  съ  нимъ  ненарушимое  охранс- 
н1в  вотчинной  собственности  на  землю.  Государь  Императоръ  по- 
-читаетъ  С1в  священною  своею  обязанност1Ю  и  обязанност1'ю 
преемниковъ  Своихъ  на  престол-Ь,  а  средства  къ  тому,  по  мн"Ь- 
я1ю  Его  Величества,  вполн-Ь  представляются  въ  продложепномъ 
иынЪ  Государственному  Сов-Ьту  проект*  указа.  Опъ,  во  1-хъ, 
не  есть  законъ  иовый,  а  лишь  посл'Ьдств1в  и,  такъ  сказать, 
развит1в  существующаго  сорокъ  л-Ьтъ  закона  о  сиободныхъ  хл-^- 
<5опашцахъ;  во  2-хъ,  устраняетъ,  однако  же,  вредное  начало 
помянутаго  закона  —  отчужден1е  огь  пом-Ьщиковъ  поземельной 
собственности,  которую,  напротивъ,  столько  по  всему  жела- 
тельно вид-Ьть  навсегда  неприкосновенною  въ  рукахъ  дворян- 
ства, мысль,  огь  коей  Его  Величество  никогда  не  отступить; 
въ  3-хъ,  выражаетъ  прямо  волю  и  уб*жден10  правительства, 
что  земля  есть  собственность  не  населенныхъ  на  ней  крестьянъ, 
а  пом-ЬщикоБъ,  предметъ  —  также  первостепенной  важности  для 
будущаго  спокойств1я;  наконецъ,  въ  4-хъ,  безъ  всякихъ  кру- 
тыхъ  переворотовъ,  безъ  вида  даже  нововведен1я,  даетъ  каж- 
дому благонам-Ьренному  владельцу  средства  улучшить  положе- 
я1в  его  крестьянъ  и,  отнюдь  не  полагая  сего  по  принужденш 
или  со  стЬснешемъ  правъ  собственности,  предоставлястъ  его 
единственно  доброй  его  волп  и  емченхю  собственнахо  сердца. 
Оъ  другой  стороны,  оставляя  крестьянъ  кр-Ьпкимн  той  земл'Ь, 
на  коей  они  записаны,  проектъ  изб'Ьг&етъ  неудобствъ  тЬхъ  по- 
ложешй,  которыя  досел-Ь  д-Ьйствовали  въ  Остзейскихъ  губер- 
тягь,  положенШ,  доведшигь  крестьянъ  до  самаго  жалкаго  со- 
стояшя,  обративпгать  ихъ  въ  батраковъ  и  побудивошхъ  нын1Ь 
тамошнее  дворавство  единодушно  просить  именно  того  же,  что 
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теперь  зд'Ьсь  предполагается.  Между  гЬмъ,  Его  Величеств» 
изволить  повторить,  что  все  должно  идти  постепенно  и  не  но-' 
жеть  и  не  должно  быть  сделано  разомъ  или  вдругъ.  Настоящ1& 
проектъ  содержитъ  въ  себ'Ь  одн]Ь  главныя  начала  и  указан1я. 
Онъ  отврываетъ,  иакъ  ужо  сказано,  всякому  способъ,  подъ- 
защитою  и  при  пособ1и  закона,  сл'1Ьдовать  сердечному  своему 
влечетю.  Въ  ограждете  интереса  пом'1Ьшиковъ  ставится  добрая 
ихъ  воля  и  собственная  заботливость,  а  интересъ  врестьянъ- 
будстъ  ограждаться  разсмотр'Ьн1еиъ  проектовъ  условШ  не  только 
местными  властями,  но  и  высшимъ  правительствомъ,  съ  утвер- 
ждсн1я  власти  самодержавной.  Идти  теперь  дал'Ье  и  обнять, 
впередъ  проч!я,  можетъ  статься,  весьма  обшнрныя  развит1'я 
сихъ  главныгь  началъ  невозможно.  При  желан1и  пом'Ьщиковъ. 
воспользоваться  д^йств1емъ  указа,  представляемые  отъ  нигь 
проекты  УСЛ0В1Й,  на  м'Ьстностяхъ  и  на  различныхъ  родагь  хо- 
зяйства основанные,  будучи  соображаемы  тЬмъ  же  порядкомъ» 
какъ  договоры  съ  свободными  хл'Ьбопашцами,  по  практическим!» 
данпымъ  укажуть,  что  нужно  а  можно  будетъ  сд'Ьлать  въ  по- 
дробностяхъ,  п  что  теперь,  при  всей  осторожности  и  преду- 
смотрительности, лех'ко  могло  бы  быть  упущено.  Но  отлагать 
начвнан!е,  котораго  польза  очевидна,  и  отлагать  потому  лишь, 
что  некоторые  вопросы  съ  нам^решемъ  оставляются  неразр'Ь- 
шейными,  и  что  на  первый  разъ  предвидятся  н'^оторыя  недо- 
ум'Ьн1я,  Государь  Пмператоръ  не  изволить  находить  никакой 
причины.  Невозможно  ожидать,  чтобы  д'Ъло  с1е  принялось  вдругъ 
и  повсси'Ьстно.  Это  не  соотв'Ьтствовало  бы  даже  и  видамъ  пра> 
вительства.  Между  тЬмь  при  постопонномь  и,  вероятно,  мед- 
ленномъ  развит1и  на  различныхъ  пунктахъ  Импер1и  опыгь 
всего  лучше  придеть  зд']Ьсь  на  помощь.  Имь  развяжутся  всего 
надёжн'Ье  и  так1е  вопросы,  которые  теперь,  безъ  пособ1я  его» 
кажутся  затруднительными.  Въ  законе  должны  быть  одни  глав- 
ныя начала;  частности  разр'Ьшатся  при  частныхь  случаяхъ,  и 
совокупный  сводь  сихъ  случаевь  впосл-Ёдств1и  будегь  основою- 
ц-Ьлаго  положительнаго  уже  законодательства".... 

Во  время  посл1Ьдовавшаго  обм'Ьна  мн^н!й  мнопе  говорили  про- 
тпвъ  проекта,  а  вн.  Д.  В.  Голицынь,  исходя  изъ  того,  что  дого- 
воры, если  ихъ  оставить  на  волю  пом-1Ьщшсовь,  врядь  ли  будугь 
вгЬмъ  заключаемы,  предложвлъ  прямо  ограничить  власть  помощи- 
ковъ.ннвентарямн.На  это  посл-Ьдвее  государь  возразидъ:  «Я,  ко-. 


^ 
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яечно,  самодержавный  н  самовластный,  но  на  такую  м^ру  ни- 
когда не  р'Ьшусь,  какъ  не  р'Ьшусь  и  на  то,  чтобы  приказать 
пом'Ьщикамъ  заключать  договоры;  это  должно  быть  д^омъ  доб- 
рой ихъ  воли,  и  только  опыть  укажстъ,  въ  какой  степени 
можно  будеть  перейти  оть  добровольнаго  къ  обязанному*.  Про-' 
ектъ  былъ  принять  въ  редакщи  Комитета,  и  увазъ  объ  обя- 
занныхъ  крестьянахъ  былъ  подппсанъ  2  апр'Ьля  1842  г. 

Первоначальный  проектъ  Киселева  потерп-Ьлъ,  такимъ  обра- 
зомъ,  существенное  изм'Ьнен1в  и  изъ  крупной  м-Ьры  государствен- 
наго  характера  превратился  въ  новый  видъ  отпуска  крестьянъ  на 
волю  по  желанш  помещика.  Основная  мысль  его  автора — кресть- 
янское освобождете  неразрывно  соединено  съ  земельнымъ  обез- 
печетемъ  крестьянина— окончательно  входить,  за  то,  съ  этого 
времени  въ  правительственное   сознате,  и  всЬ  посл'Ьдующ1я 
м-Ьропр!ят1я   ннколаевскаго    царствоватя  но  отступають   ужо 
отъ   этого   начала.    Самъ   импораторъ   Николай  не  упускалъ 
случая  оказать  личное  возд'Ьйств1в  на  дворянство  и  понудить 
дворянъ  бол'Ье  широко  прим-Ьнять  указъ  2  апр'Ьля   1842  г. 
Такъ,   при  пр1ем'Ь  въ  1847  г.  допутац1и  оть  смоленскаго  дво- 
рянства, оиъ  въ  своей  р-Ьчп  выразилъ  желан1е  поговорить  съ 
депутатами  ^келейно  объ  обязанныхъ  крестьянахъ"  и  уб-Ьждалъ 
дворянъ  прим-Ьнять   законъ  1842  г.,  какъ  лучш1й  постепенный 
переходъ,   ,предупреждающ1Й   крутой   пореломъ".    Въ  своихъ 
словахъ,  съ  которыми  Николай  обратился  къ  депутащи  петер- 
бургскаго  дворянства  21   марта  1848  года,  онъ  снова  возвра- 
щается къ  вопросу  о  кр-Ьпостнонъ  прав"Ь,  указываетъ  съ  „при- 
скорб1емъ,  что  у  насъ  мало  хорошихъ  и  попечительныхъ  по- 
М'Ьщиковъ",  уб-Ьждаетъ  дворянъ  «для  собственнаго  своего  ин- 
тереса заботиться  о  благосостоянш  вв-Ьренныхъ  нмъ  людей", 
хотя  и  отвергаегь  „приписываемыя   ему....  нам-Ьренхя*  освобо- 
дить крестьянъ  съ  землею.  Эти  ув-Ьщеван1Я  государя  не  всегда 
им'Ьли  желательный  результать  и  встр-Ьчали  зачастую  со  сто- 
роны дворянъ  пассивное  отношете,  а  со  стороны  окружаюшихъ 
государя— скрытое  противод*йств1в.  Одннмъ  изъ  главныхъ  про- 
тивниковъ  закона  2  апр'Ьля  1842  г.  считался  назначенный  въ 
1841  г.  министромъ  внутреннихъ  Д'Ьдъ  гр.  Левъ  АлевсЬевичъ 
ПеровскШ. 

Одновременно  съ  гЬиъ,  вакъ  вырабатывался  законъ  2  ап- 
р'Ьля, н  въ  ближайппе  годы  послЪ  его  введешя  былъ  орннят!. 
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рядъ   новыхъ   м'Ьръ  къ  ограничен1ю   кр-Ьпостного   права.   Въ 
1841   г.   было   запрещено    пр1обр'Ьтать  крестьянъ   безъ  земли 
лом-Ьщикамъ,  не  влад'Ьющимъ  населенными  им']Ьн]ямн.  Въ  1842  г. 
лосл1)довало  запре1цеи1о  лицамъ,  возведеннымъ  въ  дворянство 
|1зъ  крестьянъ,  влад'Ьть  населенными  им'Ьн1ями,  въ  которыхъ 
они,  отцы  или  д'Ьды  ихъ  были  записаны  въ  рсвизсюя  сказки. 
Въ  1845  и  1846  гг.  были  приведены  въ  систему  и  опред-Ьлены 
юридически  родъ  и  м1}ра  паказанш,   какимъ   пом1>щикъ   могъ 
подвергать  кр'Ьпостныхъ,  что  и  было  внесено  въ  новое  пздате 
Свода  Законовъ.  15  февраля  1840  г.  былъ  учрежденъ  особый' 
декретный   комитеть   для   обсуждешя   записки   о   дворовыхъ, 
представленной   государю   Блудовымъ.    Въ   составъ   комитета 
входили:  кн.   Васильчиковъ,  вя.  А.  Голицынъ,  кн.  Меншоковъ, 
Нессельроде,  Чернышевъ,  Бенкендорфъ,  Левашовъ,  Киселевъ, 
А.   Строгановъ,    В.    Панинъ,    С.   Уваровъ,   Блудовъ   и   госу- 
дарственный   секретарь    бар.    М.    Корфъ.    Записка    Блудова 
встр-Ьтила  возражен!я  со  стороны  военнаго  министра  гр.  Чер- 
нышева,  и  заият1я  комитета   окончились  безрезультатно.   Въ 
1844  г.    государь   самъ   набросалъ   записку    о   дворовыхъ   и 
породалъ   ее    министру   внутрсннихъ   д4лъ   Перовскому.    Со- 
доржан1е  записки  сводилось  къ  сл'Ьдующему:   „Классъ  дворо- 
выхъ подразделяется  на  4  класса:   1.  дворовыхъ,  составля- 
ющихъ  внутреннюю  и  надворную  прислугу  при  домахъ  въ  го- 
родахъ;  2.  таковыхъ  въ  пом-Ьстьяхъ;  3.  дворовыхъ  ремеслен- 
никовъ,    4.   заводскихъ    фабрикантовъ...    ПослЬдшй    разрядъ, 
живя  въ  своихъ  домахъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  большею  частью, 
и  даже  им']Ья  часто  свое  хл'Ьбопашество,  составляетъ  подраз- 
д-клсте,  им-Ьющее  н1Ьчто  общее  съ  крестьянскимъ  бытомъ — 
потому  можетъ  быть  отчисляемъ  къ  сему  разряду  крепостного 
С0СТ0ЯН1Я.  Первые  же  три  разряда  должно  делить  еще  на  не- 
посредственно составляющихъ  господскую  дворню  и  на  ходя- 
щихъ  по  паспортамъ.  Ходящихъ  по  паспортамъ,  въ  какой  бы 
должности  не  находились,  сл^дуеть  принимать  въ  цехи,  т.-е. 
въ  служебный  цехъ,  новоучреждаемый,  или  въ  ремесленный, 
ежели  кто  изъ  нить  какимъ  ремесломъ  промышляеть.  Сяхъ 
людей,   кроме    паспортовъ,   обложить    следустъ   четвертными 
подушными,   дабы   побудить   помещиковъ   отпускать  ихъ   на 
полю.  Съ  сихъ  меръ  нач&ть,  сделавъ  самую  верную  перепись''. 
Для  обоужден1я  вопроса  о  дворовыхъ  бьиъ  учрожденъ  новый 
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«екретаый  комитеть,  въ  который  вошли:  кн.  Васильчиковъ,  кн. 
Волконсюй,  кн.  Чернышевъ,  кн.  Мснпгаковъ,  гр.  Левашсвъ, 
гр.  Бенкендорфъ,  гр.  Кисслевъ,  Поровсюй,  Врончспко  и  бар. 
Корфъ;  д1}лопроизводителомъ  комитета  быль  назначснъ  Бахтинъ. 
Государь  съ  насл'Ьдникомъ  самъ  принималъ  участ1в  въ  засЬ- 
дан1яхъ  комитета.  Въ  комитетЬ  о  дворовыхъ  снова  столкну- 
лись мн^тя  Киселева  и  Менпгакова.  12  1юня  1844  г.  состо- 
ялось два  постановлешя:  указъ,  предоставлявшШ  пом-Ьщикамъ 
право  отпускать  дворовыхъ  на  волю  безъ  земли  по  обоюднымъ 
договорамъ,  и  высочайше  утвержденное  мн'Ьн10  Государствен- 
наго  Совета  объ  отпуск'Ь  на  волю  дворовыхъ  изъ  им-ЬнШ, 
заложенныхъ  въ  кредитныхъ  учреждетяхъ,  безъ  испрошетя 
разр±шетя  этихъ  посл'Ьднихъ. 

ВсЬ  эти  отд"Ьльныя  м'Ьропр1ят1Я,  хотя  и  очень  скромныя, 
«стественно  приводили  къ  принцип1альной  постаповк-Ь  вопроса  въ 
категорической  форм'Ь.  Въ  ноябр*  1845  г.  кинистръ  внутреннихъ 
д-Ьлъ  Перовсюй  представилъ  государю  записку  „объ  уничтожетп 
кр-Ьпостного  С0СТ0ЯН1Я  въ  Р0СС1И*'.  Оставаясь  на  почв1}  земель- 
наго  освобождон1я,  Пвровск1й  подготовительными  м-Ьрами  къ 
тому  считалъ:  вводон1в  обязательиыхъ  инвсптарей;  законода- 
тельноо  призпаи1е  за  крестьянами  права  на  собственность  дви- 
жимую и  недвижимую;  приписку  всЬхъ  кр-Ьпостныхъ  къ  опре- 
д'Ьлонной  земл'Ь  и  запрещете  принимать  подъ  залогъ  души, 
а  не  земли;  запрещен1о  отчуждать  крестьянъ  огь  земли  и  пе- 
реводить ихъ  въ  разрядъ  дворовыхъ;  ограничоте,  а  затЬмъ  и 
уппчтожен1е  права  оброка;  и  разрЬшето  кр-Ьпостнымъ  по  пхъ 
собственному  желатю  поступать  въ  военную  службу.  Для  об- 
суждотя  этой  записки  въ  1846  г.  составленъ  новый  секретный 
комитетъ,  въ  который  вошли:  насл1Ьдникъ  цесареввчъ,  гр.  А.  Ор- 
ловъ,  кн.  Васильчиковъ  и  Перовсшй.  Комитетъ,  признавъ 
въ  принцшгЬ  многое  изъ  нам-Ьченнаго  Перовскимъ,  отклонилъ 
немедленное  принят!е  соотв'^тствующихъ  м'Ьръ  по  соображе- 
шямъ  политическаго  характера. 

Къ  последу ющимъ  1847  и  1848  гг.  относятся  два  закона  о 
«рестьянахъ — указъ  8  ноября  о  прав'Ь  крестьянъ  выкупаться 
яа  свободу  при  продаж'Ь  дворянскихъ  им'Ьн1й  съ  публичнаго 
«торга  н  заковъ  8-го  марта  1848  года  о  недвижимой  собствев- 
вости  ир'Ьпостныхъ.  Первое  изъ  этихъ  постановлев1й  возникло 
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по    мысли   барона    Корфа,   предложившаго  въ  шн-Ь   1847  г. 
распространить  на  всю   Росс1ю   завонъ  1824  г.,  разр'Ьшавш1& 
грузинсвинъ  врестьянамъ  выкупаться  на  волю  при  продаж-Ь- 
пм^н1й  съ  публичнаго  торга.  Для  обсуждешя  этого  предложе- 
Н1Я  былъ  составленъ  комитетъ,  въ  которой  вошли:  гр.  Орловъ^ 
гр.  Левашовъ,  гр.   Киселевъ  и  гр.  Панинъ,   министры:  финан- 
совъ — Вронченко  и  внутреннихъ  д-Ьлъ — Перовсшй  и  самъ  бар. 
Корфъ.  Самое  предложеше  заран-Ье  было  уже  одобрено  госу-^ 
даремъ  и,  собирая  коыитетъ,  Николай  Павловичъ  предложила 
лишь  „обсудить"  подробности  сего  важнаго  д'Ьла,  коего  пользу 
п  главныя   начала  онъ  считалъ  уже,  впрочемъ,   решенными» 
Первоначальное  предложение  само  по  себ-Ь  не  встр'Ьтило  боль- 
шихъ   возражетй  ни  въ  комитете,   ни  въ   Государственномъ- 
Сов'ЬтЬ  и  скоро  получило  силу  закона.  Самъ  законъ  8  ноября 
1847  г.  возбудилъ,  однако,  какъ  в  бол'Ье  ранн1е,  направленны» 
къ  ограничвн1ю  кр-Ьпостного  права,  сильное  ноудовольств1е  а    , 
тревогу  со  стороны  защитниковъ  непоколебимости  дворянскихъ- 
преимуществъ.    Теперь   эта   тревога   усиливалась    еще    бол'Ье-  . 
ввиду  тЬхъ  горячихъ  споровъ,  каше  шли  какъ  разъ  въ  это> 
время  въ   Государственномъ   Сов-ЬтЬ  по  поводу  другого  пред- 
ложен1Я,  исходившаго   оть  Киселева — о  пересмотре  законода- 
тельства  о  крестьянской  собственности.   Въ  август*   1847  г^ 
бывш1е  крестьяне  графини   Самойловой  жаловались,  что  пхъ 
влад'Ьльцы,  при  продаж-Ь   ин'Ьн1й,   продали  земли,  куплонныя 
крестьянами  на  свои  деньги.   Киселевъ  выступилъ  съ  указан- 
нымъ   предложен1смъ.   Это  предложеше  встр-Ьтило  возражсте- 
со  стороны  Папина  и  гр.  С.  С.  Уварова,  но  было  поддержако> 
Левашовымъ  и  Адлербергомъ,  и  Комитетъ   Министровъ  поста- 
новилъ  испросить  высочайшее  разр'Ьшен!е  на  перссмотръ  соот» 
в-Ьтствующихъ  законовъ.  Государь  на  это  согласился  к  поста- 
вплъ  срокомъ  къ  окончан1ю  этого  Д'Ьла  Ье  декабря  т.  г.  Въ 
частнонъ  разговор'Ь  съ  Киселевы мъ  государь  по  этому  поводу 
ему  говорилъ:   „Я  разр'Ьшилъ  представлен1е  Комитета  Мини- 
стровъ; это  будеть  доброе  д1Ьло,  хотя  говорятъ,  что  будоть 
ропотъ,  и  стращаютъ  разными  посл'Ьдств1ями;  но  я  твердо  по- 
ложилъ  отсЬкать  все  то,  что  въ  понятш  добрыхъ  людей  не 
можетъ  безвредно  бол-Ье  сохраняться,   и  тихо  и  осторожно» 
но  безостановочно  буду  выполнять  свою  обязанность;  прежд» 


—  319  — 

утвердимъ  за  крепостными  недвижимую  собственность,  им» 
прюбр-Ьтенную,  потомъ  и  движимую,  но  не  разомъ  и  не  теперь; 
пока  челов-Ькъ  есть  вепц,,  другому  принадлежащая,  нельзя 
движимость  его  признать  собственностью,  но  при  случа*  п  въ 
свою  очередь  и  это  сделается*.  Пройдя  черезъ  Государствен- 
ный Сов-Ьтъ,  предложеше  Киселева  получило  силу  закона  съ 
значительными  оговорками.  Законъ  3  марта  1848  г.  разр-Ьшал-ь 
крестьянамъ  ирхобр-Ьтать  недвижимую  собственность,  но  лишь 
съ  соглас1я  пом-Ьщиковъ.  Что  же  касается  недвижимыхъ  иму- 
ществъ,  прюбр-Ьтенныгь  уже  къ  этому  времени  крестьянами, 
то  относительно  ихъ  было  постановлено  „ннкакпхъ  о  томъ  отъ 
кр-Ьпостныгь  людей  споровъ  не  допускать  и  никакихъ  по  онымь 
ралыскан1й  не  Д'Ьлать". 

По  поводу  указа  8  ноября  1847  г.  государю  было  предста- 
влено н-Ьсколько  запнеокъ,  критиковавптхъ  этогь  законъ.  Та» 
кова  записка  тульскаго  предводителя  дворянства  Норова  и 
записка  анонимнаго  автора,  озаглавленная  ,0  возмутительныхъ 
началахъ,  развиваюпшхся  въ  Росс1н  вс»тЬдств1е  новаго  распо- 
ряжен1я,  предоставляющаго  крестьянамъ  право  выкупа  прхобр*- 
тетемъ  достоян1я  прежянхъ  ихъ  влад-Ьльцевъ".  Этп  записки 
былп  переданы  на  разсмотр-Ьте  секретнаго  Комитета,  собн- 
равшагося  въ  1848  г.  и  составленнаго,  подъ  преде* датель- 
ствомъ  насл-Ьдника  цесаревича,  пзъ  гр.  Орлова,  гр.  Левашова,^ 
принца  Ольденбургскаго,  министровъ  Киселева,  Вронченко,. 
Перовскаго  и  Чернышева  и  статсъ-секретаря  Гофмана.  Указъ 
8  ноября  1847  г.  формально  отм-Ьненъ  не  былъ,  но  во  вновь 
составленное  въ  1849  г.  „Положете  о  порядк*  продажи  им*- 
н1й  съ  публнчныхъ  торговъ"  онъ  былъ  внесенъ  съ  оговоркою, 
С'швившей  право  крестьянъ  въ  зависимость  отъ  согласия  по- 
м'Ьщиковъ. 

Съ  1849  г.,  когда  въ  Европ*  разыгрались  револющонныя 
событ1я,  крестьянскШ  вопросъ  въ  правительственной  д-Ьятель^ 
ности  отступаетъ  на  задн1Й  планъ.  Къ  посл-Ьдннмъ  годамъ 
николаевскаго  царствовашя  относится  всего  лишь  несколько 
частячныгь  постановлен1Й  по  крестьянскому  вопросу.  Таковъ 
законъ  1853  г.,  запрещавппй  сдачу  въ  аренду  населенныхъ 
им'Ьн1Й,  и  законъ  1854  г.,  запрещавшШ  управителямъ  удалеше- 
врестьявъ  изъ  ин'ЬнШ  или  сдачу  ихъ  въ  рекруты  безъ  ведома 
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пом-Ьщива.  Введешо  въ  эти  годы  въ  Западномъ  вра'Ь  ^внвен- 
^арей",  послужившихъ  при  преемншгЬ  императора  Николая 
•ближайшимъ  поводомъ  къ  бол'^Ье  р'Ьшительной  постановк^^  вре* 
-стьянскаго  вопроса,  не  столько  находилось  въ  связи  съ  дру- 
гими м'Ьропр1Я11ями  поограничешю  кр'Ьпостного  права,  сколько 
вытекало,  кавъ  бьио  уже  отм'Ьчено  выше,  изъ  соображен!й 
общей  политики  николаевского  царствоваШя  на  эападныхъ 
окравнахъ. 


Военное  д%ло  и  флотъ. 

Николаевское  царствованхе  рисуется  намъ  обыкновенно,  какъ- 
время  преобладан1я  воениаго  элемента.  И  д-Ьйствительно,  гра- 
жданское управлен1в  лрпнимастъ  въ  это  царствоваше  своеоб- 
разный военный  оттЬнокъ.  Ц-Ьлыя  отрасли  управлегая  и  отд-Ьль- 
ныя  ведомства  получаютъ  военное  устройство,  образуя,  въ  та- 
комъ   случае,   особые  корпуса:   корпусъ   л-Ьсничихъ,    главное 
управлеше  путей  сообщен1я  и  корпусъ  инжоыеровъ  путей  сооб- 
Щ0Н1Я   и  т.   п.   Во  глав'Ь   отд'1^льныхъ  отраслей  гражданскаго 
управлвн1я  очень  часто  стоять  представители  военнаго  ведом- 
ства: министръ  государственныхъ  имуществъ  генералъ-адъютантъ 
гр.  Киселовъ,  министръ  финансовъ  бывш1й  генералъ-интендантъ 
гр.  Канкринъ,  министръ   внутрешшхъ  д'Ълъ  генералъ-адъютантъ 
Бибиковъ  и  даже   оберъ-прокуроръ   СвягЬйшаго   Синода   пол- 
ковникъ  и  впослЪдств1ц  гоиералъ-адъютантъ  гр.  Протасовъ,  ко 
говоря  о  другихъ.  Чтобы  дать,  однако,  правильную  оц'Ьнку 
этому  явлен1ю,  его  необходимо  сопоставить  съ  гкмъ,  что  одно- 
временно съ  этимъ  происходить  въ  сфер'Ь  самого  военнаго  д-Ьла 
и  военнаго  управлешя.  И  зд^сь  передъ  нами  раскрывается  до- 
вольно любопытная  картина.  Въ  то  время,  какъ  во  глав-Ь  от- 
д-Ьльныхъ   отраслей  гражданскаго  управлешя  мы  видимъ  лицъ 
нер'Ьдко  крупнаго  государственнаго  масштаба  и  въ  то  же  время 
им'Ьющнхъ  въ  своемъ  прошломъ  значительную  военную  карьеру, 
на  верхахъ  военнаго  управлешя  начинають  выдвигаться  люди 
не  военнаго  д^ла,  но  военной  канделярш.  Въ  военное  д'Ьло  въ 
николаевское   царствован1в  проникаеть  чиновникъ,  и  военное 
управлеше,    оставаясь    попрежнему  выд'^еннымъ   изъ  общей 
системы  государственнаго  управлешя,  преобразовывается  въ  это 
царствоваше  въ  смысл'Ь  большаго  объединешя  н  преобдадашя 
въ  нехъ  бюровратнческагр  эдемента. 
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Къ  первой  четверти  девятнадцатаго  ъЪко,  въ  военяомъ  д'Ьл'Ь 
наметились  какъ  бы  два  течен!я,  дв'Ь  школы.  Одно  изъ  нихъ 
продолжало  жить  традиц1яии  линейной  «фридриховской"  тактики 
восемнадцатаго  в-Ька.  Отличительною  чертою  этихъ  традищй 
лвлялась  непоколебимая  в'Ъра  въ  значеше  сомкнутыхъ,  строй- 
ныхъ  массъ,  которыя  во  время  боя  должны  были  устрашить 
пепр1ятеля  своими  правильными  движешями.  Въ  мирное  время 
большое  значен1е  придавалось  маневрирован1ю  колоннами,  съ 
строгимъ  соблюдвн1емъ  интерваловъ  и  дистанц1й.  Для  д'Ьйств1Я  во 
время  боя,  по  образцу  этихъ  маневрировашй,  устанавливались 
нормальные  „боевые  порядки"  для  пЪхоты,  кавалерш  и  артил- 
лвр1п,  предусматривавш1е  до  мелочей  движен1я  отд']^льныхъ  ча- 
стей, но  совершенно  игнорировавппя  м'Ьстныя  услов1я.  Значен!е 
разсыпного  строя  не  достаточно  оценивалось;  при  построен!и 
въ  цЪпь  обращалось  большое  внпман1я  на  соблюдете  равнешя 
II  дистанцш,  чЪмъ  на  создаше  усдовШ,  обезпечивающихъ  для 
каждаго  отд1)льнаго  солдата  наибольшую  м'Ъткость  стр'Ьльбы. 

Для  даннаго  времени  все  дто  должно  было  уже  быть  признано 
отжнвшимъ  свой  в'Ькъ.  Въ  эпоху  наполеояовскихъ  войнъ  и  су- 
воровскихъ  походовъ  вся  эта  система  подверглась  уничтожаю- 
и;ей  критике.  Новое  направлеше  выдвинуло  вяачен1в  индиви- 
дуальнаго  начала,  воспитывало  личную  пнищативу.  В'Ьра  въ 
„боевые  порядки"  уступала  м-Ьсто  сознатю  необходимости 
больше  сообразоваться  съ  данными  услов1ями  м'1Ьстности  н  г]^мъ 
самымъ  воспитывалась  ббльшая  личная  инищатива. 

Это  новое  твчен{е,  порожден1в  новыхъ  услов1Й  эпохи,  знамено' 
вало  въ  военномъ  дЪл'Ь,  въ  сущности  говоря,  революпдю,  по  сво- 
нмъ  основнымъ  началамъ  аналогичную  той,  какая  происходила  въ 
это  время  во  всемъ  политическомъ  в  сощальномъ  уклад1Ь  Европы. 
Когда  посл-Ь  В^нскаго  Конгресса  Европа  вступаегь  въ  полосу 
политической  реакщи,  въ  военномъ  д-клЬ  происходить  своего  рода 
реакщя  Ёъ  смысл'Ь  возвращешя  къ  старымъ  принципамъ  линейной 
тактики.  Новые  принципы  въ  военномъ  д'ЬлЬ  представляются  опас- 
ными и  въ  политическомъ  отношенш.  Войска  должны  представлять 
изъ  себя  стройно-сплоченную,  бозпрекоеловно  подчиняющуюся 
команде  массу.  Войско—мертвый  мех&виамъ,  нзъ  него  вытра» 
вляетоя  всякое  живое  чувство  воодушевлен1я.  Говорять,  что 
цесаревнчъ  Конставтивъ  Павловичъ  не  любвлъ,  когда  войска 
лрнв'Ьтствовали  его  криками   «ура*:  сто  сегодня  выражаетъ 
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юдобреше,  завтра  иожетъ  выразить  порицаше;  подчиненный  мо* 
жетъ  говорить  лишь  „радъ  стараться**. 

ВсЬ^гь  изв'Ьстна  картина  николаевскаго  войска,  которое  на 
парадахъ,  какъ  по  нитк-Ь  вытянутое,  представляла  изъ  себя  такую 
«тройную  картину: 

Люблю  воинствевпую  живость 
ПотЪшныхъ  Марсовыхъ  полей, 
ПЪхотныхъ  ратей  и  коней 
Однообразную  красивость. 

Ошибочно  было  бы  вид-Ьть  въ  этомъ  одно  лишь  прпстраст1е  къ 
показной  сторон*  военнаго  д-Ьла.  Па  „марсовыхъ  поляхъ**  ду- 
мали создать  боевую  силу,  что,  конечно,  было  ошибкой;  „одно- 
юбразная  красивость"  была  такимъ  же  выражен1емъ  политиче- 
ской реакцш,  наступившей  посл-Ь  14  декабря  1825  г.,  какимъ 
<5ыла  административная  цонтралпзащя,  система  пароднаго  про- 
«в'Ьщен1я  гр.  Уварова,  экономическая  п  финансовая  иолитика 
гр.  Капкрина.  Представители  боевыхъ  традищй  наполеоновской 
эпохи  въ  николаевское  царствован1в  не  у  д'Ь.ть  и  даже  прямо 
въ  опал*,  какъ  Ермоловъ;  друпе  изъ  нихъ,  какъ  Киселевъ, 
уходятъ  въ  гражданское  управлете;  третьи,  какъ  блестяпцй  тео- 
ретпкъ  и  прекрасно  образованный  въ  своей  спепдальности  гене» 
ралъ  Жоминн  не  им-Ьють  в-Ьса  въ  военномъ  управлен1и.  Выдви- 
гаются люди  старыхъ  традпц1Й  линейной  тактики:  таковъ  Дибичъ, 
Нейдгардъ  и  прежде  всего  Паскевпчъ.  Къ  этому  же  направле- 
шю  примыкали  и  управлявппй  военнымъ  министерствомъ  кн.  Чер- 
яышевъ  и  столвшШ  во  глав*  морского  ведомства  Меншиковъ. 
€ъ  такой  точки  зр'Ьн1я  приходится  оценивать  и  т*  перемены  въ 
личномъ  состав*  высшаго  военнаго  управлетя  и  т*  преобразо- 
ван1я  въ  его  устройств*,  который,  начавшись  еще  въ  посл*дн1о 
годы  александровскаго  царствоватя,  получили  свое  завершен10 
въ  первое  десятпл*т1е  царствован1я  императора  Николая  I. 

Вь  конц*  александровскаго  царствовашя  высшее  военное 
7правлеше  д*лилось  между  двумя  лицами:  начальникомъ  Глав- 
наго  Штаба  Его  Императорскаго  Величества,  сосредоточнвав- 
шемъ  въ  своемъ  вепосредственном'Ь  в*д*н1н  строевую  часть, 
в  военнымъ  мивветромъ,  в*давшвмъ  хозяйетвеивую  часть.  На- 
ч&льникомъ  Главнаго  Штаба  былъ  въ  то  время  гр.  Дибичъ; 
военвымъ  М1Шистро11ъ — гр.  Татнщевъ.  Военный  министръ  быль 
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подчинсиъ  начальнику  Главнаго  Штаба  п  не  им'Ьлъ  права  не- 
посрсдственнаго  доклада  у  государя  императора.  Къ  тому  же 
графъ  Татищевъ  лично  не  пользовался  знан1емъ  въ  глазахъ 
Александра.  Кром^  того,  н-Ькоторыя  отрасли  военнаго  управ- 
ления, какъ  напр.,  военныя  учебныя  заводешя,  находивш1яся 
въ  в-Ьд^Ьти  цесаревича  Константина  Павловича,  и  военныя  по- 
селешя  стояли  особнякомъ,  и  лица  поставленный  во  глав'Ь  этнхъ 
отраслей  имЪли  особый  докладъ  у  государя  императора.  Осо- 
бый докладъ  иаЪли,  наконсцъ,  генералъ-фельдцейхмойстсръ  и 
генералъ-инспокторъ  инженерной  части.  Служба  Генеральнаго 
Штаба  лежала  на  СвигЬ  Его  Импораторскаго  Величества  па 
квартирмейсторской  части,  во  глав'Ь  коаорой  стоялъ  особый 
гоиоралъ  -  квартирмойсторъ,  входивш1й  въ  составъ  Главнаго 
Штаба  Его  Воличоства. 

26  августа  1828  года,  посл-Ь  выхода  въ  отставку  гр.  Тати- 
щева, управляющимъ  вооннымъ  министерствомъ  былъ  назначенъ- 
гр.  А.  И.  Чернышевъ  *),  пользовавпийся,  какъ  мы  уже  знаемъ, 
большпмъ  дов'Ёр1емъ  у  новаго  государя,  находивппй  поддержку 
и  у  Дибича  и,  вообще,  быстро  начавшш  возвышаться  посл-Ь 
вступлсн!я  Николая  Павловича  на  престолъ.  11  апреля  1828  г., 
за  отъ-Ьздомъ  Дибича  на  театръ  военныхъ  д1;ёств1й,  Чернышевъ 
былъ  назначенъ  управляющимъ  Главнымъ  Штабомъ  съ  оста- 
влен1емъ  въ  должности  военнаго  министра,  и  такимъ  образомъ 
строевая  и  хозяйственная  части  военнаго  управлен1я  фактически 
объединились,  а  гЬмъ  самымъ  и  военный  министръ  получилъ- 
права  доклада.  Такая  перем'Ьна  объяснялась,  конечно,  личныыъ 
положешемъ  Чернышева. 

Какихъ-либо  систематическихъ  преобразовашй  въ  высшемт. 
военномъ  управлеши  въ  первые  годы  николаевскаго  царство-^ 
вашя  произведено,  однако,  но  было:  внимаше  военного  в'Ьдом- 
ства  было  поглощено  войнами  1826—29  гг.  и  польскимъ  воз- 
стан1емъ,  и  все  д'Ьло  ограничилось  до  поры  до  времени  лишь 
частичными  м'Ьропр!ят1ями.  Въ  1831  г.  гр.  Чернышевъ  предста- 
вилъ  государю  записку  „Краткое  обозр']Ьте  порядка  военнага 
управлешя  н  способа  преобразовашя  онаго"»  въ  которой  изла- 
гадъ  планъ  преобразовашя  военнаго  управлец1я  на  началахъ 
подиаго  объединешя  строевой  и  хозяйственной  частой.  ЕшищЛ 


I)  Оъ  16  »вр.  1841  г.--са«тл«8ш1Й  шпь. 
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Павловиче  отнесся  къ  заппск'Ь  Чорпышева  очень  внимательно, 
сд'Ьлалъ  на  ней  рядъ  зам-ЬчанхЭ  и  въ  особой  записк*  самъ,  съ 
своей  стороны,  нам'Ьтилъ  гЬ  основатя,   на  которыхъ  должно 
было  быть  преобразовано  военное  управлен1е.   Эти  основатя 
сводились  къ  следующему.  Во  глав-Ь  военной  части  стоить  воен- 
ный  мияистръ,   единственный  докладчикъ   государю  по  всЬмъ 
частямъ  военнаго  управлен1я.  При  военпомъ  министерств'Ь  учре- 
ждается военный  сов'Ьгь,  которому  поручается  управлен1в  всею 
хозяйственною  частью  военпаго  ведомства:  департаментами — 
артиллер1йскимъ,  инжснернымъ,  комиссар1атскпмъ,  пров1антскпмъ  • 
и  мвдищ1нскимъ  и  хозлИственною   частью  военныхъ  поселешй 
по  части   отчетной.   Самъ  вооиний   мипистръ  нопосродствсиио 
управляотъ  строооою  частью:  ииспокторскимъ  дппартамснтомъ, 
коартирмоПсторсиою  частью,  артиллсрШскою  и  ипжспсрпою  ча- 
стями,  во  глав-Ь  которыхъ  оставлялись  генералъ-фельцейхысй- 
стеръ  и  генералъ-инспекторъ  по  инженерной  части,  но  безъ 
права  доклада  государю,  и  главнымъ  штабомъ  военныхъ  посе- 
лешй и  военно-учебными  завсден1ями.  Главный  Штабъ  Его  Импе- 
раторскаго  Величества,  какъ  учреждеше,  упраздняется;  напмено- 
ваюе  главнаго  штаба  сохраняется  лишь  для  совокупности  н^ко- 
торыхъ    должностей:  самого  военнаго  мпнпстра,  генсралъ-квар- 
тирмейстера,  генералъ-фельдцейхмейстера,  генералъ-инспектора 
инженеровъ  и  др.  Аудитор1атъ  составляетъ  особый  дспартамснтъ 
военнаго  министерства  подъ  начальствомъ    гснералъ-аудитора. 
Управлен1е  генералъ-квартирмейстера  остается  на  прежнемъ  осно- 
вагаи.  На  этихъ  началахъ  и  былъ  выработанъ  „проектъ  образо- 
ван1я  военнаго  министерства",  утвержденный  1-го  мая  1832  г.  и 
приведш1Й  къ  окончательному  „учрежден1Ю  военнаго  министер- 
ства" 29  мая  1836.  Новое  учреждеше  придало  военному  управле- 
н!ю  больше  объодипенности  и  какъ  бы  приблизило  его  къ  общимъ 
формамъ,  установившимся  въ  другихъ  министерствахъ.  Это  в'Ь- 
домство  попрсжнему  оставалось,   однако,  обособленнымъ  отъ 
общей  системы  министерского  управлен]'я  и  входило  скорее  въ 
сферу  личнаго  управлен1я  монарха.  Р'Ьшешя  военнаго  сов-^та 
по  вопросамъ  военнаго  законодательства,  какъ  было  уже  указано 
выше,  представляются  непосредственно  Государю  Императору, 
помимо  Государствоннаго  Сов'Ьта.  Никакое  учреждеше  или  лицо 
не  было  въ  прав'Ь  требовать  объясненШ  или  давать  указашя 
военному  сов'Ъту,  какъ  учрсждсн1ю,  непосредствспно  подчинен- 

о  > 
Императора  Накодай  I.  *' 
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ному  Верховной  Власти.  Поздн-Ье,  когда  въ  1848  г.  Черныгаевъ 
быль  назначенъ  предс-Ьдателевгь  Государственнаго  Совета,  ин- 
тересы военнаго  управлешя  нашли  въ  неыъ  вл1ятельнаго  за- 
щитника и  въ  самомъ  Государственномъ  Сов-ЬгЬ.  Съ  Д1)угой 
.стороны,  въ  преобразовашяхъ  1832—36  гг.,  на  ряду  съ  {кгими 
формальными  изм-Ьнешнии,  получала,  конечно,  особое  значеше 
внутренняя  сторона  д'Ьла.  Это  было  личное  возвышеше  Черны- 
шева, а  въ  его  лиц'Ь  окончательное  торжество  и  того  иапра- 
влетя,  которое  поб'Ьдило  еще  въ  1823  г.,  когда  начальниконъ 
,  Штаба  былъ  назначенъ  Дибичъ. 

Реформа  1832 — 36  гг.,  окончательно  объединившая  военное 
в'Ьдомство  и  поставившая  во  глав'Ь  его  военнаго  минист[)а,  по- 
влекла за  собою  рядъ  видоизм'1ЬиенШ  во  взаимоотношеши  аг- 
д-Ьльныхъ  частей  военнаго  управления,  что,  въ  свою  очередь, 
налагало  опред'Ьленяый  отпечатокъ  на  общШ  характеръ  этого 
управлен1я  въ  николаевское  царствоваше.  Изъ  этихъ  изм'ЬненШ 
особенно  существеннымъ  является  изм'Ьнеше  положешя  Свиты 
Е.  И.  В.  по  квартирмейстерской  части.  Эта  часть  сосредоточивала 
въ  себ'Ь  цв'Ьтъ  военной  интеллигенщи;  она  пользовалась  боль- 
шимъ  значен1емъ  до  самыхъ  посл'Ъднихъ  л'Ьтъ  александровскаго 
дарствоЕашя,  но  послЪ  вступлешя  на  престолъ  Николая  прави- 
тельство смотр-Ьло  на  нее  съ  прсдуб  Ьжден1емъ,  что  объяснилось 
ирсувелпченнымъ  ирсдставлен1омъ  объ  участ1н  офицоровъ  свиты 
въ  эаговор'Ь    14  декабря.   Въ  1юи'Ь    1827  года  послЬдовало 
а1ореимоиова1Ио  свиты  но  квартирмсйсторской  части  въ  Гоио- 
ральный  Штабъ,  съ  присоедиион1вмъ  къ  нему  воеиио-топогра- 
фическаго  депо  и  корпуса  топографовъ,  въ  чемъ  уже  видЪли 
принижен1е  службы  бывшихъ  „свитскихъ  офицеровъ".  Стоявш!й 
во  глав'Ь  Генеральнаго  Штаба  генералъ-квартирмейстеръ  былъ 
поставленъ  на  четвертое  м-Ьсто  посл'Ь  военнаго  министра;  самъ 
Генеральный  Штабъ  составилъ  одинъ  изъ  допартамеытовъ  воеи- 
^Iаго  министерства.  Одновременно  съ  этимъ  изи'Ьнился  и  спо- 
.ообъ  комплоктован1я  бывшей  квартирмейстерской  части,  а  вм1ЬсгЬ 
€ъ  этимъ  въ  самую  эту  часть  начали  проникать  и  новыя  в'Ьян1я. 
,:  Въ  конц-Ь  александровскаго  царствован1я  было  два  учебныхъ 
заведен1я,  изъ  которыхъ  по  преимуществу  выходили  въ  квартир- 
Д1ейстерскую  часть:  устроенное  въ  1819  г.  М.  Н.  Муравьевымъ 
1ВЪ  Москве  «Учебное  8аведен1е  для  холонновожатых'ъ*,  въ  хо- 
тороиъ  было  обращено  главное  вннман1е  иа  специальную  науч- 
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пую  подготовку,  что  согласовалось  съ  общей  постановкой  д^ла 
вгь  квартирмейстерской  части,  когда  во  глав'Ь  ея  стоялъ  тогдаш- 
Еой  начальнивъ  Главнаго  Штаба  св'Ьтл.  кн.  П.  М.  Волконск1й, 
и  открытое  въ  1820  г.,  по  предложешю  бар.  И.  И.  Дибича,  офи- 
церское училище  при  штаб'Ь  1-й  арм1и  въ  Могил ев'Ь  на  Дн^- 
пр'Ь,  отличавшееся  бол-Ье  элементарныыъ  характероиъ  препода- 
ван1я,  но  зато  бол'Ье  строгими  требоватями  по  строевой  части. 
Въ  1823  г.  Волконскаго  постигла  высочайшая  немилость,  и 
начальникоиъ  Главнаго  Штаба  былъ  назначенъ  Дибичъ.  Въ 
военномъ  управлеши  боевыя  традицш  1812  — 14  гг.  уступили 
М'Ьсто  увлечен1ю  фрпдриювскою  лвнейною  тактикою;  личный 
составъ  муравьевскаго  учсбнаго  заведешя  былъ  переведеыъ  въ 
Петербургъ,  и  зд-Ьсь  было  открыто  казенное  учн.1ище  колонно* 
вожатыхъ,  закрытое  учебное  заведеше,  приближавшееся  уже 
по  своему  характеру  къ  иогнлевской  офицерской  школ-Ь.  Посл'Ь 
вступлетя  на  престолъ  императора  Николая,  14  1юля  1826  г. 
училище  для  колонновожатыхъ  было  упразднено.  Одновременно 
съ  этимъ  состоя.1ось  повел-^ше  не  переводить  въ  квартирмей- 
стерскую  часть  ниже  поручнчьлго  чина,  всл-Ьдствхе  чего  моги- 
левская  офицерская  школа  стала  единствсннымъ  нсточникомъ 
комплектоватя  квартирмейстерской  части. 

Недостаточность  подготовки, получаемой  въмогилевской  школЬ, 
выдвинула  вопросъ  объ  устройстве  высшаго  воонио-учебнаго 
заведен1я.  Въ  томъ  же  1820  г.  импоратор'ь  Николай,  отчасти, 
быть  можетъ,  въ  виду  общихъ  политическихъ  услов1й  даннаш 
момента,  поручиль  ген.-ад.  Жоминн  изложить  свои  соображенЫ 
о  преподаван1и  военныхъ  ваукъ,  им-Ьющнхъ  отношеше  къ  веде- 
нию „большой  войны",  въ  связи  съ  устройствомъ  особой  яСтра- 
тегической  школы".  21  марта  того  же  года  ген.  Жомини  пред- 
ставилъ  записку  на  французскомъ  язык^  объ  учрежденш  Цен- 
тральной школы  Высшей  Тактики  (Бсо1е  Сеп1та1е  (1е  дгапс1е 
ТасИдие),  въ  которой  должны  были  преподаваться  тактика, 
стратепя,  военная  географ1я  Европы,  военная  и  морская  ста-- 
тистика,  обозр'Ьше  оборонительныхъ  и  наступательныхъ  системъ 
свропейскихъ  государствъ,  хозяйственная  система  н  система 
снабжетя  н  военная  история,  начиная  съ  Петра  Великаго. 
. :  Государь  одобрилъ  записку  Жомини  и  положилъ  на  вее  рег 
золющю:  ,11  у  а  <1е  /ог1  Ьоппев  Шев.  Се11е  ёсо1в  вега  1огш4е 
4е  шеШеига  8и}е(а  <1е  1ои8  1е8  согрз  яаш)  ехсериоп,  р1асб9  воиа 
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1е8  ог<1гб8  ^е  ^от^п^  е!  воиз  1ез  ог^гев  1тте(Иа(з  (1и  Ма]ог 
Обпбга!;  е11в  вега  1епие  (1ап8  1а  р1и8  ехас1в  (118С1р1шв,  е!  8егоп1 
1о^ё8  1ои1  1е  топ(1е  епзетЫе;  1е  соиго  зега  (1е  (1еих  апз;  е! 
]е  п'у  теих  ^ие  1а  Ьаи1е  81га1ед1е,  1а  Сео^гарЫе  е!  ГШ81о1ге 
тШШге*.  Военныя  собьгпя  ближавпшхъ  за  этиыъ  годовъ  за- 
ставили отложить  на  н'Ьвоторое  время  поднятый  вопросъ  въ 
сторону,  и  только  въ   октябр'Ь   1829  г.  была  учреждена  ко- 
МИСС1Я,  вскор'Ь  переименованная  въ  комитогь,  для  составлен1я 
положешя  о  высшемъ  учебномъ  заведеши,  въ  которую,  подъ 
предсЬдательствомъ  Жомини,  вошли:  гр.  Сухтеленъ,  ген-лейт. 
}Се1товъ,  ген.-ма1оръ  Шубертъ  и,  н']Ьсколько  поздн'Ьо,  ген.-ад. 
НеЗдгардъ.  При  этомъ,  письмомъ  Чернышева  на  имя  Жоминн 
отъ  3   октября   1829  г.,   была   выражена   высочайшая   воля, 
чтобы  это  заведете  но  предназначалось   исключительно   для 
Генеральнаго  Штаба,  но  было  бы  Военною  Авадем1ею,  которая 
распространяла  бы   свое  вл!ян1о  и  на  друг1я  части  ари1и,  и 
чтобы  въ  Акадсм1и  одинъ  часъ  въ  нед'Ьлю  посвящался  строе- 
вому учсн1ю,  яДабы  эти  занят1я  отнюдь  не  были  преноброгаомы, 
а  напротивъ  того  тЬсно  связаны  съ  теоротическимъ  препода- 
ватемъ  другнхъ  отраслей  военнаго  искусства".  Въ  комиссш 
мн^шя  разошлись:   самъ  Жомини  понималъ  поставленную  за- 
дачу бол']Ье  широко,  связывалъ  съ  нею  прсобразован1е  самого 
Генеральнаго  Штаба  и  настаивалъ  на  томъ,  чтобы  во  время 
прохождсшя    курса  учащ1еся   въ  Академ1ц    были  совершенно 
освобождены  отъ  строевой  службы.  Члены  комиссш,  и  въ  осо- 
бенности Нойдгардъ,  стояли  на  противоположной  точк-Ь  зр'Ьшя. 
Посл-Ьдиое  мн^ше  поддерживалъ  и  Чернышевъ.  Предположешя 
ген.  Жомини,  въ  общсмъ,  не  удостоились  и  высочабшаго  одо- 
брен1я.  Выработанное  комитетомъ  положете  объ  Академш,  по 
высочайшему  повел-Ьнио,  было  перед'Ьлано,  согласно  со  схЬ- 
ланными  ва^лего  зам'Ьчашлми  Чернышева,  ген.  Нейдгардомъ, 
отдано' на  заключеше  Дибичу  и  утверждено  4  октября  1830  г. 
какъ   „Уставъ  Военной  Академк*.   Самое  открыНе  Академш 
посл'Ьдовадо  въ  начал'Ь  1832  г. 

•  У влечек1е  отжившею  свой  в'Ьвъ  линейною  тактикою,  оконча- 
то1ьво  вооторжеетвовавщее  въ  выошеиъ  воевномъ  уоравлен1И; 
постеаенво  проникло  в  въ  Авадем1ю,  а  отеутств1е  съ  1832  г. 
и  почти  вплоть  до  посхЬднихъ  л'Ьть  ввколаевскаго  царство- 
вави  вастоящвго  боевого  опыта  не  позволяло  создать  атому 


—  329  — 

увлечешю  необходимый  противов'Ьсъ.  Не  малое  значеше  въ 
этомъ  отношеши  ъаЪдъ  при  императоре  Нивола'Ь  фельдмар- 
шаль  Паскевичъ,  пользовавппЦся  большимъ  дов'Ьр1емъ  у  госу* 
даря,  стяжавш1й  себ'Ь  славу  своими  д'Ьйств1ями  на  Кавказ'Ь, 
но  не  оправдавш1Й  своей  репутацш  въ  Венгерскую  компатю 
и  во  время  войны  1853 — 55  гг. 

Мы  уже  знаемъ,  къ  чему  сводилось  восторжествовавшая  те- 
перь въ  военномъ  д-Ьл"Ь  система.  Глубже  вникая,  ч^мъ  мнопв 
изъ  ого  сотрудниковъ,  въ  существо  военнаго  д-Ьла,  самъ  Ни- 
колай Павловичъ,  гЪмъ  не  мсн±е,  вполн^^  разд'Ьлялъ  в'Ьру  въ 
подобную  систему.  При  получети  изв^стШ  о  ход-Ь  военныхъ 
д-ЬйствШ  въ  1849  г.,  „государь  хвалнлъ  боевые  порядки, — пи- 
шетъ  въ  своемъдневник'Ь  Н.  Н.  Муравьевъ, — говоря,  что  фельд- 
маршалъ  (Паскевичъ)  описывастъ  ему  пользу  ихъ  на  практике". 
цСтало  быть",  продолжалъ  государь,  „все,  что  мы  нын'Ъ  въ  мир- 
ное время  д'Ьласмъ  при  образован1И  во{^скъ,  правильно  и  не- 
обходимо для  военнаго  времени".  Критикуя  отд'Ьльныя  д^йств1Я 
военионачальнивовъ  въ  боевое  время,  Николай  Павловичъ  ча- 
сто д'1^лалъ  очень  в'Ьски  зам1>чашя,  но  всегда  притомъ  н  самъ 
держался  „тактическихъ  правплъ,  утвержденныхъ  уставомъ". 

Подобная  система  отражалась  въ  николаевское  время  и  на 
вооружен1и  и  обмундпроваши  войскъ.  Преувеличенная  оц'Ьнка 
массовыхъ  движешй  и,  въ  посл'ЬднШ  моментъ  насту  плетя, 
атаки  холоди ымъ  оруж1емъ  приводили  къ  тому,  что  на  стр']>льбу 
не  обращалось  достаточно  внинат'я.  Среди  военныхъ  авто- 
рнтетовъ  того  времени  существовало  даже  ыи1>ше,  что  япри- 
вычку  (много  стр'Ьлять)  надо  бы  извести  въ  войскахъ,  а  не 
усиливать  оруж1емъ,  дающимъ  способъ  къ  сену";  иначе  „вой- 
ска  перестануть  драться,  и  яедостанеть  никогда  патроновъ* 
(Н.  Н.  Муравьевъ-Карссши).  До  конца  николаевскаго  царство- 
ватя,  поэтому,  большая  часть  войскъ  была  вооружена  гладко- 
ствольными, заряжавшимися  съ  дула,  кремневыми  ружьями 
старыхъ  образцовъ,  лип1ь  н'Ькоторая  часть — ударными  ружьями, 
и  только  въ  стр-Ьлковыхъ  батальонахъ,  у  саперъ  н  въ  кава- 
лер1н  были  нарезные  пггуцера  в  карабины.  Сильное  отбиван1е 
темповъ  при  ружейныхъ  пр1еыахъ,  чрезм'Ьрваа  чистка  оруж1я 
ради  вн'Ьшндго  блеска  совершенво,  къ  току  же,  расшатывало 
н  вьшолировывало  ружье,  д'Ьлая  его  не  только  совершенне 
регодны1гц  цо  зачастую  даже  небезопаснцкъ  прн  щ1жьб% 
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Запасъ  оруаия,  на  случай  войны,  полагался  очень  невеливгй» 
а  въ  д-Ьйствительнос^'и,  кавъ  это  выяснилось  къ  1853  г.,  до- 
етигалъ  лишь  половины  положеннаго  числа.  Обнундироваше 
войскъ,  разсчитанное  на  вн1Ьшнюю  красивость,  стесняло  дви^ 
жете  людей,  а  боевое  снаряжвн1е,  которое  солдату  приходи- 
лось  носить  во  время  похода  на  себ'Ь,  отличалось  чрез1гЬрно1б 
тяжестью  и  доходило  до  2  пудовъ  7  фунтовъ  *). 

Въ  1831  г.  быль  изданъ  новый  рекрутскШ  уставь,  по  кото- 
рому и  производилось  коиплевтоваше  войскъ  до  самаго  конца 
николаевскаго  царствовашя.  По  этому  уставу  военная  служба 
попрежнему  оставалась  обязательной  лишь  для  лицъ  податваго 
С0СЛ0В1Я — крестьяиъ,  м'Ъщанъ  и  солдатскихъ  д*тей.  Оть  ре- 
крутской повинности  можно  было  избавиться  пр1обр'Ьтешемъ  вы- 
пускаемыхъ  правительствомъ  зачетныхъ  рекрутскихъ  квитан- 
цШ,  а  также  выставляя  за  себя  зам-Ьстителя  по  найму.  Ежегодно, 
при  набор'Ь,  въ  среднемъ,  около  80.000  чел.  въ  годъ,  поступало 
въ  арм1Ю  до  10.000  чел.  наемниковъ.  Сл'Ьдуетъ  отн'Ьтить,  что  самъ 
императоръ  Николай  считалъ  рекрутскую  повинность  несправед- 
ливой и  невыгодной  и  отдавалъ  предпочтете  всеобщей  повинности. 
„Всяк1й  наборъ,  говорилъ  онъ  1845  г.  кн.'  А.  С.  Меншикову, 
счетомъ  съ  500  или  другого  участка  душъ,  а  также  вербовкою, 
есть  м']^ра  неправильная,  и  справедлива  лишь  одна  конскрипщя, 
обязывающая  всЬхъ  служить,  но  много  препятствШ  существу- 
еть  къ  ея  введение *.  Ближайппе  сотрудники  государя  по  воен- 
ному управленш,  и  тоть  же  кн.  Меншиковъ,  этого  взгляда  но 
разделяли.  Къ  концу  николаевскаго  царствован1я  общая  чи- 
сленность войскъ,  какъ  регулярныхъ,  такъ  и  иррегулярныхъ, 
достигала  1.396.000  чел.,  т.-е.  почти  равнялась  современной 
русской  армш  въ  мирное  время.  За  то  запасъ  арм1и  въ  нико» 
лаевское  время  былъ  очень  незначителенъ,  что  не  позволяло 
почти  совершенно  увеличить  численность  армш  въ  боевое  время. 
Только  съ  1834  г.  начали  принимать  м^ры  къ  созданш  запаса, 
путемъ  преждевременнаго  увольнешя  въ  такъ  называемые  6^- 
срочные  отпуска;  ежегодно  въ  таше  отпуска  увольнялись  до 
17.000  чел.    М'Ьры   эти   были  принимаемы,  въ  значительной 
степени,  по  личному  указание  императора  вполне  сознававшаго 
8вачен1б  запаса.  »Не  ошибайся  въ  отношен1я  резервовъ-^пи* 


>)  Бмвое  б1§|М1Жв11«  ао  фрияуаОЕо!  арм!!  п  то  время— бв  фуатоп'. 
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саль  Николай  Павловичъ  кн.  Горчакову  20  октября  1853  г.— 
Въ  прежшя  войны  резервовъ  въ  полноыъ  сиысл'Ь  значен1я 
слова,  как»  я  его  пон%шаю,  не  было.  Оттого  по.ткн  таяли,  не 
получая  подкр-Ьплетя  или  получая  голыхъ,  не  обутыхъ,  изну-? 
ренныхъ  рекрутовъ;  полки  таяли,  гибли  и  за  ними --- кикою/ 
Теперь  на  каждый  полкъ  2  батальона  резерва.  Но...  надо  ре- 
зервамъ  быть  на  м'ЬсгЬ,  въ  поко"Ь  и  не  обременять  пхъ  сверхъ 
м'Ьры  караулами  и  другими  постороннюш  заботами,  а  еще 
мен^е  употреблять  ихъ  безъ  крайности  протнвъ  непр1ятеля". 
Многими  изъ  военачальниковъ  николаевскаго  времени  не  со- 
знавалось, однако,  настоящее  значон1е  запаса,  а  сокращен1в 
срока  службы  считалось  даже  вреднымъ  въ  государствснномъ 
отношети,  такъ  катсъ  отъ  этого  деревни  „наполнятся  людьми 
безъ  д-Ьла  и  безъ  средства  къ  жизни,  отчего  можно  ожидать 
большихъ  безпорядковъ"  (Н.  Н.  Муравьевъ-Карссгай). 

Рука  объ  руку  съ  преобразоватями  военнаго  управлеюя  въ 
николаевское  царствоваюе  шло  и  преобразовате  военно-учеб- 
ной системы.  Еще  въ  1826  г.  до  выработки  общаго  учебнаго 
плана  для  всЬхъ  военно-учебныхъ  заведешй,  былъ  учреждеиъ 
комитетъ  по  разсмотр-Ьтю  учебныхъ  курсовъ  военно-учебныхъ 
заведешй,  въ  который,  подъ  предсЬдательствомъ  инженеръ- 
генерала  Оппермана,  вошли:  ген.-адъютанты  Жомини  и  Деми- 
довъ  I,  геи. -лейтенанты  Гоге.ть  и  гр.  Сиверсъ,  гсн.-ма1оры 
Перск1Й,  Маркевичъ,  Засядко,  Козенъ  и  Арсеньевъ,  контръ- 
адмиралъ  Крузенштернъ  и  флигель-адъютантъ  полковникъ  Дел- 
линсгаузенъ.  Комитетъ  выработалъ  въ  1830  г.  „Общее  поло- 
жен1е*  и  „Уставъ  для  военно-учебныхъ  заведенШ",  и  проектъ 
учреждения  новыхъ  губернскихъ  ворпусовъ.  Въ  октябр-Ь  1830  г. 
былъ  учрежденъ  Совать  о  военно-учебныхъ  заведетяхъ.  251юня 
1831  г.,  посл'Ь  смерти  цесаревича  Константина  Пав.10вича,  вел. 
князь  Михаилъ  Павловичъ  былъ  постав.^енъ  во  глав'Ь  всЬхъ 
военно-учебныхъ  заведешй,  съ  подчннешемъ  ему  и  означеннаго 
Сов'Ьта;  посл'Ь  смерти  Михаила  Павловича  28  !юня  1848  г. 
на  этотъ  постъ  былъ  назначенъ  насл^дникъ  цесаревнчъ.  До 
1843  г.  управлешв  военно-учебными  заведешяын  было  подчи- 
нено военному  ниииотру.  25  марта  1843  г.  было  издано  „По- 
ложете  объ  управлен^  главнаго  начальника  военно-учебныхъ 
заведешй*,  по  которому  этоть  посл^дн1й  получилъ  право  но- 
посредственнаго  доклада   у   государя    императора,  а  Сов-Ьту 
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о  воснио-учебныхъ  завсден1яхъ  были  присвоены  власть  и  права 
Воеппаго  Совета.  Въ  1849  г.  въ  полное  в-Ьд-Ьте  главнаго  на- 
чальника военно-учобныхъ  заведешй  были  переданы  артилле- 
рШское  и  инженерное  училища,  а  въ  1854  г.  и  Военная  Акаден1я. 
Крои-Ь  преобразовашя  существовавшихъ  уже  военно-учеб- 
ныхъ  заводенШ,  въ  николаевское  царствован10  были  вновь  от- 
крыты 9  корпусовъ:  Александровск1Й  въ   Царскомъ  Сел*  для 
подготовки  малол-Ьтнить  къ  поступлси1ю  въ  столичные  корпус* 
(1830   г.),   Новгородски   гр.    Аракчеева    (1834  г.),   Полодии 
(1835  г.),   ПотровскШ  въ   Полтав*  (1840  г.),  Алсксандровсшй- 
Брестсюй  въ  Врссть-Литовск*  (1842  г.),   Орловсюй  Бахтина 
(1843  г.)»  МихайловскШ-ВороножскШ  (1845  г.),  2-й  МосковскШ 
(1849  г.)   и  Владим1рск1й  въ  Шов4  (1852  г.).  Ц*лью  воонно- 
учебныхъ  заведенШ  поставлялось   «доставленхе  юному  росс1Й- 
скому  дворянству  приличнаго  сему  зван1ю  воспиташя,  дабы, 
укоренивъ   въ   воспптанникахъ   сихъ    правила    благочеспя   и 
чистой  нравственности  и  обучивъ  ихъ  всему,  что  въ  предопре- 
д-Ьленномъ  для  нихъ  военномъ  зваши  знать  необходимо  нужно, 
сд'Ьлатъ  ихъ  способными  съ  пользою  и  честью  служить  Госу- 
дарю и  благосостояние  всей  жизни  ихъ  основать  на  непоко- 
лебимой преверженности  Престолу".   „Христ1анинъ,  в-Ьриопод- 
даняый,  русси1й,  добрый  сыпь,  падежный  товарищъ,  скромный 
и  образованный  юноша,  исполпитсльпый,  терпеливый  и  расто« 
ропяый  офицеръ",  говорилось  въ  закон'Ь,  „вотъ  качества,  съ 
которыми   воспитанннкъ    военно-учсбныхъ   заведешй   долженъ 
переходить  со  школьной  скамьи  въ  ряды  Императорскихъ  армШ, 
съ  чистымъ  желаи!емъ  отплатить  Государю  за  Его  благод'Ьяшя 
честною  службою,  честною  жизнью  и  честною  смертью".  НС' 
смотря  на  значительное  количество  вновь  открытыхъ  при  пм« 
ператор'Ь  Инкола'Ь  военно-учебныхъ  заведонШ,  число  ихъ  ока- 
зывалось   недостаточнымъ   сравнительно   съ   числомъ   желаю- 
щихъ  поступить  въ  нихъ,  Е  многимъ  приходилось  отказывать. 
Съ  другой  стороны,  вначительнаа  часть  окончившихъ  корпуса 
(въ  среднемъ  бол'Ье  40*/«)  шла  въ  гвард1'ю;  артиллер1ю  и  вн- 
женерныя  войска;  въ  арм1и  же  до  двухъ  третей  офицерскихъ 
ваванс1й  пополнялось  выслужившимися  изъ  нижнихъ  чиновъ, 
не  получившими  правнльнаго  военнаго  образован1я. 

Любимое  д^ло  Николая  Павловича,  еще  въ  бытность  его 
«елрйпгь  кцяземър  военное  я  крепостное  строите4ьство  про- 
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должало  развиваться  и  въ  продолжен!е  всего  его  царствова1пя. 
Съ  помощью  созданнаго   имъ  корпуса  воеяныхъ  инженеровъ 
былъ  выполненъ   ц'Ьлый  рядъ  работъ,  положившпхъ  основаше 
и  отчасти  осуществившихъ  на  долгов  время  систему  оборопы 
границъ  государства.  Большинство  этихъ  работъ  привлекало  къ 
собЪ    постоянное    вниман1о    самого    государя,    входившаго   въ 
самыя  мелочныя  подробности  исполнетя  кр-Ьпостныхъ  постро- 
екъ.  Нам'Ёченный  планъ  укр-1Ьплеи1я  границъ  не  былъ,  однако, 
вполне  законченъ  къ  концу  николаевскаго  царствован1я,  и  къ 
1853  г.  часть  пограничной  лиа1и  оставалась  недостаточно  за- 
щищенное. Въ  царствован1в  императора  Николая  I  были  вьовь 
построены    сл'Ьдуюпця    крепости    и    укр'Ъплен]я:    Бомарзундъ 
(на  Аландскихъ  островахъ),  Александровская  цитадель  въ  Вар- 
шав'Ь,  Новогеорг1евскъ,   Ивангородъ,  Брестъ-Лптовскъ,  Вплен- 
окая    цитадель,    Новые    Закаталлы,   Александрополь   (Гумры), 
Шуша,   Ленкорань,  рядъ  укр-кпленШ  по  закасшйской  границ-Ь 
(новая  Оренбургская  литя,  Оренбургское  укр-Ьплете,  Ураль- 
ское,  Новопетровское  и  др.)  н  по  кордонной  лиши  Западной 
Сибири.  Кром-Ь  того,  покорены  и  завоеваны:  Модлинская  (Но- 
вогеорпевскъ),  Замосцкая,  Эривань,  Ахалцихъ,  Анапа  и  Поти. 
Кронштадть,  Ревель,  Рига,   Динабургъ  (Двппскъ),  Бобруйскъ, 
Шевская  кр'Ьпостъ,  Измаилъ  и  Севастополь  были  поростроопы 
и  частью '  расширены.  Къ  концу  пиколасвскаго   царствования 
недостаточность  пограничной  обороны  выражалась,  между  про- 
чимъ,  въ  сл'Ьдующемъ.  Кронштадтск1я  укр'Ьплетя  частью  были 
незакончены,   частью  заключали  въ  себ'Ь  немалые  техпичесше 
недостатки.   Существовавшее  мн1^н1в  о  непреодолимости  Крон- 
штадта, которое  разд'Ёлялъ  и  самъ  императоръ  Николай,  было 
преувеличеннымъ;  северный  форватсръ,  вопреки  этому  мв'Ьн1ю, 
оказывался  проходимы мъ  для  военныхъ  судовъ.  Не  были  за- 
кончены работы  въ  Бомарзунд-Ь,  СвсаборгЬ,  Ивангород'Ь,  Брестъ- 
Литовск-1^  и  Шев-Ь.  На  всей  западной  границ'Ь  вполгЬ  удовле- 
творяла совремеввымъ  требован!ямъ  одна  лишь  Новогеорг1ев- 
ская  кр-Ьпость.  Оставались  слабо  защищенными:  эстляндское 
побережье,  пограничная  лишя  съ  Перс1ей  и  закасп1йская  гра- 
ница. Почти  совершенно  незащищены  были:  северная  граница 
(отъ  Норвепн  до  Северной  Двины),  гд'Ь  была  всего  одна  Ново- 
.  двинсвая  кр'Ьпооть,  н  дальне-восточная  граница,  гд'Ь  единствен- 
ншп»  укр'Ьиенщмъ  пунвтомъ  былъ  Петропавловспй  порть. 
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Одновременно  съ  реформою  военнаго  управлешя  была  про- 
изведена, по&гЬ  волнешй  1831  г.,  реформа  военныхъ  посол е- 
тй,  въ  сущности  совершенно  ихъ  упразднившая.  Въ  п'ЬхотЬ 
округа  военныхъ  поселетй  были  переименованы  въ  округа  п'Ь- 
хотныхъ  солдатъ,  предназначенные  лишь  для  расквартирован1я 
войсвъ  и  обязанные  сами  лишь  обыкновенною  рекрутскою 
повинностью.  Въ  кавалер1и  действующая  часть  полковъ  была 
отделена  отъ  поселенной,  и  на  последнюю  точно  также  была 
возложена  рекрутская  повинность.  Новыя  военный  поселст'я 
на  такихъ  началахъ  были  устроены  въ  николаевское  царство- 
вате  въ  1837  г.  въ  юевской  и  подольской  губерн1яхъ,  изъ 
конфисвованньпъ  им']^н1Й  польскихъ  мятежниковъ  и,  съ  1838  г., 
г.  Уиань,  на  Кавказ'Ь  и  въ  ЗакавказЪ.  Съ  1835  г.  департа- 
ментъ  роенныхъ  поселенШ  в-Ьдалъ  и  иррегулярный  казачьи 
войска.  На  устройство  и  развитхе  посл'Ьднихъ  въ  николаевское 
царствован1в  было  обращено  большое  вниман1е,  главнымъ  обра- 
зомъ  въ  виду  необходимости  8асолен1я  и  обороны  вновь  заня- 
тыхъ  земель  на  Кавказ'Ь,  въ  Закасп1йскомъ  кра'Ь  и  па  Лмур^. 
Отд'Ьльныя  казачьи  войска  получили  новыя  положешя  *). 

Отличительной  чертой  этихъ  положешй  было:  бдльшее  под- 
чинеше  казачьихъ  войскъ  центральному  военному  управлетю; 
введете  въ  казачьихъ  войскахъ  правильныхъ  строевыхъ  уста- 
вовъ;  ббльшее  разграничеше  въ  м'1^стномъ  казачьемъ  управле- 
н1й  военной  и  гражданской  части  и  бдльшее  обособлеше  казачь- 
его населешя  отъ  другихъ  сослов1й  при  лучшемъ  обезпечети 
его  землею. 

Кн.  А.  И.  Чернышевъ  оставался  военнымъ  министромъ  почти 
до  конца  царствовашя  императора  Николая  1 ').  Онъ  неуклонно 
держался  той  системы  военнаго  управлешя,  какая  окончатель- 
но установилась  съ  тридцатыхъ  годовъ.  Самъ  императоръ  Нико' 
лай,  вакъ  приходилось  уже  отм-Ьчать  выше,  сознавалъ  отд'Ьлъ' 
ныл  отрипдтедьныя  стороны  этой  системы.  Отъ  него  могли 
ускользать,  однако,  мноНе  изъ  тЬть  вредныхъ  результатовъ. 


>)  Въ  1836  г.— подоже11в  во8еи  Донского,  послужившее  обраацокъ  я  мя 
хрупать;  п  1840— Д1Я  Оревбургсмго,  въ  1842  г.— мя  ЧерноморсвАго,  въ 
1844-^Хжа  «вовь  обрваовавваго  въ  1828  г.  ДуваИсваго,  въ  1845  г.<->хш 
Каввавсввго  двве&наго  в  Аотрахансмгр;  въ  1846—ам  Снбврсваго  дв- 
веКявго; 

^  До  2в  ввг.  185Э  г.;  восл*  него— вв.  Вас.  •  Андр.  ДолгорукИ. 
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въ  вакимъ  эта  сестема  приводила  на  практи1сЬ.  Со  своей  сто- 
роны, Чернышевъ,  въ  своихъ  ежегодныгь  докладахъ  по  воен- 
ному министерству,  всегда  указывалъ,  что  въ  военномъ  упра- 
влети  все  вполне  благополучно,  и  ничто  не  требуетъ  никакихъ 
нзм'Ънетй. 


Д'Ьятельность  морского  в*Ьдомства,  подвергшаяся  въ  начал* 
николаевскаго   царствоватя   значите льнымъ    преобразован1ямъ, 
въ  посл-Ьдуюпце  годы  была  направлена  на  увсличете  и  усовер- 
шенствовате   морскнхъ   силъ  государства,   заботиться   о  чемъ 
заставляли  гЬ,  въ  общемъ  натянутыя,   отношетя,  каюя   скла- 
дываются къ  этому  времени  у  Россш  къ  западнымъ  морскимъ 
державамъ.  Эта  д-Ьятельность,  вначал-Ь  довольно  оживленная, 
къ  сороковымъ  годамъ  начпнаеть   постепенно   ослабевать,  и 
росгь  русскихъ  морскихъ  силъ,   шедш1й  до  этого  времени  въ 
значительной  степени  вровень  съ  морскими  державами,  прибли- 
зительно съ  1844  г.  и  количественно,  и  качественно  начппаетъ 
зан'Ьтно    отставать.    Главнымъ   руководителемъ    д-Ьятельности 
морского  в-Ьдомства  въ  течен1е  всего  царствован1Я  императора 
Николая    оставаюл    начальникъ    морского    штаба    св'Ьтл'Ьйш1й 
князь  А.  С.  Меншиковъ.  Значен1е  занимаемой  имъ   должности 
въ  морскомъ  в-Ьдомств-Ь   особенно  определилось  къ   1836   г., 
когда  последовало  новое  преобразовате   морского   министер- 
ства, и  во  главе  флота  и  министерства  было  поставлено  одно . 
лицо  съ    правами   министра — начальникъ    Главнаго   Морского 
Штаба.  Остававш1йся  до  конца  николаевскето  царствованхя  на 
этой  должности  кн.  А.  С.  Меншиковъ  пользовался  очень  боль- 
шимъ    доверхемъ   у   Николая.   Въ  течете  всего   царствоватя 
онъ  получалъ  неоднократно  поручетя  и   Е'азначен!л,    далеко 
выходяпця  за  пределы  его  ведомства.  Такъ  въ  1831  г.,  какъ 
было  ужо  указано  выше,  оиъ  былъ  назначенъ  финляндскимъ 
генералъ-губернаторомъ  и  коиандующимъ  войсками  въ  Финлян* 
д1и.  Въ  1838  и  1835  гг.  онъ  сопровождалъ  государя  за  грани- 
цу и  былъ  при  немъ  во  время  свидатй   монарховъ  въ  Мюн- 
хоЕгреце  и  Теплице.  Въ  1853  г.  онъ  быль  назначенъ  чрезвы- 
чайнымъ  посломъ  въ  Константинополь.  Всегда  живо  интересов 
вавппйся  флотомъ,  Николай  Павловичъ  въ  липе   Менпгахова 
югехь  своего  бдижайшаго  сотрухнива,  взгляды  котораго,  въ 
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значительной  степени,  опред'Ьлилн  все  направлеше  д-Ьятельности 
морского  в-Ьдомства  за  данное  царствовате.  Фактическое  значе- 
П1в  въ  морскомъ  в-Ьдомств-Ь  назначеннаго  въ  1831  г.  генералъ- 
адмираломъ  флота  вел.  князя  Константина  Николаевича  стано- 
вится зам'Ьтнымъ  лишь  въ  самые  посл'Ьдн1е  годы  царствоватя, 
когда  велик1й  князь  былъ  назначенъ,  въ  1852  г.,  товарищемъ 
начальника  Морского  Штаба,  а  въ  1853  г.,  за  отъ'Ьздомъ 
Меншикова  въ  Турщю,  управляющимъ  морскимъ  министерствомъ. 
Начавшаяся  вскор'Ь  посл'Ь  этого  война  пом'Ьшала,  однако,  даль- 
нейшему развит1Ю  д'Ьятельности  морского  в-Ьдомства;  съ  новою 
силою  эта  д'Ьятельность  оживляется  лишь  въ  последующее 
царствован1е. 

Къ  1830  г.  определились  результаты  усиленной  судострои- 
тельной  деятельности  первыхъ  деть  царствован1я.  Балпйсшй 
флотъ,  насчнтывавш1Й  къ  1825  г.  всего  5  кораблей  и  10  фре- 
гатовъ,  не  считая  мелкихъ  судовъ,  къ   1830  г.  заключалъ  въ 
себе  28  кораблей  и  17   фрогатовъ.   Численность  судовъ  соот- 
ветствующигь  ранговъ  въ  черноморскомъ  флоте  къ  этому  же 
времени  выражалась  въ  11  корабляхъ  и  8  фрегатахъ.  Съ  1833  г. 
эта  деятельность  была  введена  въ  более  скромныя  рамки,  и 
для  поддержан1я  судового  комплекта  было  положено  строить 
ежегодно  въ  Петербурге  по   2  корабля,  по  1  фрегату  и  по  3 
мелкпхъ  судна;  въ  Архангельске— по  1  кораблю,  1  фрегату  и 
1  транспорту.  Всего  въ  николаевское  царствовате  было  спу- 
щено на  воду  въ  Балпйскомъ  и  Черномъ  моряхъ:  69  кораблей, 
47  фрогатовъ,  до  220  легкихъ  судовъ  и  транспортовъ,  143  суд- 
на гребного  флота  и  до  306  портооыхъ  судовъ.  Къ  концу  цар» 
ствовап1я,  однако,  большинство  изъ  этихъ  кораблей  я  фрега- 
товъ  были  неспособны  къ  военной  службе.  Николаевское  цар» 
ствовав1е  является  какъ  бы  последнею  эпохою  нашего  парусна^ 
го  флота.  Парусныя  суда  и  количественно,  и  качественно  зани- 
мали йъ  немъ  первенствующее  место;  ихъ  организапдя  была 
доведена  довозможнаго  совершенства.  На  ряду  съ  этимъ,  съ 
начала  николаевскаго   царствовашя,   впервые   появляются  въ 
нашемъ  флоте  и  паровыя  суда.  Въ  1826  г.  въ  Балт1йскомъ  флоте 
было  8  парохода,  въ  Черноморскомъ  —  2;  въ  1830  г.  въ  пер- 
вомъ — 7,  а  во.  второмъ— 4.   Въ  течете   всего   царствовашя, 
однако,  паровыя  суда  вграхн  въ  русскомъ  флотЬ  второстепен- 
ное 811ачен1еу  чему  не  мадо  способствов|и10  в  отрицательцо^ 


I 
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отвошеше  въ  судамъ  этого  типа  вн.  Меншивова,  да,  повидимому, 
и  самого  государя,  особенно  къ  паровымъ  судамъ  съ  винтовымъ 
двигателемъ,  а  также  отсутств1е  въ  то  время  въ  Росс1и  заво- 
довъ  и  техниковъ  для  асел^знаго  и  парового  судостроен1я.  Съ 
1844  г.  паровой  двигатель  занялъ  преобладающее  м"Ьсто  во 
флотахъ  Англш,  Франпди,  и  Америки,  и  быстро  начали  входить 
въ  употреблеше  винтовыя  суда.  Въ  Россш  первая  попытка 
прин'Ёнен1я  винтового  двигателя  въ  единичномъ  случа'Ь  была 
сд'Ьлана  въ  царствован1е  Николая  Павловича  въ  1848  г.  *).  Даль- 
в'Ьйш1е  заказы  судовъ  этого  типа  въ  Англ1и  были  выполнены 
до  начала  Крымской  кампан1и  лишь  отчасти— всего  два  судна.  Къ 
1855  г.  въ  русскомъ  флотЬ  всего  паровыхъ  судовъ  было:  на  Балттй- 
скомъ  иор'Ь  1  винтовой  корабль  и  1  винтовой  фрегатъ,  10 
колесныхъ  пароходо-фрегатовъ,  18  небольшихъ  пароходовъ  и 
40  винтовыхъ  вапонерскнхъ  лодокъ;  на  Б-Ьломъ — 2  небольшихъ 
колесныхъ  парохода;  на  КаспШскомъ — 8  тавихъ  же  пароходовъ; 
на  Черномъ — 12;  на  Восточномъ  океан* — 1  винтовая  шхуна  и 
3  небольшихъ  парохода. 

Наряду  съ  судостроительной  д-Ьятельностью  внимание  морско- 
го ведомства  въ  николаевское  царствован1в  было  обращено  на 
строительную  д'Ъятельность  и  на  прсобразован1я  въ    портахъ. 
Окончательно  были  упразднены  теперь  мнопя  учрежден1я,  сохра- 
НЛВШ1ЯСЯ  какъ  порежнтокъ.какъ  напр.  иркутское  адмиралтейство  и 
байкальская  флотил1л;  казанское  адмиралтейство  было  перенесено 
въ  расширенные  теперь  астрахансюй  лортъ  и  верфи.  Съ  другой  сто- 
роны, были  расширены  и  улучшены  портовыя  сооружошя  и  доки 
въ  КронштадгЬ,  Ровол-В,  СвоаборгЬ,  Совастопол'Ь  в  Архангельск-Ь. 
Въ  КропштадгЬ  были   сооружены  каменные  форты  Петра  1-го, 
Александра  Ьго,  Павла  1-го  и  батарея  кн.  Меншикова.  Па  Чер- 
номъ мор1>  была  устроена  Черноморская   береговая  лишя  изъ 
12  укр-ЬпленШ  между  Анапою  и  Сухумъ-Кале.  Въ  Камчатской 
области  Охотстй  портъ  былъ  перенесенъ  въ  Петропавловскъ, 
и  была  сформирована  особая   сибирская  флотилия.  Для  строи- 
тедьныхъ   работъ    морского    в'Ьдомства    былъ   учрежденъ   въ 
1837  г.  особый  корпусъ  инженсровъ  морской  строительной  части. 
Параллельно  съ  этимъ  шли  гидрографичесв1я  работы,  нахо- 
дивпияся  до  1837  г.  въ  вЬд'Ьв1и  генералъ-ги^фографа,  а  загЬмъ — 


>)  Фрегат»  .Архмелг*,  потерв'1вш11  кр7шеа1в  п»  1850  г.  м  Быт1и- 
скомъ  мор!. 
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1833  г.  начались  почти  во  всЬхъ  иоряхъ,  омывающихъ  русск1е 
берега,  систематическ1я  гидрографичес1с1я  работы,  видное  уча- 
сЛо  въ  которыхъ  принадлежало  вап.-лейтенанту  М.  Ф.  Рейнеке 
(БалтШское  и  Б'Ьлое  норя),  лейтенанту  бар.  Б.  В.  Врангелю 
.(Балт1йсков  море),  вап.  Ё.  П.  Манганари  (Черное  и  Азовское 
моря),  дейт.  А.  И.  Шестакову  (Черное  море)  и  лейт.  А.  И  Бу- 
тавову  (Аральское  и  Черное  моря).  Результатомъ  всЬхъ  этихъ 
работъ  были  подробныя  лощи  в  описашя  русскихъ  береговъ 
названныхъ  морей,  румелШскаго  берега  Чернаго  моря  отъ  Бос- 
фора до  Дарданеллъ,  а  также  опись  Мраморнаго  моря  (кап. 
Манганари  1845 — 48  гг.).  Отчасти  въ  связи  съ  этими  работами 
стояли  и  предпринимаемый  экспедищи,  главнымъ  образомъ  въ 
с-Ьверныхъ  водахъ.  Таковы  были  экспедищи  подпоручика  кор- 
пуса флотскихъ    штурмановъ  П.  К.   Пахтусова    (1832—33   и 

1834  гг.),  давш1я  оппсаше  восточнаго  берега  Новой  Земли; 
экспедищя  академика  К.  М.  Бера  (1837  г.)  къ  берегамъ  Лап- 
ланд1и  и  Новой  Земли  и  экспедищя  прапорпщка  корпуса  штур- 
мановъ  А.  К.  Дивольки  (1838  г.)  для  описашя  сЬверной  и  сЬ- 
веро-восточной  части  Новой  Земли,  не  закончившая,  за  смертью 
Дивольки,  всЬхъ  нам'Ьчеиныхъ  ою  работъ.  Для  изучен1я  по- 
сЬщаемыхъ  странъ  еще  въ  1828  —  29  гг.  было  предпринято 
кругосв-Ьтное  плаван1в  (шлюпы  „(Зенявинъ"  и  „Моллеръ"  подъ 
начальствомъ  лейтенантовъ  в.  П.  Литке  и  М.  Н.  Станюковича), 
давшее  описаше  Берингова  моря  и  береговъ  Камчатки.  Уко* 
ренившссся  ми^н1е  о  томъ,  что  Сахалинъ — полуостровъ,  и  что, 
поэтому,  съ  севера  н'Ьтъ  доступа  въ  устье  р.  Амура,  было  раз- 
с'Ь1но  плаван1енъ  капитана-лейтенанта  Невельскаго,  поднявшаго 
1  августа  1850  г.  на  усть-Ь  Амура  русскШ  военный  флагъ  *). 

*)  истор{я  ,открыт1я*  о.  Сахалина  ■  устья  р.  Амура  весьма  ярко  Я1лю- 
стряруетъ  ввкажаевскую  правитедьственвую  систему.  Въ  враввтельствен- 
выхъ  сферахъ  и,  главвымъ  образомъ,  въ  диодоматическомъ  в'Ъдомств'Ь,  бо- 
явшемся межлународныхъ  0С10жвев11{,  было  усвоево  отрвцательное  отно- 
тев1е  ко  всякоЯ  мысли  о  возможаости  8авят1я  устья  Амура.  Посл'Ь  доклад» 
академика  Мяддевдорфа,  укавывавшаго,  что  фактически  Амуръ  во  ваиятъ 
-Кнтаемъ,  ж  статьи  Полевого  въ  ^С^вервои  ПчедЪ",  равбвравшаго  ввачеи{о 
утраты  Амура,  Пвколай  прнкааалъ  снарядить  8кеовдва1ю  для  иасл'Ьдовав1я 
устья  »тоК  р4кя.  Выполняя  ^есеаатвлыое^мя  него  поручия1в,  мвнвстр« 
фяиавеогь  ■•  оремвнулъ  ;  оодчеркяуть,  что  .аксоедыМя  сваряжаетсл  сы 
я%яью  иУЮетовАрггься  въ  соравежливоета  сложявшагооя  убФжде|1я  о  ■»• 


Кавказъ  въ  царствован1е  Николая  1. 

Въ  обзор'Ь  царствован!я  императора  Пикол&я  I  д-Ъламъ  на 
Кавказ*  долена  быть  посвящена  отд-Ьльная  глава.  Только  по- 
сл'Ь  адр!анопольскаго  мира  Росс!я  могла  утвердиться  въ  сво- 
нхъ  зававказскихъ  влад-^Ьш'яхъ,  и  только  теперь,  за  то,  сталь 
во  всей  своей  острогЬ  вопросъ  о  поворешв  и  замирети  тЬхъ 
горскихъ  племенъ,  которыя  сплошною  полосою  отделяли  11мпе- 
р1Ю  отъ  вновь  пр1обр*тенной  территор1'и  и  постоянно  угрожали 
тЬмъ  тонкпмъ  нитлмъ,  какими  коренныя  области  государства 
связывались   съ   кавказскою  окраиною:  касп!йскому  побережью 


доступности  устья  р.  Аыура*.  Экспедип1я  всподиилапоручс|!е  пкчиьства  м 

долоквл»  о  томъ,  что  лрехпео  ыи'Ьв1о,  что  Сахвдинъ  подуостровъ  оравндь* 

МО,  к  что,  поэтому,  входъ  въ  Амуръ  съ  сЬвера  вевоаыояквъ.  Носс«дьродв  до* 

дохидъ  государю,  что  «Сахадинъ  полуостровъ,  почему  р.  Амуръ  ве  вм^еггъ 

ия  Росс1к   нвкакого    8яачсв1я".    НнкодаК   поюжвгь   розодю1ию:    .Весьма 

сожалею.  Вопросъ    объ    Амур-Ъ,  какъ    о    р'Ьк'Ъ  безподезпо!!,  оставить'.  Въ 

1847  г.  капатапь-деНтевАотъ  Невельской,  отправдяясь  на  транспорте  .БаЁ- 

кадъ*  нзъ  Гельсингфорса  на  Камчатву,  просвлъ   Меншнкова  содействовать 

разр^тев!»  ему  ознакомиться  съ  юго-оосточнымъ  борегомъ  Охотскаго  моря, 

указывая,  что  въ  устье  Амура  его  „офншально  завссутъ    н    сь^x^е   в^тры 

м  течепЫ*.  11р(и>1  въ  Петропавловскъ  н  ве  получивъ  ад'Ьсь  ответа  ва  свои 

просьбу,  НевельскоЗ  на  своЗ  страхъ  отправился  къ  восточному  берегу  Са* 

жалнва  в  въ  севтябр^  1849  г.  обогвулъ  островъ  съ  юга.  За  такое  .откры- 

Т1е",  ве  соответствующее  «вндамъ'  начальства,  Невельской  былъ  орязвавъ 

.нодлехащвмъ  ваказан1ю*  и  былъ  лншеиъ  наградъ.  Покровнтельствовавш1м 

Невельскому  восточносибирским    генералъ-губернаторъ  Муравьевъ  выхлопе- 

талъ  ему  разрешен1е  основать   авмовье    для    торга    съ   гнлякамв   ва   юго- 

восточвоъм  берегу  Охотскаго  моря,  съ  првка8ан1емъ,  одвако,  „вв  подъ  ка- 

кимъ  ввдомъ   в   оредлогомъ    ве  касаться   лнмава  ш  р.  Амура".    1  августа 

1850  г.  НевольскоЦ  водруаидъ  русскШ  фдагъ  ва  устмхъ  Амура.  За  так1в 

.въ  высшей  степопя  дерзк1в  поступки'  осо<$ы8  комвтвтъ  подъ  председатель* 

ствомъ   Нессельроде   поставоввлъ  разжаловать  его  въ  ивтросн,  в  тольво 

новое  мстуаявчвство  Муравьева  спасло  его  отъ  б^ы. 
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й  воейио- грузинской  дорогЬ.  Новый  неисчорпаомыЙ  источцикъ 
хля  поэтнческаго  вдохновон1яу  край  новыхъ  эконом нчоскихъ 
возможностей,  открывавшШ  широк'ю  горизонты  русской  хозяй- 
ственной зкизии,  Кавказъ  въ  николаевское  царствован1е  тре- 
бовать и  большого  напряжения  государственной  нощи,  и  боль- 
шого изощрен1я  полвтичесваго  такта  въ  д^л^Ь,  для  русской  го* 
сударствонности  еще  не  привычномъ.  Въ  ПольпгЬ  правитель- 
ственная система  императора  Николая  I  выступила  съ  програм- 
мою воинствующей  обрусительной  политики.  На  противопо- 
ложной окраин'Ь,  на  Кавказе,  передъ  ней  раскрывались  за- 
дачи вамирен1я  края  и  внесен1я  началъ  культуры  и  граждан- 
ственности. Кавказъ  сталь  для  этой  системы,  какъ  бы  пробнымъ 
вамнемъ:  ея  неудачи  зд-Ьсь  были  для  нея  приговоромъ  съ  точки 
зр'Ьн1я  ея  культурной  доброкачественности. 

Трудность  полоа(ен1я  Д'Ьлъ  на  Кавказ'Ь  въ  николаовскоо  цар* 
ствовак1о  обусловливалась^  съ  одной  стороны^  необходимостью 
вести  постоянную  войну  съ  нсзамиренными  горскими  племенами, 
съ  другой — сложными  внутренними  отношешями  въ  Закавказь'Ь. 

Не  прекращавшаяся  въ  течеше  всего  никрлаевскаго  царство- 
ван1я  военный  д'Ьйств1я  на  Кавказ'Ь  сосредоточивались  на  двухъ 
флангахъ:  въ  ЧечнЬ  и  Дагестане,  на  западномъ  Кавказ-Ь  и  на 
черноморскомъ  побережь-Ь.  Присутств1е  въ  кра'Ь  Паскевича, 
правда,  поддерживало  наружное  опокойств1е;  но  уже  тогда  въ 
тиши  зр'Ьло  мюридское  движен1е,  во  глав%  котораго  сталъ  Ка- 
зи-Мула,  объеданившШ  племена  восточнаго  1Савказа  и  съ  1830  г. 
поднявшШ  открытое  возстан1е.  Отозваше  Паскевича  въ  Поль- 
шу и  посл^довавпия  затЬмъ  неудачи  русскихъ  войскъ  въ  борь- 
6*6  съ  горцами  увеличили  число  приверженцевъ  Кази-Мулы.  Съ 
назначешемъ  въ  1832  г.  начальнвкомъ  кавказскаго  корпуса  бар. 
Розена,  обстоятельства  стали  складываться  бол'Ье  благопр1лтно: 
-17  октября  былъ  взять  аулъ  Гимры,  и  Казн-Мула  былъ  убить; 
въ  'октябрю  1832  г.  былъ  взять  главный  оплотъ  мюридовЪ| 
&удъ  Гоцатль.  Эти  успехи  были,  однако,  непрочны.  Съ  1835  г. 
во  глав^  мюридокаго  диижеп1я  сталъ  Шамиль,  вскоре  укр'Ь- 
пнвшШоа  въ  аулЪ  Ахульго  н  придавшШ  всему  движен1ю  не 
бывалые  до  этого  времени  размеры  и  упорство.  Посл^  взят1я 
Ахульго  (л^то  1839  г.)  и  б'Ьготва  Шамиля  въ  Дарго  борьба 
приняла  особенно  ожесточенный  характеръ;  на  стороне  возстав- 
Ш1хъ  была  вся  Чечня  ■  северный  Дагеотанъ;  опасность  гро- 
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зила  военпо-грузипской  дорогЬ,  главному  сообщон1ю  Империи 
съ  Закавказьомъ.  *)  По  настоянш  военыаго  менестра  кн.  Чер- 
нышева, посЬтившаго  л^томъ  1842  г.  Кавказъ,  наступатель- 
ныя  экспедиши  были  прекращены,  и  къ  1843  г.  край  фак- 
тически оказался  въ  рукахъ  неыр1ятеля.  Новыя  энергичныя 
д'Ьйств1я  начались  съ  конца  1844  г.,  когда  главнокомандую- 
щимъ  на  Кавваз-Ь  быль  назначенъ  гр,  М.  С.  Воронцовъ.  Въ 
твчен10  посл'Ьдующихъ  трсхъ  л'Ьтъ  былъ  взять  рядъ  пунктовъ, 
им'Ьвшихъ  для  гордовъ  большое  стратегическое  значеше.  Со 
взят1емъ  аула  Гергебиля  (7  1юля  1848  г.)  въ  кра-Ь  наступило 
сравнительное  спокойствие.  Съ  1850  по  1853  гг.  въ  Чечн11 
шло  систематическое  поступательное  движеше,  выражавшееся 
въ  ряд'Ь  планом'Ьрныхъ  д'Ьйств1Ё  н  сопровождавшееся  посто- 
янными стычками,  перев^съ  въ  которыхъ  чаще  оставался  уже 
на  сторонЪ  русскихъ. 

Д'Ь{(ств1я  па  западномъ  Кавказе  я  па  чериоморскомъ  побо* 
режь'Ь,  входивш1я  въ  одинъ  общ!й  планъ  съ  д'Ьвств1ями  въ 
Чечп^  в  Дагестан-^,  им-Ьли  главною  ц-клью  увр-Ьплвн!в  и  даль* 
н1}йшее  распространеш'е  такъ  называемоЗ  кавказской  кордон- 
ной лиши,  шедшей  по  Кубани,  Малк-Ь  и  Тереку,  съ  передо- 
выми пунктами  по  Лад-Ь,  СунясЬ  и  по  сЬвернымъ  склонамъ  глав- 
наго  и  АндЮскаго  хробтовъ.  Эти  д-Ьйств!я  начались  въ  1834  г. 
эксподищей  ген.  Вельяминова  въ  Закубанье,  закончившейся  въ 
1837  г.  возведен10мъ  укр-Ьплеыхй  въ  устьяхъ  Пшада  (Новотроиц- 
кое)  и  Вулана  (Миханловское).  Къ  1839  г.  былъ  возведонъ 
рпдъ  укр-Ьплен^й  по  Черноморскому  побережью — Навагвнское, 
Вельямиповское,  Тенгинскоо,  Головинское,  Раевское  и  фортъ 
Лазаревъ — и  заложена  крепость  и  военная  гавань  11оворосс1йскъ. 
Большинство  этихъ  укр1>плен1й  было,  однако,  очень  плохо 
оборудовано,  и  въ  началу  1840  г.  фортъ  Лазаревъ  и  увр-Ьпле- 
и1я  Вельлминовсвое,  Мпхайловсвоо  в  Николаевское  очутились  въ 
рукахъ  у  пепр1ятеля.  До  1844  г.  возстановлеи1е  всЪхъ  этихъ 
пунвтовъ  шло  очень  медленно,  и  черноморское  побережье  оста* 
валооь  открьггамъ  для  сношевИ  горцсвъ  съ  турвамв  в  англШ- 
сввмв  агентами,  доставлявшими  вмъ  оруж1в.  Только  съ  1845  г. 
удалось  бол^  влв  мев'Ье  ад'Ьсь  упрочиться,  а  къ  1851  г.  в&- 


1)  Кг  атому  времев!  отюсвтся  х1|о  ■»  р.  Вамракг  И  (шя  1840  г., 
даашев  тему  Лермонтову  вг  его  вагкстпомъ  спхотворов1в. 

Ишмрвторъ  Ншкомй  ь  ^ 
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чалось  заня'пе  плодородныхъ  земель  между  р-Ьками  Лабою  и 
Ь'клою,  за»юнчввшевся  возведов^емъ  Б-Ьлор-Ьчеискаго  укр-Ьпле- 
Н1Я.  Къ  концу  ниволаевскаго  царствованхя  на  западномъ  Кав- 
каз1Ь  пезамиренныя  горск1я  племена  оказались  отр'Ьзанными  отъ 
моря  и  стиснутыми  въ  ущельяхъ  передовыми  русскими  укр*- 
плен1ями  кавказской  кордонной  лин!и,  значительно  выдвинувшей- 
ся теперь  къ  югу.  На  восточномъ  Кавказ*  русское  владыче* 
ство  укр-Ьпилось  къ  этому  времени  въ  сЬверной  части  Чечни, 
а  также  въ  области,  ближа&шой  къ  Касп1йскому  морю,  и  въ 
области,  пограничной  съ  Груз1ей. 

Разрывъ  въ  1854  г.  съ  Турц{ей  повелъ  къ  новымъ  осложне- 
н1ям>  и  въ  значительной  степени  свелъ  на  н1>т1|  достигнутые 
результаты.  Командуюпцй  турецкой  анатолШской  арм{ей  вошелъ 
въ  сношешя  съ  Шамилеиъ^  и  посл^днШ  совершилъ  вторжеше, 
правда  неудачное,  въ  Кахот1Ю.  Тяжел-ке  было  положеше  д:Ьлъ 
на  Черноморскомъ  побережь1Ь:  пространство  отъ  устья  Кубани  до 
Новороссийска  было  оставлено  совершенно;  укр'Ьплен1я  по  всей 
береговой  лин1и  были  взорваны;  гарнизоны  были  отведены  въ 
Крымъ;  все  побережье  оставалось  бсззащптнымъ. 


Попытки  установить  какой-либо  порядокъ  въ  управлсн1и  За- 
кавказьемъ    до  посл-Ьднихъ    л-Ьтъ    пиколаевскаго  царствован1я 
точно  также  им-Ьли  очень  незначительные  результаты.  Весь  край 
состоялъ   изъ  н-Ьсколькихъ  областей,  весьма  различныхъ  и  по 
историческому  прошлому,  и  по  своему  внутреннему  управлсп!», 
и  по  общественному  ук.1аду.  Такими  областями  были:  прпсоеди- 
ненныя  къ  Россш,  въ  1801  г.  Груз{я,  въ  1810  г.  Инерст1я  и  въ 
1829  г.  Гур1я;   пр!обр1>тенныя  отъ  Персш  по  туркманчайскону 
миру  ханства  эриваиское  и  нахичеванское  и  полученный  отъ  Тур- 
щи  по  адр1анопольскому   миру  черноморское   побережье  около 
Поти  и  ахалцыхстй  пашалыкъ.  Въ  пред'Ьлахъ  указанныхъ  об- 
ластей, въ  течен1е  всего  николаевскаго  царствоватя, правитель- 
ствомъ  д'Ьлались  неоднократныя  попытки  ввести   то  или   дру- 
гое единообразное    управлен1о  н  такъ  или  иначе  согласовать 
1гЬстный   общественный  укладъ   съ  общеимперскимъ  граждан- 
скимъ  строемъ.  Что  касается  принявшей  въ  1803  г.  покрови- 
тельство Росс1в   Мингрел1я,   то  эта  область  въ   течеи1е  всего 
ншсолоевскаго   царствован1я  сохраняла  свою  внутреннюю  само- 
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стоятельность,  управлялась   своими   собственными   князы1ми   и 
находилась   какъ  би  въ  вассальной  зависимости  огь  Импер1и. 

Тотчасъ  посл'Ь  заключвн1я  туркманчайскаго  мира  пзъ  вновь 
пр1обр'Ьт€нныгь  отъ  11ерс1и  земель  была  образована  армянская 
область,  подразд'Ьлепная  на  два  у1>зда:  эривансюй  п  нахпче- 
ванск1й.  Вначале  устроенная  сообразно  съ  м'Ьстнымп  обычаями, 
эта  область  въ  1833  г.  получила  повое  устройство,  аналогич- 
ное съ  общенмпорскимъ  губсрнскимъ  управлеп1оыъ.  Перо- 
шодш1й  къ  Росс!и  отъ  Турц1и  аха^тцыхсшй  лашалыкъ  вплоть  до 
840  г.,  когда  было  введено  общее  «учреасден1е  управления  Закав- 
казскимъ  краемъ»  управлялся  на  особомъ  положсн1'и.  Гур1я,  со- 
хранввшая  свою  внутреннюю  самостоятельность,  въ  1830  г.  била 
присоединена  къ  Иморет1и.  Къ  тому  асе  году  живш1я  въ  Кахепи 
джаро-белакансшя  лезгписк1я  вольныя  общпны  составили  осо- 
бую съ  русскимъ  управлен1емъ  область,  которая  была  присоеди- 
нена къ  1'руз1и.  Устройство  самой  Груз1и  оставалось  въ  томъ 
неопредЪленномъ  положен1и,  въ  какомъ  оно  пребывало  въ  то- 
чение всего  алоксандровскаго  царствования. 

Занятые,  главнымъ  образомъ,  военными  д-кйств1ями,  Брмоловъ, 
а  первое  время  и  Паскевичъ,  не  имЪли  возможности   сосредото- 
читься на  вопросахъ  внутренняго  управлен1Я.  Эти  вопроси  вы- 
двигаются на  очередь  лишь  послЬ  адр1апопольскаго  мира.  06- 
ративъ  вииман10,  въ  посл-Ьдн^о  годы  своего  првбываи1я  па  Кав- 
каз-Ь  на  внутреннее  состояние  подвфдомственнаго  ому  края,  самъ 
Паскевичъ  находилъ,  что  нсц'Ьлить  зло  м-Ьстпаго  неустройства 
можно  лишь  решительною  м1)рою— „упраздпивъ  вс*  существую- 
1ц1я  вд'Ьсь  учреждения,  ввести  во  всЬхъ  закавказскихъ  провин- 
ц1яхъ  росс1Йск1Й  образъ  управления  и  законы".  Вътакомъ  дух1» 
Паскёвнчемъ  уже  въ  1829  г.  былъ  составленъ  проектъ  преобра- 
зован1я  гражданскаго  управлен1я  краемъ.  См'Ьнивш1й  Паскевича 
бар.  Розенъ  держался  противоположныхъ  взглядовъ  и  въ  течо- 
Н1в  своего  шестил11тняго  управлен1я  краемъ  неоднократно  уб-Ь- 
ждалъ  государя  и  всЬхъ  министровъ  не  торопиться  преобразо- 
ваниями, и  лишь  постепенно  улучшать  и  устраивать  виутренн1я 
отношен1Я  согласно  съ  м'Ьстными   обычаями.  Въ  {юхк  1833  г. 
въ  Петербург*  былъ  учрожденъ,  подъ  предсЬдательствомъ  Чер- 
нышева, комитетъ  объ  устройств-Ь  Закавказскаго  края.  Выработан- 
ный черезъ  два  года  этимъ  комнтетомъ  проектъ  вызвалъ  со  стороны 
Розана  силъныя  возражешя.  Ввиду  такого  разноглас1я  было  р'Ь- 
шено  отправить  на  Кавказъ  особую  конисс!ю,  подъ  првдс1;датсль- 
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птвомъ  одбого  изъ  сенаторовъ,  и  поручить  ей  все  д^ло  Завав- 
казскаго  края.  По  представлвн1ю  Блудова  и  Чернышева  выборъ 
государя  остановился  на  сенатор*  бар.  Ган-Ь,  который  къ  1юню 
1837  г.  и  явился  съ  комисс1ей  въ  Тифлисъ.  У  Гана  очень  скоро 
установились  крайне  натянутыя  отношен!я  съ  Розеномъ.  ПосЬтивъ 
осенью  того  же  1837  г.  Тифлисъ,  Николай  остался  крайне  недово- 
ленъ  положен1емъ  д^лъ  въ  краЪ  и,  дов'Ьряя  представлен1яиъ 
Гана,  счелъ  главнымъ  виновникомъ  всЬхъ  непорядковъ  Розена. 
Посл-Ьдняго  постигла  опала:  въ  ноябр^Ь  1837  г.  на  его  м-Ьсто  былъ 
назначенъ  генералъ  Головннъ.  Не  встр-Ьчая  возражен1й  со  сто- 
роны новаго  главноуправляющаго  красмъ,  Ганъ  очень  быстро 
выработалъ  проектъ  управления,  совершенно  игнорируя  м'Ьст- 
ныя  услов1я.  Этотъ  проектъ,  несмотря  на  рядъ  серьезныхъ 
возражешй,  главнымъ  образомъ  со  стороны  Киселева,  получилъ 
10  апр-Ьля  1840  г.  законодательное  утвержден1е. 

По    „Учрежден!ю    1840  г.    для   управлен!я    Закавказскимъ 
краеыъ"  весь  край,  за  исключен1емъ  Абхаз1и,  Мингрел]и  и  Сва- 
нет1и,  д-Ьлился  на  дв*  части:  грузино-имеретинскую  губернш 
(куда  включались  также  области:  армянская,  джаро-белаканская 
и  ахалцихская  я  Гур1я)  съ  главнымъ  городомъ  Тифлисомъ  л 
касп1йскую  область  съ  главнымъ  городомъ  Шемахою.  Во  глав'Ь 
управлсни  оставался  главноуправляющШ  краемъ,  сравненный  въ 
правахъ  и  обязанностяхъ  съ  гонералъ-губернаторами  внутрен- 
нихъ  губертй,  но  облеченный  особыми  полномочиями.  Бго  по- 
мощникомъ  являлся  тифлисск1й  военный  губернаторъ.  Губерн- 
ское  управлен1е  въ  каждой  изъ  двухъ  частей  края,  а  также  уездное 
и  городское,  устраивались  вполне  по  образцу  соотв^тствующилъ 
общерусскихъ  учрежденШ.  Ближайшею  къ  населен1ю  властью, 
судьею   и   администраторомъ  являлся   мелюй  полицейсюй  чи- 
новникъ  —  участковый  заседатель.  Уже  къ  январю  1841г.  это 
яУчрежденге*  было  повсеместно  введено  въ  Закавказскомъ  краЬ 
и  тотчасъ  же  вызвало  всеобщее  пеудовольств1е.  Населен1е  на- 
чало  волноваться,  и  во  многихъ   м'Ьстахъ   вспыхнули   бунтм, 
что  представлялось   особенно   серьезнымъ  въ  виду  неспоксй- 
наго  С0СТ0ЯН1Я  Чечни  и  Дагестана.  Сами  чиновники  находили 
новое    уотройство   по    мёстнымъ  усдов1ямъ    черезчуръ   слож- 
яымъ.   Неудача    кавказской  реформы  была  использована  въ 
Бвроп'Ь  и  подверглась  "Ьдкимъ  яосмЪшкамъ  въ  «8оиуеп1г8  <1о 
^о^е^%е*  путетествовавшаго  въ  то  время  по  Кавказу  гр.  Сю- 
занне (Зигаппе!). 
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Нмаераторъ   Николай  Павловичъ  быль  всЬмъ  этимъ   очень 
встревохенъ,  и  въ  1842  г.  на  Кавказъ  были  посланы  кн.  Чер- 
нышевъ  и  статсъ-секретарь  Позенъ.  Результать  ихъ  команди- 
ровки быль  крайне  неблагопр1ятенъ  для  только  что  произведец- 
ной  реформы  и  для  ся  автора,  бар.  Гана.  На  рапортЬ  Позен(1 
государемъ  была  положена  сл-Ьдующая  резолющя:  „Нельзя  безъ 
сожал^шя  читать;  такъ  искажаются  всЬ  блапя  нам'Ьрен!я  пра- 
вительства такими  лицами,  на  мн^ше  и  опытность  которыхъ, 
казалось,  можно    было   положиться.  Предъявить   оей  рапорту 
комитету  мпнистровъ,  чтобы  всЪ  уб'Ьдились  въ  непростительной 
неосновательности  барона  Гана,  котораго  надменность  привел^ 
въ  заб.1ужден1е  правительство  и  принуждаетъ  безотлагательно 
приступить  кь  отмлм*^  еще  столь  недавно  утвержденнаго".  Ре** 
зультатомъ  этого  было  учреждете  особаго  комитета,   на  котог 
рый  возлагалось  „предварительное  разсмотр'Ьн1е  и  соображеш^ 
всЬхъ  д-Ьлъ  по  управлен1ю  краемъ,  подлежащихъ  законодательг 
нымъ    нзм'Ьнен{ямъ''.  Окончательная    обработка    вс1}хъ   этнгь 
првдположен1й  была  возложена  на  учрежденное  въ  1843  г.  У{ 
Отд'Ьлеше  С.  Б.  И.  В.  Канцеляр1и,  докладчикомъ  по  д^ламъ 
котораго  былъ  назначенъ  Позенъ.  30  октября  1843  г.  Головинъ 
уволился  въ  отставку,  и  на  его  и-Ьсто  былъ  назначенъ  Нейдгардтъ, 
Р'Ьшитольный  поворотъ  въ  политике  императора  Николая  на 
Кавказ'^  наступаетъ,  о;,нако,  лишь  съ  1845  г.  Принявъ  въ  этонъ 
году   отставку  Нойдгардта,  государь  остановнлъ  свой  выборъ    У 
на    новоросс1Йскомъ    генералъ-губернатор'Ь,   кн.  М.  С.  Ворон>'^ 
цов'Ь,  обратившись  къ  нему  съ  милостивымъ  собственноручш^мъ 
письмомъ,  въ  которомъ  предлагалъ  ему  занять  новый  постъ  съ 
титуломъ  кавказскаго  нам-Ъстника  и  главнокомандующагб  и  съ 
сохранен1емъ  прежняго  зван1Я.  Выборъ  государя   былъ  встр'Ьл 
ченъ  въ  обществе  очень  сочувственно,  и   26  марта  1846  г. 
Ворондовъ  вступилъ  на  новую  должность. 

Основною  задачею  управлен1я  Воронцовъ  поставилъ  себ-Ь 
упорядочеше  м'Ьстнаго  общественнаго  уклада  и  м'кстныгь  обы- 
чаевъ  и  подъемъ  духоснаго  н  матер1альнаго  благосостояшя  края, 
какъ  лучшее  средство  для  сближев1я  этой  окраины  съ  Импе- 
р1ей.  Было  обращено  вннм&н1е  на  ул7чшвв1е  путей  сообщены 
в  устроено  пароходное  сообщов1е  но  Черному  н  Касп1йсвому 
корямъ.  Была  првдпрннята  въ  широкихъ  раа1гЬр&хъ  разработка 
еотеотвенныхъ  богатотвъ  края,  в  для  оашв1ен1я  местной  тор- 
говли в   провышлеввоотв  прввлшвалсь  руосв{е  ваовталвотц. 
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Были  приняты  во  011иман!е  духовныя  нужды  края.  Въ  1848  г. 
бы.1ъ  устроенъ  ЗакавказскШ  учебный  округъ,  причемъ  общая 
система  лреподаван1я  въ  среднеучебныхъ  заведен1яхъ  была  при- 
способлена къ  м'Ьстнымъ  услов1ямъ.  Въ  зававвазскихъ  гимна- 
31яхъ,  число  которыхъ  къ  концу  царствоватя  Никол.г2  Павло- 
вича возросло  до  трехъ  (двЬ  въ  ТифлисЬ  и  одна  въ  Кутаиси), 
а  также  въ  гнмназ[яхъ  въ  Огавропол'Ь  и  Екатеринодар'Ь,  латин* 
ск1й  и  гречесшй  языки  были  зам-Ьнены  почти  вполне  языками 
м'Ьстными  и  изучен1емъ   росс1йскаго  законов'1Ьд'ктя  и  судопро- 
изводства. Для    избранной   части   кавказской  молодежи  были 
учреждены  стипонд{и  въ  высшихъ  учебяыхъ  заведешяхъ  ИмпО' 
р1и.  Упорядочивая  мЬстный   общественный  укладъ,  Воронцовъ 
въ  особенности  заботился  объ  устройств'^  поземельпыхъ  отно- 
щенШ.  Во  вновь  пр1обр'Ьтенныхъ  областлхъ  отобранныя  въ  адии* 
иистратиьномъ  порядкЬ  зеилИ|  какъ  ненаселенныя^  такъ  и  на- 
.селенныя,  возвращались  ихъ  влад'Ьлыщиъ.  При  этомъ  въ  поло- 
жен1я,  опред'Ьлявш1я  отношетя  между  собственниками  земель  и 
жившими  на  ннхъ  поселянами,  вносились  по  настоян1Ю  гр.  Ки- 
селева, въ  пользу  этихъ  посл'Ьднихъ  поправки,   обезпечивав* 
ш1я  имъ  известную  долю  личной  независимости  и  внутрепняго 
самоуиравлен1я.    Ещо  въ   1845  г.   II  ОтдЬленве  С.  Е.  И.  В. 
1ханцоляр1н  возбудило  вопросъ  о  включении  д-Ьйствовавшаго  въ 
Груз1и  ообран1я  гражданскихъ^  закоповъ  царя  Вахтанга  в;^  I  томъ 
Свода  Законовъ  Импер1и.  Это  предположеше  было  передано  на 
заключен1е  Воронцова  и  обсуждалось  въ  особой  комисс1И,  со- 
ставленной изъ  м^стныхъ  чиновниковъ,  уроженцевъ  края.  Ко- 
мисс1я  полагала  сохранить  лишь  очень  немногое  изъ  прежняго 
грузинскаго  законодательства.  Къ  1854  г.  въ  сов-ЬгЬ   намест- 
ника былъ  подготовленъ  проектъ  включен1я  въ  общ1й  Сводъ 
Законовъ   н-Ькоторыхъ  особыхъ  для  Груз1и   узаковен1й,  полу» 
ЧИВШ1Й  высочайшее  утворждои1о  уже  при  проомник'Ь  императора 
Николая  I,  въ  1859  г.  Весь  Закавказск1й  край  былъ  разд'Ьленъ 
на  пять  губорнШ  (тифлисскую,  кутаисскую,  шемахинскую,  дер- 
бентскую и  эриванскую),   а  саиоо  управлен1е   получило  бол-Ье 
упрощенныя  формы. 

Къ  1854  г.  утомленный  трудами  и  болонью  Воронцовъ 
оставилъ  постъ  кавказскаго  нам-Ьстннка.  Его  заботы  о  благосо^ 
стоав1н  края  загладили  было  во  многомъ  неудачи  администра- 
тнвныхъ  опытовгь  30-хъ  ■  40>хъ  годовъ.  Новыя  политически 
ООЛОЖнеи)я  снова  прервали  начатую  нмъ  работу. 


1848  годъ.  Внешняя  политика  и  внутренн]я 
м%ропр1ят1я. 

22  ф(9вра.1я  1848  г.,  въ  воскресонье  на  маслониа'%,  приш.1п  въ 
Петербургъ  пзвЪЫя  о  революц1и  въ  Париж*,  с  аомъ,  ч".о  ко- 
роль Людовикъ-Фе.1Иппъ  б'Ьждлъ,  и  что  во  Франи{и  провозгла- 
шена республика.  Эти  изв'Ьст1я  произвели  очень  сильное  впс- 
чатл'Ьн{в  па  императора  Николая.  Сами  по  собк  событ1я,  разыг- 
равш!ясл  во  Франши,  но  являлись  для  него  неожидаш^остью: 
кавъ  ужо  было  отмечено  выше,  начиная  съ  1840  г.,  положе- 
ние Д'клъ  въ  Европ-Ь  представлялось  Николаю  крайне  трсвож- 
иымъ  и  внушаюшимъ  серьезныя  опасен!я.  Личная  судьба  Лю- 
довика-Фплиппа,  къ  которому  онъ  никогда  не  относился  съ 
снмпат1е11,  не  внушала  ему  никакого  сожал'Ьн1я.  Новый  псро- 
воротъ  вызыва.1ъ  вначал-Ь  его  негодоваше  исключитеино,  какъ 
нарушеше  гЬхъ  принднповъ,  которые  онъ  очиталъ  непоколе- 
бимыми поел*  соглашен1Й  1833—35  гг.  и  на  защитЬ  которыхъ 
зиждилась  вся  его  государственная  система. 

Пока  революц10пное  движен1е  не  выходило  изъ  пред'Ьловъ 
Франщи,  императоръ  Николай  I  реагировалъ  на  него  сравни» 
тельно  ум'Ьренно. 

Дипломатическ1я  сношси{я  съ  Франи{ой  были  прерваны,  и 
русскШ  пов-Ьронный  въ  д-Ьлахъ  въ  ПарижЬ  II.  Д.  Киселовъ  оста- 
вался тамъ  съ  этого  времени  лишь  въ  качеств*  частнаго  лица 
безъ  офиц1альныхъ  полномочШ.  Находившимся  въ  Париж* 
русскимъ  подданнымъ  было  предложено  покинуть  пределы  Фран- 
ц1и.  Французсшй  ,пов*ренный  въ  д*лахъ  при  петербуртскомъ 
двор*  Мерсье  поел*  февральскаго  переворота  былъ  принять 
Николаемъ  точно  также  лишь,  какъ  частное  лицо,  при  чемъ 
государь  высвазалъ  ему  свой  взглядъ  на  совершивш1Яса  собы- 
.1Ц|  во  Франщв,  какъ  на  заслуженное  возмездие  {юльской  моиар- 
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Х1И,  возникшей  въ  свое  время  пзъ  рсволющи.  Одновременно  съ 
этимъ,  проживавшимъ  въ  Петербурге  французамъ  шефъ  жан* 
дармовъ  графъ  Орловъ  сообщилъ  яменомъ  государя,  что  они 
по-прежнему  будутъ  пользоватьсл  покровительствомъ  русскаго 
правительства,  при  услов1и  соблюден1л  тишины  и  сповойств!я, 
но  что  каждый  изъ  нихъ,  если  пожолаетъ,  свободно  можетъ 
покинуть  Росс1ю. 

11огодован1е  Николая  возросло,  и  его  политика  по  отношен1ю 
къ  революц{онному  движенЬо   стала   р']Ьшительц1>е,    когда  это 
движен1е  приняло  общеевропейски  характеръ,  распространилось 
на  Австр1ю,  отразилось  въ  Дунайскихъ  княжествахъ  и  на  полиг 
тик'Ь  Сардинскаго  короля,  нашло  отзвукъ  въ  Прусс1И  и  охва- 
тило всю  Гермашю.  Съ  перваго  же  момента  заявляя,  что  „не 
будетъ  пролито  ни  одной  капли  русской  крови*  ради  возстано* 
влошя  прежняго  порядка  въ  самой  Франщи,    Николай  въ  то 
же  время,  въ  видахъ  поддержав1я  спокойств1'я  въ  остальной 
Европ'Ь,  предполагалъ  первоначально  двинуть  сильную  арм1Ю  на 
Рейнъ.  Мнопе  изъ  его  приближенныхъ  и  министровъ— кн.  П.  М. 
Волконсий,  гр.  П.  Д.  Киселевъ,  гр.  А.  в.  Орловъ  и  др. — вы- 
сказались, однако,  противъ  подобнаго  плана,'  по  соображешямъ, 
главнымъ  образомъ,  финансоваго   характера.  Т^^мъ  не  мен-Ье 
въ  виду  происходившихъ  во  Франции   и  въ   Австр1И  событШ  и 
въ  виду  начавшагося  дввжен1я  среди  поляковъ,  420.000-ная 
арм1я  была  сосредоточена  на  нашей  западной  -  граннц'Ь,  а  въ 
В'Ьн^   и  Борлин'Ь  были  од'Ьланы  представлеп1я   о   необходи- 
мости подавить  смуту  въ  Галиц1н  и  Познани.  Чувства  Николая 
и  его  р'Ьшен1е  силою  оруж1я  противод'Ьйствовать  дальн'ЬЙшему 
распространетю  револющоннаго  движен{я  нашли  выражвв1о  въ 
его  взв'Ьстномъ  манифест*  отъ  14  марта  1848  г.  Этотъ  манн» 
фестъ  былъ  составленъ  самимъ  государемъ,  посл'Ь  получеия 
нмъ  изв^спя  о  революции  въ  Берлин'Ь,  и  лишь  слегка  исправ- 
денъ'со  стороны  слога  бар.  М.  А.  Корфомъ.  „Поол-Ь  благослове- 
ний долгол'Ьтняго  мира  —  провозглашалось  въ  манифест* — западъ 
Европы  внезапно  взволнованъ  новыми  смутами,  грозящими  нио 
провержен1емъ    законныхъ    властей  и  всякаго  общественнаго 
устройства.  Возникнувъ  сперва  во  Фравщи,  мятежъ  и  безна- 
чал1е  скоро  сообщились  сопредельной  Гермаш'и,  и  разливаясь 
повсем^отно  съ  наглостью,  возраставшею  по  м^р*  уступчивости 
правптедьства,  разрушительный  потоцъ  сей  прикоснулоя,  нацо^ 
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нецъ,  и  союзныгь  намъ  иыаер1и  Австрхйской  и  королевства  Прус- 
скаго.  Теперь,  не  зная  бол-Ье  пред-Ьдовъ,  дерзость  угрожаегь 
въ  бвзум1и  своемъ  и  нашей  Богомъ  намъ  вв-Ьренной  Россш.  Но  да 
не  будетъ  такъ!  По  зав-Ьтному  прим-Ьру  православныхъ  напгахъ 
првдковъ,призвавъ  на  помощь  Бога  всемогущаго,мы  готовы  встр-Ь- 
тить  враговъ  нашихъ,  гд-Ь  бы  они  ни  предстали,  и,  не  щадя  себя, 
будемъ  въ  неразрывномъ  союз*  со  святою  нашею  Русью  защи- 
щать честь  имени  руссваго  и  неприкосновенность  пред-Ьловъ 
нашихъ.  Мы  удостов-Ьрены,  что  всякий  русский,  всяк1Й  в-Ьрно- 
подданный  нашъ,  отв-Ьтитъ  радостью  на  призывъ  своего  госу- 
даря; что  дрсвн1й  нашъ  возгласъ:  за  в'Ьру,  царя  и  отечество, 
и  нын*  предукажетъ  намъ  путь  къ  поб'Ьд'Ь,  и  тогда,  въ  чув- 
ствахъ  благогов-Ьйной  признательности,  какъ  теперь  въ  чув- 
ствахъ  святого  на  него  упован1я,  мы  всЬ  вм^ЬстЬ  восвликнемъ: 
„Съ  нами  Богъ!  разум-Ьйте,  языцы,  и  покоряйтесь,  яко  съ  нами 
Богъ!"  Отправленному  въ  это  время  на  свой  постъ  русскому 
уполномоченному  при  австр^йскомъ  двор"Ь  гр.  П.  И.  Модему 
было  поручено  сообщить  въ  В-Ьн*  о  принятыхъ  м^рахъ.  О  томъ 
же  было  сообщено  въ  Париж-Ь  черезъ  секретаря  нашей  париж- 
ской МНСС1И  Балабина. 

Манифестъ  вызвалъ  сильное  раздражон1е  во  Франц1и.  Еще 
20  февраля  Ламартиномъ  былъ  изданъ  циркуляръ,  объявлявш1Й 
договоры  1815  г.  упраздненными.  Одновременно  съ  появлешемъ 
манифеста  императора  Николая,  французское  временное  прави- 
тельство, какъ  бы  осуществляя  циркуляръ  Ламартина,  р'Ьшило 
оказать  помощь  сардинскому  королю  Карлу-Альберту,  начавше- 
му военныя  д-Ьйствхя  противъ  Австр1и.  13  мая  Напдональное 
Собран1е  вотировало  резолюцию,  провозглашенную  руководящи- 
ми -началами  французской  политики:  „братск1й  союзъ  съ  Герма- 
тей,  возстановлен1е  независимой  и  свободной  Польши,  освобо* 
ждете  Итал1и".  Во  вс^гь  этихъ  д'Ьиств1яхъ  французскаго  ре- 
волюцюннаго  правительства  нмператоръ  Николай  I  усматривалъ 
вызовъ,  направленный  прежде  всего  противъ  него  самого  и  его 
политики.  Въ  своей  собственной  дальн-]Ьншей  политшгЬ  онъ  не 
ограничился  по  отношон1ю  къ  европейскимъ  событ1ямъ  ролью 
пассивнаго  зрителя.  Французское  револющонное  движеше  полу- 
чаетъ  съ  этого  момента  въ  его  глазахъ  безспорно  агрессивный 
хдрактеръ.  Создававшееся  положен1е  д^лъ  въ  Гермашн  я  въ 
от^'Ьдьныгь  ч(иггяхъ  австрЦскпхъ  вд»л^н1й,  события  въ  Дунай- 
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скнхъ  княжоствахъ  и  датско-н-Ьмоцкая  распря  изъ-за  ИГлезви- 
га  вызвали  оъ  ого  стороны  въ  точвн1о  1848 — 1852  г.  вмеша- 
тельство почти  во  всЬ  очередные  вопросы  европейской  полити- 
ки. Выполнение  договоровъ  1833—36  гг.,  это  вм-Ьшатольство 
было  проникнуто,  въ  тоже  время,  тЬми  основными  стрвмлен1ями, 
которыя  еще  съ  середины  тридцатыхъ  годовъ  такъ  отчетливо 
опред']^лились  въ  николаевской  политик^^:  преобладаше  Росс1и 
на  Восток1^,  борьба  съ  польскою  нащональностью,  защита  Ав- 
стр1и  и  внутренняго  з1а1и8  ^ио  Германскаго  союза.  Главными 
противниками,  съ  которыми  при  этомъ  сталкивается  императоръ 
Николай  I,  являются  Франщя  и  Англ1Я  въ  лиц-Ь  руководителя 
вн^^шней  политики  посл'Ьдней  лорда  Пальмерстона,  вернувша* 
гося  въ  1646  г.  въ  министерство  и  шедшаго  теперь  рука  объ 
руку  съ  Францу зскимъ  кабинетомъ. 

Л'Ьтомъ  1848  г.  подъ  вл1ян1емъ  французской  револющи  нача- 
лись смуты  въ  Дунайскихъ  княжоствахъ.  Въ  Валах1и  произо- 
шло воэстан1е,  и  руссшй  ставленникъ,  господарь  Дмйтр1Й  Би- 
беско,  принужденный  отречься  отъ  власти,  удалился  въ  Австр1ю. 
Замешательства  происходили  и  въ  Молдав1и,  где  у  местнаго  ди- 
вана вышли  педоразумен1я  съ  господаремъ  Стурдзою,  и  движе- 
н1е  въ  обоихъ  княжествахъ  начало  уже  принимать  общорумын- 
скШ  иащональный  характвръ>  грозя  захватить  и  русскую  Бесса- 
раб1ю.  Румынск1е  патриоты  разсчитывали  на  сочувств!е  Франщи 
и  находили  поддержку  у  англШскаго  посла  въ  Константинопо- 
ле лорда  Огратфорда-Каннинга.  Съ  другой  стороны  Порта,  обкал 
деживая  первое  время  руководителей  движен1я  неопределенны- 
ми обещатями,  постаралась  воспользоваться  удобнымъ  случа- 
омъ,  чтобы  снова  утвердиться  въ  княжествагь:  турецюя  вой- 
ска  перешли  Дунай  и  взяли  съ  бою  Бухаресть.  Въ  виду  тако- 
го положен1я  делъ,  &  также  въ  виду  начинавшагося  уже  бро* 
женья  въ  соседнихъ  съ  княжествами  австр1'йскихъ  владешяхъ, 
Николай,  сосредоточивъ  вдоль  юго-западной  границы  внуши- 
тельный оилы,  ввелъ  въ  1юле  1848  г.  корпусъ  войскъ  въ  Мол- 
дав{ю  н  Валах1ю,  и  генерадъ  Дюгамедь,  въ  качестве  импера- 
торокаго  комвосар»,  принядъ  я&  себя  7пр&вдев1е  княжествами. 
Оообымъцврвудяромъ  министра  иностранвыхъ  делъ  оть  10 1юля 
.1848  г.  русское  правительство  постаралось  усповоить  европей- 
св1я  державы  относительно  првнятыть  вмъ  мерь.  Занятая  ово* 
вмв  ообствевнымв  ввутреннвмн  веурядицами,  Австр{я  не  вовра- 
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жала  против'ь  отихъ  м1фъ;  ЛнглЫ  и  Франщя  были  встревоже- 
ны и  поддерживали  Порту  въ  ея  настоян1Яхъ  передъ  петербург- 
скимъ  вабвнетомъ  пересмотр1>ть  вопросъ  о  княжествахъ.  Резуль- 
татомъ  этого  было  заключен!©  19  апр'Ьля    1849   г.   дскларац1и 
(сенеда)  въ  Балта-Лиман'Ь,  подписанной  велнБнмъ  визиремъ  Ре- 
шидъ-пашею,  турецвиыъ  иинпстромъ  нностранныхъ  д-Ьлъ  Аалн- 
пашею  и  русскимъ  посланникомъ  въ  Константинопол1Ь  В.  П.  Ти- 
товымъ.  По  этой  деклараоди  утверждался  выработанный  передъ 
этииъ  генераломъ  Дюгамелемъ  и  руссвимъ  генеральнымъ  Бонсу» 
ломъ    и    утвержденный    въ    Петербург^Ь   проектъ    внутренняго 
устройства     княжествъ,     вносивш1й    существенныя     перемкни 
въ  порядокъ,  установленный  въ  1831  г.  Молдавия  и  Валаия  лнша* 
лись  права  избран]я  господарей,  которые  теперь  должны  были 
назначаться,  и,  при  томъ,  не  пожизненно,  а  на  семь  л'Ьтъ,  сул' 
таномъ.  Диваны   упразднялись   я  зам'Ьнялись  совещательными 
собран1лмн  изъ  бояръ  и  высшаго  духовенства,   по   назначен)ю 
господареЦ,  созываемыми  аА  Нос  на  ноопрод-Ьленноо  время.  До 
полнаго  устройства'пнутренняго  порядка  въ  княжествахъ,  Россия 
и  Тури,1я  продолжали  ихъ  оккупировать,   и  высшее  паблюден{о 
за  управлон1омъ  поручалось  совмЬстно   русскому   и  турецкому 
комиссарамъ.  Декларац1я  заключа^тась  на  семь  л'Ътъ.  Передъ  ел 
заключви1емъ    императоръ    Николай   обратился  бъ  султану  сь 
собствонноручпымъ  письмомъ,  приглашая  его  принять  предлага- 
емый проокгь.  По  соглашен1ю  Турщи  съ  Росс1ей   валашскимъ 
господаремъ  былъ  назначенъ  Дмитр1й  Стпрбей,  а  молдавскимъ — 
Григорий  Гика. 

ВсЬ  эти  м'кры,  принятый  въ  Дунайскихъ  княжествахъ,  вхо* 
дпли  до  изв^тной  степени  въ  тотъ  обпцй  планъ  д-ЬйствШ,  ка- 
кнмъ  императоръ  Николай  отозвался  на  событ1я  въ  габс- 
бургскнхъ  в.1адёшяхъ.  Вопросъ  о  дальнейшей  судьбе  монарх1и 
Габсбурговъ,  быстро  ставш1й  къ  этому  времени  на  очередь, 
вообще  весьма  ого  тревожилъ.  Князю  Меттерниху,  извещав- 
шему его  о  своемъ  падон1и,  онъ  писалъ:  ^Въ  глазахъ  моихъ 
исчезаетъ  вместе  съ  Вами  целая  система  взаимныхъ  отио* 
шея1й,  мыслей,  внторесовъ  и  действШ  сообща*,  (письмо  оть 
23  марта  1848  г.).  Къ  самому  правительству  императора  Фер- 
динанда I,  пошедшему  после  отставки  Моттерниха  (I  мар- 
та 1848  г.)  на  уступки  народному  движенио,  Николай  отяо- 
СИ4СЯ  съ  недовер^емъ.  Указывал  на  то,  что  ново^  австрЦскго 
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министерство,  не  предоринимаотъ  никакихъ  и'Ьръ  противъ  на- 
чавшагося  движен!я  въ  Галищи,  онъ  угрохалъ  Австр1и  разры- 
вомъ,  если  она  не  будетъ  выполнять  союзныхъ  обязательствъ. 

Одновременно  съ  этимъ  онъ  овазалъ  поддержку  Австр1и  въ 
вопросе  объ  ея  итальянсБихъ  влад'Ьв1яхъ.  Когда  сардинск!!  кО' 
роль  Карлъ-Альбертъ,  ставъ  во  глав'Ь  итальянсваго  нащональ- 
наго  движен1я,  объявилъ  войну  Австр1и  и  въ  ма-Ь  1848  г.  всту- 
пилъ  въ  Ломбард1Ю,  австр1Йсвому  правительству  изъ  средствъ 
русскаго  казначейства  было  отпущено  заимообразно  шесть  мил- 
Л10новъ  рублей.  Политика  Карла- Альберта  находила  сочувств1е 
со  стороны  Ангд1и.  Русскому  посланнику  въ  Лондон'Ь  бар.  Брун- 
нову  было  поручено  предупредить  англШское  правительство, 
что  Росс1я  поддержитъ  Австр!ю  во  всЪхъ  тЬхъ  м'Ьрахъ,  вак1я 
эта  посл-Ьдняя  приметь  въ  Ломбард1и;  если  же  нападен1е  на 
Австр1ю  со  стороны  какого-либо  другого  итальянскаго  государ- 
ства будетъ'  поддержано  извн-Ь  иностранною  державою,  то  го- 
сударь-императоръ  сочтетъ  такое  д'&йств1е  за  поводъ  къ  евро- 
пейской войн-Ь  и  направить  всЬ  свои  силы  на  защиту  австрШ- 
скаго  правительства.  Нравственная  и  матер1альная  поддержка 
со  стороны  Россш  позволила  Австр!и  отклонить  предложен1в 
Англ!и  и  Франц!и  о  посредничеств-^  въ  вопросе  о  передач-Ь  Сар- 
ДИН1И  Ломбардш  и  протянуть  д-Ьло  до  гЬхъ  поръ,  пока  поб']Ьда 
Радецкаго  надъ  Карломъ-Альбертомъ  при  Кустоцц.'Ь  (29  !юня 
1848  г.)  не  создала  для  нея  бол-Ье  благопр1ятнаго  положен1я 
въ  Итал!и:  Ломбард!я  осталась  за  Австр1ей. 

Къ  концу  1ЮНЯ  1848  г.  фельдмаршаломъ  вняземъ  Виндиш- 
гроцомъ,  посл-Ь  бомбардирован!я  Праги,  была  подавлена  чеш-^ 
екая  революц{я.  Въ  ноябре  того  же  года  императоръ  Фер- 
динандъ  I  отрекся  отъ  престола  въ  пользу  своего  пломян» 
ника  Франца-1осифа,  назначивъ  передъ  этимъ  первымъ  мв 
нистррмъ  князя  Шварценборга.  Императоръ  Николай  нашолъ 
возможнымъ  снова  войти  въ  соглашен1о  съ  Австр1ей  по  очо- 
реднымъ  вопросамъ  международной  политики.  Для  Австр!и  это 
создало  возможность  искать  помощи  Росс1и  противъ  Венгр1и, 
объятой  Еъ  началу  1849  г.  возсташемъ. 

Еще  въ  январ'Ь  1848  г.,  по  просьб'Ь  начальника  австр1Йсвихь 
войсвъ  въ  Трансильванш  ген.  Пухнера,  отъ  корпуса  русокихъ 
войовъ,  шходившагооа  въ  Дунайскнхъ  хнажеотвахъ,  съ  высо- 
чайшаго  ра8р'Ьше111я  были  отхЪлены  ■  введены  въ  Транонльва- 
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1ПЮ  два  отряда  въ  общей  сложности  около  6.000  челов11къ  подъ 
начальствомъ  ген.-ма1ора  Энгельгардта  и  полковника  Скарятина. 
27  февраля  начальникъ  народ  наго  венгерскаго  войска  польск1М 
эмигрантъ  ген.  Бемъ  нанесъ  отряду  Скарятина  поражен1в  при 
Гроссъ-Ширен-Ь,  и  тогда  оба  отряда  получили  отъ  командовав- 
шаго  дунайскимъ  корпусоиъ  ген.  Лидерса  приказан1е  оставить 
Трансильван1ю.  Николай  былъ  больно  зад-Ьтъ  изв'Ьст1емъ  о  оо- 
ражен1и,  нанесенномъ  его  вопскамъ  польскимъ  генераломъ, 
бывшимъ  участникомъ  кампан1и  1830 — 31  гг.  Когда  всл'Ьдъ  за 
этимъ  австрийское  правительство  обратилось  къ  нему  за  по- 
мощью на  основан1и  мюнхенгрецкой  конвенш'и,  онъ  отв-Ьчалъ 
соглас1емъ.  Манифестомъ  отъ  26  апрЬля  было  возв-Ьщено  о 
Бступлен1и  руссвихъ  войскъ  въ  Вснгр1ю.  23  апр-Ьля  100-тысяч- 
ная ари1я,  состоявшая  изъ  3-го  и  4-го  корпусовъ,  подъ  началь- 
ствоиъ  фельдмаршала  Паскевича  была  введена  въ  Галищю. 
Главный  силы  перешли  5  1юня  Карпаты  около  Дукли  и  въ 
двадцатыхъ  числахъ  того  же  м-Ьсяца  сосредоточились  въ  Миш- 
кольц-Ь,  угрожая  Пешту  и  тылу  венгерской  арм1и  Гергея, 
стоявшей  около  Коморна.  Передъ  вступлен1емъ  въ  Венгр1ю 
одна  дивиз1'я,  подъ  начальствомъ  Панютнна,  была  отд'кдена  отъ 
главныхъ  силъ  и  направлена  къ  В-ЬкЬ  на  соединение  съ  ав- 
стр1Йсквмъ  главнокомандующимъ  бар.  Гайнау.  Одновременно  съ 
этимъ  въ  Трансильван1ю  вступили:  отрядъ  ген.  Лидерса  изъ 
Валах1и  и  ген.  Гротенгельма  изъ  Буковины. 

Своевременное  прибыт1в  отряда  гон.  Панютвна  помогло  Гай- 
иау  нанести  Гергею  рядъ  поражепШ,  и  посл-Ьдшй,  чтобы  не 
быть  отрЪзаннымъ  главными  русскими  силами,  оставивъ  Ко- 
морпъ,  сталъ  отступать  по  л-Ьвому  берегу  Дуная  къ  Пошту. 
Столкнувшись  съ  передовыми  русскими  у  Вайтена,  Гсргей  нз- 
М'Ьпилъ  свой  планъ  ипоспЪшилъ  къ  Токаю  на  соодипен1о  съ 
войсками,,  находившимися  въ  южной  Венгр!и.  Паскевичу  ле 
удалось  предупредить  этотъ  маневръ:  движете  русскихъ  силъ 
замедлялось  огромнымъ  обозомъ;  войска  страдали  отъ  холеры; 
главная  квартира  не  была  достаточно  осведомлена  о  д'Ьйств!яхъ 
противника;  самъ  фельдмаршалъ  обнаруживалъ  колебаше  и  не- 
Р'Ьшительность.  17  1юля  Гергей  переправился  чорезъ  Тиссу  око- 
ло Токая  н  ушелъ  въ  южную  Венгр1ю.  Къ  28  1юня,  однако, 
южно-венгерсшя  войска  были  окончательно  разбиты  около  Те- 
мешвара   Гайнау   совместно  съ  русской   дивиэ!ей   Панютнна. 
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Узнавъ  объ  этоыъ,  настигасмий  Пасковичомъ  Горгей,  достиг» 
ш1й  къ  тоыу  времени  крЬпости  Арада,  р'Ь1иилъ  сдаться.  Обра- 
щаясь съ  письыомъ  къ  Паскевичу,  Гергсй  заявлялъ,  что  онъ 
сдается  русскимъ,  а  пе  австр1Йцамъ,  и  ставилъ  услов1'емъ  сво- 
ей сдачи,  чтобы  судьба  Вевгрш  была  р-Ьшева  саыимъ  импера- 
торомъ  НиволаемЪу  безъ   учаспя  Австр!и.  Паскевачъ,  не  сно- 
сясь съ  государемъ,  принялъ  эти  услов1я,  и  I  августа  Гергей 
у  Вилагбша   сложилъ  оруж1о  передъ  русскимъ  авангардомъ, 
шедшнмъ  подъ  начальствомъ  ген.  Ридигера.  Его  прим-Ьру  по- 
сл'Ьдовали  тринадцать  венгерсвихъ  генераловъ.  Одновременно 
съ  этимъ  русск1е  отряды  въ  Трансильван1и  велн  трудную  гор- 
ную войну  съ  войсками  Бема,  и  только  25  1юля  ему  было  на-  . 
несено  Лидерсомъ  окончательное  пораясен1е  при  ГерманштадгЬ. 
ОстававнИеся  *посл'Ь  этого  от^гЬльные  венгорск!е  отряды  были 
разс'Ьяны  и  сдались,  и  къ  соредин'Ь  сентября  руесмя  войска 
оставили  пред'Ьлы  Венгрии.  Въ  Трапсильванш  была  оставлена 
одна^(ивнз1я  на  помощь  австр1ицамъ  для  овончательнаго  воз- 
становлсн1я  порядка.  Главные  начальники  венгерскпхъ  войскъ, 
Бемъ  и  друпе  польсгае  генералы — Дембинсшй,  Высоцшй  п  гр. 
Владиславъ  ЗамойскШ  искали  уб-Ьжища  на  турецкой  территор1и. 
Императоръ  Николай  привЬтствопалъ  поб'Ьду  Австр1и  въ  Ита- 
л1и  и  Венгр!и.  Радецк!й  былъ  награжденъ  тнтуломъ  русскаго 
фельдмаршала.  11зв'Ьот1е  о  побЬдахъ  русскихъ  въ  Венгр1и  бы- 
ло отпраздновано  парадомъ  въ  поноиаскоиъ  лагер'Ь  около  Вар- 
и1ави.   ГаЙнау   былъ  пожалова1гь  орденъ  Андрея  Первозван* 
наго.  Гергей  и  сдавш1еся  Паскевичу  венгерск1е  генералы  были 
выданы  Австр1И.   Николай  предстательствовалъ  о   йхъ  судьб-^ 
передъ    императоромъ   Францемъ-1осифомъ,  и   съ  этою    мис- 
С1ею  въ  В'Ьну  былъ  посланъ  велик!й  князь  Константинъ   Ни- 
колаевнчъ.  францъ-1осифъ  помиловадъ  только  Гергея;  остоль^ 
ные  тринадцать  были  казнены  Гайнау  въ  АрадЬ.  Узнавъ  объ 
этомъ,   императоръ  Николай   поручилъ  Нессельроде  выразить 
свое  «неодобрение  подобной  безц'кньной  жестокости"  и  тотчасъ 
же  отозвалъ  вел.  кн.  Константина  изъ  В-Ьны  обратно.  Большую 
суровость  прояви лъ  онъ  по  отношен!ю  къ  польскимъ  генераламъ, 
участвовавшимъ   въ  веигерсвомъ  возстан1и   и   б'Ьж&вшинъ  въ 
Турц1ю.  Въ  Константинополь  былъ  посланъ  оъ  собственноруч^ 
пымъ  письмомъ  государя  его  адъютантъ  князь  Левъ  Радэивилъ 
о  выдач'Ь  командующему  русовимъ  жорпусомъ  въ  Дунайокнхъ 
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мняжествахъ  Бема,  Дсмбинскаго,  Высоцкаго  и  Замойскаго.  До 
удовлвтворен1я  этого  требования  дипломатнческ1я  сношен1я  гь 
Турщей  были  прерваны.  Это  требован1в  встревожило  Англ1ю 
и  Франшю.  Поддерживаемая  ихъ  представителями  въ  Констан- 
тинопол^Ь,  Порта  отвечала  на  требован1в  императора  Николая 
очень  уклончиво.  Для  псреговоровъ  въ  пачал^  октября  1849  го- 
да въ  Петербургь  былъ  посланъ  Фуадъ-Эффенди.  Одновре- 
менно съ  этимъ  апгл1{1ск1й  посланпикъ  въ  Констаптинопол-Ь  лордъ 
Огратфордъ-Капнингь  получилъ  полномоч1Я  ввести,  въ  случаЬ 
необходимости,  апгл1Йскую  эскадру  въ  Мраморное  и  даже  Чер- 
ное моря.  Пмпораторъ  Николай  выразилъ  соглас1е  не  настаивать 
на  выдач-Ь  польскихъ  омигрантовъ.  Одновременно  съ  этимъ  Пор- 
гЬ  было  предложено  изгнать  изъ  турецкихъ  прод-Ьловъ  всЬхъ 
поляковъ  русскаго  подданства,  хотя  бы  и  иатурализовавтихоя 
посл-Ь  этого  въ  другихъ  государствахъ.  Это  новое  требование 
вызвало  новое  р'Ьзкос  вм1>шательство  со  стороны  Англ1и;  фран- 
цузская эскадра,  точно  также,  подошла  къ  Константинополю. 
Турция,  со  своей  стороны,  отв^Ьчала  уклончиво,  ссылаясь  на 
то,  что  иностранные  подданные  выдаются  въ  пред'Ьлахъ  Отто- 
манской импер1и  въ  соотвЬтствующихъ  посольствахъ,  и  что 
вгл-Ьдств1о  этого  русское  требование  должно  быть  обращено  къ 
гЬмъ  державамъ,  чье  подданство  приняли  русск1о  эмигранты. 
Импсраторъ  Николай  удовлетворился  этимъ  от&Ьтомъ,  и  къ  1850  г, 
дипломитичсик1я  онотен1л  съ  Турц1ей  были  возстапонлсны. 

Посл'Ь  подавлв1|1я  поигорпсаго  возстаи1я  у  Австр1и  разнязы» 
вались  руки  для  возстановлен1Я  порядка  въ  самой  Герман1и.  И 
въ  этомъ  отношен1и  она  точно  также  могла  разсчитывать  на 
полное  сочувствие  со  стороны  императора  Николая.  Германское 
революционное  движен1е,  ставившее  себ-Ь  ц-Ьлью  создать  бол-Ьс 
прочный  формы  нашональпаго  объединения,  встр1>чало  въ  лиц!» 
Николая  своего  непримирнмаго  противника  не  только  какъ  шед- 
шее въ  разр'Ьзъ  съ  принципами  легитимизма,  по  и  какъ  грозив- 
шее вруоными  политическими  осложнешями  ^  для  всей  Европы, 
какъ  первый  шагъ  къ  создаи1Ю  единой  Гермати.  Эта  сторона 
револющоннаго  движешя  1848—49  г.г.  не  ускользала  отъ  им- 
ператора Николая,  и  опъ  не  разъ  обращ&лъ  на  нее  вниман1е 
озропейскить  державъ,  объясняя  н  оправдывал  свою  собствен- 
ную политику.  Циркулярная  нота  Нессельроде  отъ  25  !юня 
1849  г.  подчеркивала  опоояооть  для  обще-европейскаго  мира 


притязанШ  Франвфуртскаго  парламента  на  балт{8ск1'я  провиящи 
Росс!и,  на  Польшу  и  на  датсшя  Блад'Ьн1я,  и  порицала  п^^Чйёв 
де  сеНо  ипПб  та16г1е1]о  ^ие  1а  тоулИ  ипе  дбтосгаио  ау1до  (]е 
п{уе11отеп1  е1;  д*адгапс1!$8етеп1  еЬ  ^и^  тоНгаН  (61  ои  1аг(1 
{пГахШЫвтеп^;  ГАИота^пе  еп  61а1  (1е  ^иегго  а\ес  8ез  то181из''. 
Почти  одновременно  съ  этимъ  самъ  императоръНвколай,  въ  раз- 
говор'Ь  съ  французсвимъ  посланникомъ  Ламорисьоромъ,  такъ 
отозвался  о  германсБОмъ  объединеши:  „81  Гип11б  <1е  ГАПета* 
^пе,  ^ие  уои^  пе  (1ё81гег  запз  дои1е  раз  р1из  дие  то1,  уепа!!;  й 
зе  Га1ге,  П  {аи(1га1(  епсоге  роиг  1а  тап1сг  ип  Ьотте  сараЫе 
де  се  ^ие  Каро1б011  1ш  тёте  п'а  ри  ех6си1ег;  е!  з1  се1 
Ьотте  зе  гепсоп1га11^  з!  сеНе  таззе  еп  агтез  (1еуепа11  тепа- 
^ап1е,  се  зсгай  по1ге  аШге  &  уоиз  е!  4  то!".  Первый  случай, 
когда  императору  Николаю  пришлось  открыто  высказаться  по 
этому  поводу,  быль  вопросъ  о  Шлсзвиг]Ь. 

Посл'Ь  смерти  датскаго  короля  Христ1ана  УШ  (8  января 
1848  г.)  и  вступлен1я  на  престолъ  его  сына  Фредерика  УП 
принадлежавш1я  Дан1и  герцогства  Шлезвигъ  и  Голштин1я  по- 
требовали отъ  датскаго  правительства  включен!л  ТПлезвига  въ 
Гсрмансшй  союзъ  и  сл1яп1я  ихъ  въ  одно  ц1)Лое.  Это  требован1е 
было  поддержано  германскимъ  союзнымъ  сеймомъ,  н  Прусс1я  на- 
чала военный  дЪйствш  противъ  Дан1н.  Политика  Прусс!  и  встр'Ь- 
тпла  одобрен1е  со  стороны  собравшагося  въ  ма-Ь  1848  г.  во 
ФранкфуртЬ-на-Мабв'Ь  германскаго  Нац1рнальнаго  Учредитель- 
наго  Собрания.  Копенгагонсюй  дворъ  обратился  въ  европойскимъ 
доржавамъ,  заннтерооованнымъ  въ  сохранении  спокойствия  па  С'Ь- 
вор* — къ  Англ1и,  Роос1и  и  Швоц!и,  и  императоръ  Николай  преду- 
предилъ  борлинскШ  дворъ,  что  онъ  принужденъ  будегь  объявить 
Прусс1и  войну,  если  она  не  откажется  отъ  своихъ  посягательствъ 
на  порядокъ,  установленный  в'Ьнскимъ  вонгрессомъ.  Весною 
несколько  русскихъ  военныхъ  судовъ  появились  въ  виду  Киля. 
Прусс1я  вынуждена  была  уступить.  Прусск1я  войска  тотчасъ  же 
оставили  Ютланд1ю  и  Шлезвигъ,  и  14  (26)  августа  въ  Мальмй 
между  Дан1ей  и  Прусс1ей  было  заключено  перемир1о,  по  кото- 
рому ововчателъное  разр'Ьшен1е  шлезвигъ<голштинокаго  вопро* 
са  переносилось  на  нм'Ьвшую  собраться  конфереиц1ю  въ  Лон« 
доеЪ  при  участ{и  Англ1и,  Ро^и,  Франц1и  и  П1ввц1и.  Въ  связи 
въ  пиезвнгсвимъ  вопросомъ  стояла  политика  Прусс1н  въ  1849 
н  въ  пач&^гЬ  1850  гг.  въ  самой  Гермаи1и.    Уронивъ  себя  въ 
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глазахъ    н-Ьмецкаго  общественнаго    мн1^н1Я   своею   уступчиво- 
стью   въ    шлезвигскомъ  воаросЬ    и    своииъ   отказомъ    прпплть 
императорскую    корону    нзъ    рукъ   Учродительнаго    Собран1я 
(мартъ     1849    г.),    король    Фридрихъ-Вильгельмъ    выступилъ 
теперь    со    свопмъ    собственнымъ    проектомъ    переустройства 
Германскаго    союза    на   началахъ    бол'ке  тЬснаго    нащональ- 
наго   объединен!я    и  въ  то  асе  время    прсобладан!я  Пруссш. 
Императоръ  Нпколай   отнесся  съ  р']^зкимъ  порицашемъ  къ  та< 
кой  политике  своего  шурина  и  не  желалъ  признавать  „другого 
законнаго  базиса  для  европейскаго  порядка,  кром^  утвержден- 
наго   трактатами  1815   г.".  Свидашя  императора  Николая  съ 
прусскииъ  принцемъ  Вильгельмомъ  въ  ма'Ь  1850  г.  въ   Варша- 
в*,  гд-Ь  происходили  въ  это  время  переговоры  между   австр1Й- 
скимъ  н  прусскимъ  министрами,  и  въ  октябр'Ь  того  же  года  съ 
Франдемг-Тосифомъ,  и  съ-Ьздъ  въ  ОльмюцЬ  р-Ьшилн  и  этогь  во- 
просъ  въ  пользу  Австр1и.  Прусс!я  должна  была  отказаться  отъ 
своихъ  плановъ.  Одновременно  съ  этпмъ    протоколомъ  лондон- 
ской конвонц1п  отъ  21    1юня  1850   г.,  подписаннымъ   Англхей, 
Австр!вй,  Дан1ей,  Росс1ей,  Франщей  и  Швещей,  были  призна- 
ны права   датскаго  короля  на  Шлсзвигъ.   26  апр'Ьля    1852   г. 
этотъ  протоколъ  былъ  обращснъ  въ  трактатъ,  который  подпи- 
сала и  1Трусс1Я. 

Къ  исходу  1850  г.  наступило  общее  успокоение  въ  ЕвропЪ. 
Въ  связи  съ  этимъ  и  положенно,  на  ВостокЬ,  казалось,  стано- 
вилось сравнительно  мен1>о  натянутымъ.  Въ  иачалЬ  1851  г. 
русск1я  войска  оставили  Дунайская  кнлжоства. 

Результатомъ  роволюц1и  1848  г.  и  вызванпыхъ  ею  осложпо* 
н1й  было,  какъ  въ  свое  время  и  посл-Ь  револющи  1830  г.,  бо- 
хке  гЬсное  сближен1е  Англ!  и  и  Фрапща  и  обособлен1е  ихъ 
политики  отъ  политики  остальныхъ  велпкихъ  державъ.  Меньше 
единодушия  замечалось  на  этотъ  разъ  на  ВостокЬ  Европы. 
Австр1я  недов-Ьрчиво  следила  за  политиеюю  Росс1и  въ  Турц1и  и 
бы.1а  н'Ьсколько  обезпокоена  тою  решительностью,  съ  какою 
императоръ  Николай  вмешивался  въ  европейск1Я  дела,  хотя  бы 
и  въ  ивторесахъ  самой  импер1и  Габсбурговъ.  Пережившая  Одь- 
мюцъ,  Прусо1я  затаила  обиду  и  за  Шлезвигъ,  и  за  неудачу 
своей  германской  политики.  Что  касается  непосредственныхъ 
отношен1Й  императора  Николая  хъ  Англ!^  и  Францдн,  то  эти 
отношетя  обрисовываются  уже  отчасти  на  только  что  отмечен- 
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ныхъ  собын'яхъ.  Подводя  итогъ  всему,  что  пмЬло  м-Ьсто  за  по- 
сл'Ьдн10  два  года  на  Восто1сЬ,  имиераторъ  Николай  не  могь  не 
зам'Ьчать,  какъ  въ  Турщи  русское  вл1яи1е  окончательно  усту- 
пало м%сто  англ1Йскому,  и  вавъ  турецюе  министры  все  больше  и 
больше  подпадали  подъ  опеку  англ1Йскаго  посла.  Англо-русскШ 
антагонизмъ,  такъ  опред'Ьленно  сказавшейся  въ  вопросЬ  о  Ду- 
найскихъ  княжсствахъ  и  о  польскихъ  эмигрантахъ,  остро  да- 
валъ  себя  чувствовать  въ  ц'Ьломъ  рядЪ  отдЬльныхъ  второсте- 
пенныхъ  случаевъ.  Такъ  было,  наприм-Ьръ,  когда  имиераторъ 
Николай  въ  начал-Ь  1850  года  вступился  за  Грец1ю,  отъ  кото- 
рой Англ1я  требовала  возм'Ьщон{я  убытковъ,  понесоннмхъ  ги- 
бралтарскимъ  жителом'ь  Пачифико  во  время  безпорядковъ  В1> 
Аоинахъ  въ  1847  г.  Этотъ  аитагонизмъ  продолжалъ  сказываться 
и  на  кавказскоиъ  побережь'Ь  Чернаго  моря,  и  въ  срвдне-аз1ат- 
скихъ  влад'Ьн{яхъ,  а  въ  самый  посл'Ьдн1й  годъ  николаевскаго 
царствован!я  и  на  Дальнемъ  Восток'Ь — послЬ  появлев!я  русскихъ 
поселен1Й  на  АмурЬ  и  на  Камчатк-Ь. 

Дипломатическ1я   сиошен1я    съ    Франщей,    на   первыхъ  по- 
рахъ    посл'Ь    февральской  революш'и,    были    прерваны.    Энер- 
гичное   подавлен!е    генераломъ    Кавеньякомъ   1юльскаго   воз- 
стан1я  вызвало   одобрен!е   со    стороны    императора   Николая, 
что  и  было  передано  генералу   канцлеромъ   Нессельроде    че- 
резъ  остававшагося  въ  Париж-Ь    Н.  Д.  Киселева.   Присланный 
въ  сентябр-Ь  1848  г.  въ  Петербургъ  французскимъ  временнымъ 
правнтельствомъ  генералъ  Лефло  встр-Ьтиль  самый  благосклон- 
ный пр1емъ,  но  дЬло  о  возобновлен1и  дипломатическихъ  сиоше- 
Н1Й  затянулось  всл'Ьдствее  избран]я    президентомъ  республик» 
принца  Людовнка-Наполеояа  Бонапарта:  имиераторъ  Николай 
желалъ  вид1»хь  на  президентскомъ  посту  ген.  Кавеньяка.  Т'Ьмь 
ие  мен-Ье  вскор'Ь  посл1Ь  этого  французская  республика  была 
офид1ально  признана  русокимъ  правнтельствомъ,  и  14  мая  1849  г. 
Киселевъ  возобновилъ  свои  полномочен.  Последующая  политика 
президента  примирила  съ  ннмъ  императора  Николая,  и  переворотъ 
2  декабря  1851  г.,  вавъ  усиливающей  власть  президента,  былъ 
встр'Ьченъ  нмъ  сочувственно.  Все  время,  однако,  императоръ 
Николай  относился  въ  принцу  Людовиву-Наполеону,  лишь  вакъ 
во  гл&в^  фраицузсваго  правительства,  не  очиталъ  его  равнымъ 
по  положешю  съ  воронов&нными  государями  и  одобряя  вс^  его 
шаги  въ  усилен1ю  своей  власти,  прямо  зяявлялъ,  что  всякая 
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П01штка  со  стороны    президента    провозгласить  себя    наслЬд- 
ственнымъ  монархомъ  была  бы  большою  неосторожностью.  При- 
СВО.ЭННЫЙ  2  декабря  1852  г.  президентомъ  титулъ  „Наполеона  111, 
императора    французовг",   какъ    возстанавливающ1Й    династ1ю 
низложеннаго   Алевсандромъ  I  Бонапарта,   не  быль  признанъ 
императоромъ  Николаемъ.  По  соглашея1ю  съ  Австрхей  и  Прус- 
С1еб:  была  выработана  формула,  признававшая  новое  правитель- 
ство безъ  обычнаго  между  коронованными    особами  обращения 
къ  императору  франдузовъ  со  словами  „топ81еиг  топ   кёте*. 
СоотвЬтствующее  письмо  Государя  Императора  носило  обраще- 
н!в:  „Тгён  зёгС'п1881те,  1г6з  ехсеИап!  е!  1гёз  ри18зап1  Рг1псв,  по1го 
1ге4  сЬог  ат!   Каро1ооп,  Етрогоиг  ёсз  Ггапса^з*  и  подпись: 
.Уо1гв  Ьоп  ат!  N100^8'.  БерлияскШ   и  вЬнск{й  дворъ  въ  это 
время  признали  Наполеона  съ  титуломъ  яН!",  изм-Ьнпвъ  своему 
первоначальному  р-Ьшешю.  Такое   обращение  русскаго  импера- 
тора  очень  задЬло   Наполеона  П1  и  сод-Ьйствовало  обострвн1ю 
возникшаго   еще  въ    1850  г.   вопроса   о   Святыхъ  мЬстахъ,  а 
вся    антиреволющонная   политика   императора  Николая    посл'Ь 
1848  г.,  въ  отд-Ьльиыхъ  ея  проявлон1яхъ,    подготовила    обста- 
новку  восточнаго  конфликта   1853  —  1856  гг. 


Европейская  событ1я  1848  г,  дали  поводъ  къ  ц-Ьлому  ряду 
исключите кьныхъ  м'Ьропр1ят1й,  имквшпхъ  ц1>лью  усплен1е  над- 
зора за  состоян1емъ  умовъ  въ  русскомъ  обществ*  и  борьбу  съ 
новыми  политическими  и  соц1альнымн  идеями.  Эти  М'Ьропр1Ят1я 
касались  прежде  всего  цензуры.  Уже  12  марта  1848  г.  министру 
народнаго  просвЪщвл1л  было  повел'Ьно:  предупредить  цензоровъ 
черезъ  нхъ  начальство,  что  за  всякое  дурное  направлеше  ста- 
тей въ  журналахъ  цензура  подвергнется  строгой  ответствен- 
ности; предписать  Главному  Управлен1Ю  теперь  же  строго  взы- 
скивать съ  цензоровъ  за  подобныя  упущен1я;  не  пропускать  въ 
печати  намевювъ  на  строгость  цензуры  н  пояснить,  что  запре- 
щеше  въ  Росс1и  н^которыхъ  иностранныхъ  внигъ  заключаетъ 
въ  себ'Ь  запрещеше  н  говорить  о  нихъ  въ  печати,  а  гЬмъ  бо- 
Л'Ье  печатать  изъ  нихъ  отрывки.  Еще  27  февраля»  по  мысли 
св^Ьтл^йшаго  внязя  А.  С.  Меншивова,  а  главнымъ  образомъ, 
статсъ-секретаря  барона  М.  А.  Корф»,  быль  учрежденъ,  подъ 
пр^дс^дательствомъ  перваго  взъ  этнхъ  лицъ,  особый  вомнтетъ, 
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въ  который  вошлн  д.  т.  сов.  Дм.  Пет.  Бутурлинъ,  ген.-ад.  гр. 
Л.  Г.  Отрогановъ  2-й,  статсъ-секретари  Дегай  и  Корфъ,  а  н-Ь- 
рколько  позА1гЬв  начальникъ  штаба  жандармовъ  генералъ  Ду- 
бельтъ,  для  негласнаго  надзора  Еавъ  за  самою  цензурою,  такъ 
и  непосредственно  за  печатью.  И  марта  на  зас1}дан1и  этого 
комитета  редакторамъ  всЬхъ  петербургскихъ  журналовъ  было 
объявлено,  что  ^за  напечатайте  либеральныхъ  и  коммунистиче- 
скихъ  статей  они  подвергнутся  личному  взыскашю  независимо 
отъ  отв^Ьтственности  цензуры".  2  апр-Ьля  того  же  года  этотъ 
комитетъ  былъ  превращенъ  въ  постоянное  учреждеше,  сосредо- 
точившее въ  себ-Ь  фактическое  зав']^дыван1е  цензурою.  Комитетъ, 
по  выражон1ю  Николая,  долженъ  былъ  стать  »имъ  самимъ*  въ 
дЬлЬ  цензуры.  Министерство  Народнаго  Просв'Ьщен1я  съ  этого 
времени  лишь  исполняло  повел'Ьн1я,  сообщаемый  ему  или  черезъ 
Комитетъ  2  апр^Ьля,  или  черезъ  III  Отд^Ьлен1е  Собственной  Б. 
И.  В.  Канцеляр!и.  Ц-Ьлый  рядъ  темъ,  охватывающ1Й  собою  почти 
вс^  общественные  вопросы,  отд'Ьльными  распоряжен1ями  1848 — 
1854  гг.  былъ  окончательно  изъять  изъ  обсужден!я  на  страни- 
цахъ  печати. 

Одновременно  съ  этимъ  былъ  предпринять  рядъ  ограничитсль- 
иыхъ  и  запретительныхъ  мЬръ  по  отпошен1ю  къ  упиворсите* 
тамъ,  а  такисо  къ  сродному  образооаи(ю.  На  лорлыхъ  порахъ 
оти  м'Ьри  поспли  частный  характеръ.  19  марта  1848  г.  посл'Ь* 
довалъ  циркуляръ  министра  народпаго  просв'Ьщен!я  гр.  Уварова, 
въ  которомъ  обращалось  вниман1е  на  европвйск1я  событ1я.  Въ 
1849  г.  комплектъ  студентовъ  въ  университетахъ  былъ  огра* 
ниченъ  300  чел.,  и  посл1Ьдовало  распоряжеше  о  томъ,  чтобы 
всЪ  литографированныя  локщи  профессоровъ,  за  ихъ  подписями, 
доставлялись  въ  Публичную  Библ1отеку.  Самъ  Уваровъ  не  со- 
чувствовалъ  реавщоннымъ  крайностямъ,  вид'Ьлъ  въ  нихъ  раз- 
рушеше  своей  собственной  системы  и  д-кааль,  что  могъ,  въ 
пред:Ьлахъ  своей  программы,  чтобы  спасти  университеты  отъ 
надвигавшейся  на  нихъ  грозы,  въ  которой  даже  так1е  консерва- 
торы, какъ  Никитенко,  усматривали  какъ  бы  возвращен1е 
къ  временамъ  Рунича  и  Магницкаго.  Лично  осмотр'Ьвъ 
осенью  1848  г.  Московск1й  Университеть,  въ  своемъ  доклад!» 
объ  этокъ  осмотре  онъ  даль  весьма  благопр1ятный  для  универ- 
овтбта  от8ывъ  н  увазыволъ  гЬ  1гЬрыу  как1я  были  предарнЕлты 
вмъ  для  укр'Ьплеяи  дисщплины.  ОоьЬту  универонтета  бнло 
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поручено,  между  прочимъ,  пересмотр-Ьть  программы  политиче- 
скихъ  и  юриднческихъ  наукъ  съ  ц-Ьлью  ихъ  сокращешя.  Въ 
виду  появившихся  слуховъ  о  предстоящемъ  полномъ  закрыли 
университетовъ,    въ   мартовской    книжк*    „(Иовременника"    за 

1849  г.  была  пом'Ьщена  инспирированная  Уваровымъ  статья  проф. 
И.  И.  Давыдова  „О  назначении  русскихъ  университетовъ*.  За  эту 
статью  Уваровъ  получилъ  высочайшШ  выговоръ  и  20  октября 
того  же  года  вышелъ  въ  отставку.  На  его  м-Ьсто  былъ  назна* 
ченъ  его  товарищъ  кн.  Ширинсшй-Шихматовъ,  передъ  этимъ 
представившей  записку  объ  университотскомъ  преподаваши,  въ 
которой  требовалось,  „чтобы  впредь  всЬ  положен1я  и  науки 
были  основаны  не  на  умствован1яхъ,  а  на  релппозныхъ  истинахъ 
въ  связи  богослов1емъ**.  При  Ширинскомъ-Шихматов'Ь  назна* 
чвше  ректоровъ  всЬхъ  университетовъ,  кром-Ь  Дерптскаго,  было 
поручено  министру,  Въ  сл^Ьдующемь  году  министромъ  народ- 
наго  просв'Ъщешя  были  составлены  особыя  инструкц1и  для  рек- 
торовъ и  декановъ  съ  „исключительною  ц'Ълью  усилить  надзоръ 
за  университетскимъ  преподавашемъ".  Было  усилено  наблюде- 
И1е  за  духомъ  ученыхъ  диссертац1й.  Съ  осенняго  семестра  1849  г. 
было  пр!остаиовлепо  проподаван1о  государственнаго  права,  а  съ 

1850  г.  упразднено  прсподаоан1о  фнлософ1и;  прсподаваи1о  жо 
догики  и  психолог1и  поручено  профессорамъ  богооловЫ.  Загра* 
НЕЧныя  вомапдировки  и  приглашои1я  виостраниыхъ  учеаыхъ 
на  русск1я  каоедры  были  прекращены.  Окончивш1е  университеть 
косвенными  м-рами  приви:екались,  по  возможности,  на  государ- 
ственную службу,  въ  департаментахъ  и  министерствахъ  и  удер- 
живались отъ  „скользкаго  поприща"  журналистики. 

Въ  ^)бластн  средняго  образован1я  исключительныя  м'Ьропр1я- 
т1я  выразились  въ  разрушеши  установившейся  въ  предшеству- 
ющее двадцатил'Ьпе  системы  классическаго  образования.  Еще 
наканун'Ь  1848  г.  раздавались  голоса  о  томъ,  что  .было  бы 
полезно  образовашю  молодыхъ  людей  въ  учебныхъ  заведешяхъ 
дать  направлеше  бол-Ье  матвр1альноо,  которое,  занимая  ихъ 
зыашями  положительными,  не  давало  бы  времени  воображешю 
отвлекать  ихъ  отъ  полезныхъ  занятхй*  (Записка  1847  г.  шев- 
скаго  гбнер&лъ-губернатора  Бибикова).  Съ  1848  г.  въ  влас- 
оичесвомъ  образован1и,  съ  одной  сторонЫ|  овоичательно  стали 
усматривать  ^обманы  вообрАжен1я'',  веаонв11ав1е  «вародностн* 
к  проиотевающеб  отсюда  веув&жен1е  аиювовъ.  Оь  другой  ото* 
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роны,  эта  система  оказывалась  посоотв'Ьтствующвй  новымъ 
правитсльственяымъ  трвбован1яиъ,  въ  виду  стрвмлон1я  ограни- 
чить доступъ  въ  университеты,  а  среднему  образовашю  дать 
преимущественно  законченный  практичесвШ  характеръ.  То,  чтб 
въ  систом'Ь  Уварова  им'Ьло  дополнительное  значен1е,  выступило 
теперь  на  первый  планъ.  Высочайше  утвержденнымъ  мн'Ь- 
Н1вмъ  Государственнаго  Сов-Ьта  отъ  21  марта  1849  г.  вводился 
новый  учебный  планъ  гимназ1и,  въ  основу  котораго  была  по- 
ложена бифуркащя  курса,  начиная  съ  чотвертаго  класса,  со 
спещальными  дополнительньши  курсами  въ  старшихъ  классахъ 
руссваго  языЕа,  математики  и  завонов']Ьд'Ьн1я — для  поступающихъ 
прямо  на  службу,  и  древнихъ  языковъ  —  для  тЬхъ,  кто  шелъ 
въ  университеты. 

Говоря  о  запретительныхъ  и  ограниченныхъ  м-Ьрахъ,  пред- 
лринятыхъ  подъ  вл1ян1енъ  собьтй   1848  г.,  необходимо  отм'Ь- 
тить  отношбН1е  въ  это   время   правительства   къ  дворянству. 
Оь  одной  стороны,  было  какъ  будто  зам-Ьтно  стренлен1е  опе- 
реться на  дворянство  и .  привлечь  его  на  свою  сторону.  Это 
сказывалось  уже  въ  отсрочк'Ь  разр'Ьшен1я  кр'Ьпостного  вопроса. 
То  же   стрвмлен1е  прозвучало  и  въ  словахъ  -  самого  государя, 
сказанныхъ  имъ  21  марта  1848  г.  на  пр1ем*  депутащи  петер- 
бургскаго  дворянства.    «Забудемъ  всЬ  непр1ятности,   говорилъ 
онъ,  одного  къ  другому.  Подайте  между   собою  руку  дружбы, 
какъ  братья,  какъ  д-Ьти  родного  края,  такъ  чтобы  последняя 
рука  дошла  до  меня,  е  тогда,  подъ  моею  главою,  будьте  ув-Ь- 
рены,  что  никахсая  сила  земная  пасъ  не  потревожитъ".  Съ  дру- 
гой стороны,  параллельно  съ  этимъ  идутъ  и'Ьропр!ят1я,  возста- 
навливаюш.1я,  до  известной  степени,  обязательную  дворянскую 
службу.  Эти  мЪропр1Ят1я,  им'Ьвш!я  безусловно  политически  ха- 
рактеръ, коснулись  прежде  всего  западныхъ  губерн1й.  Указомъ 
21.апр'Ьля  1851  г.  для  дворянъ  западныхъ  губершй  были  воз- 
становлены  обязательная   служба  и  ежегодные  смотры.  Д'Ъти 
дворянъ  ноправославнаго  испов'Ьдан!я,  обладавшихъ  не  меы'Ьо, 
ч'Ьмъ  ста  душами  крестьянъ,  обязаны  были  служить  съ  18-Д'Ьт' 
няго   возраста.  Неспособные  и   слабые  вдоровьеиъ   получали 
отсрочку  и   числились   недорослями  до   25-л^Ьтняго   возраста. 
Разборъ  дворянъ  долженъ  производиться  на  ежегодныхъ  смог- 
рагь  генералъ-губернаторами.  Воспитывавппеся  въ  учебныхъ  8&- 
ведеи1ахъ  получали  отсрочку  до  овоичан1я  8уро1^.  Добровольно 
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поступивш10  па  службу  могли  выходить  въ  отставку,  прослу- 
живъ  пять  л Ьтъ;  поступивш1в  по  принужден1Ю  —  по  прошествии 
десяти  л-Ьтъ.  Общей  инструкшей  гонера.ть-губернаторамъ  1853  г. 
предписывалось  наблюдать  во  всЪхъ  губерн1яхъ,  чтобы  дворя- 
не не  находились  во  вредной  праздности,  но  посвящали  себя 
государственной  служб^Ь. 

-  Къ  1851г.  самыя  сношен1я  съ  западной  Европой  были  край- 
не стЬснены  сильнымъ  пойышен1емъ  платы  за  заграничный  пас- 
порть  до  250  р.,  вм-Ьсто  50,  и  сокращен1'емъ  сроковъ  дозво- 
леннаго  всЬмъ  руссвимъ  пребыв;ш1я  въ  чужихъ  краяхъ. 

Указанный  выше  запретительный  и  охранитсльныя  м-Ьро- 
пр1ят1я  выразились  точно  также  въ  цЪломъ  ряд'Ь  каръ,  кото- 
рымъ  подверглись  въ  то  время  различный  направлен1я  обще- 
ственной мысли  и  некоторые  азъ  существовавшихъ  въ  то  время 
кружвовъ  политической  окраски.  Таково  было  д-Ьло  „петрашев- 
цовъ" — кружокъ  М.  В.  Буташевича-Петрашевскаго,  въ  ко- 
торомъ  участвовалъ  между  прочимъ  ДостоевскШ,  —  обвиняв- 
шихся въ  либерализм'^  и  сошалистическнхъ  стремлен1яхъ,  вы« 
сылка  въ  Вятку  Салтыкова-Щедрина  и  арестъ  Тургенева,  рядъ 
цензурныхъ  каръ,  запрещен1е  славянофнламъ  К.  Аксакову,  Хомя- 
кову, Ю.  Самарину  и  Кошелеву  печатать  свои  произведен1'я, 
закрыт1е  .Кирилло-Мееод1свскаго  общества",  заподозр'1Ьниаго 
въ  федерал пстическихъ  стрем лен1яхъ.  За  попытку  пом'Ьстить 
на  страницахъ  .ЧтснШ  въ  Московскомъ  Общвств1>  Истории  е 
Древностей"  персводъ  сочинвн1я  Флетчера  „ОГ  1Ьв  гиззе  сот- 
пюп  1ягеа11Ь"  (Оиисаше  Росс1и  въ  конц-Ь  Х\*1  в-Ька)  названное 
общество  понесло  кару:  „Чтвн1я"  были  прекращены,  и  редак- 
тировавш1й  ихъ  секретарь  общества  профессоръ  Московскаго 
Университета  БодянскШ  долженъ  былъ  подать  въ  отставку. 

Но  м'Ьшаетъ  отм'Ътить,  что  исключительный  М'Ьропр1ят1я  въ 
области  цензуры  и  иароднаго  просв1>щсн1я  были  встр'Ъчеиы,  какъ 
это  позволяоть  предполагать  цЬлый  рядъ  отд'Ъльныхъ  указаний, 
въ  это  вромя  несочуоственно  въ  сред'Ь  самихъ  сторонииковъ  ни- 
колаевской правитв-тьствонной  системы.  Въ  своихъ  дневникахъ 
кн.  Меншиковъ  намекаетъ,  что  однимъ  изъ  поводовъ  къ  учре- 
жден1ю  особаго  Комитета  по  д-Ьламъ  цензуры  былъотк&зъ  ше- 
фа жандармовъ  гр.  А.  0.  Орлова  сд'Ьлать  лично  внушеше  редав- 
тор&мъ  журналовъ,  Отставка  гр.  Уварова,  васъ  сейчасъ  было 
сказано,  была  вывужденной^посл'Ь  того,  хавъ  ди  него  стало 
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ясно,  что  созданная  имъ  спстома  обречена  на  разрушеше.  Въ  сво- 
ихъ  занисвахъ  бар.  М.  Корфъ  отм'Ьчаетъ,  что  установлеше 
комплекта  студентовъ  возбудило  въ  то  время  «общее  неудоволь- 
ствие» и  даже  въ  людяхъ  самыхъ  благонам^ренныхъ  общее 
сокрушеше.  Кнселевъ  считалъ  крестьянсвШ  вопросъ  «лопнув^ 
шимъ».  Въ  указанныхъ  иоключительныхъ  М'Ьропр1ят1яхъ  усма* 
тривали  н^^которую  растерянность  правительства  и  даже  отсту- 
плеше  отъ  ооновныхъ  началъ  строго  и  посл^Ьдоватольно  ирово« 
двно)1  программы  всего  царствован1я. 


Восточный   вопросъ   въ   начал-Ь  50-хъ  годовъ  и 
Крымская   кампан1я;  посл%дн!е  годы  жизни  им- 
ператора Николая  Павловича. 

Ближайшими  причинами  Восточной  войны  1853—56  гг.  быль 
хоть  общ1й  характеръ  политики  Наполеона  III,  какой  эта  по- 
литика приняла  еще  съ  момента  избрашя  его  президснтомъ 
французской  республиви,  и  тЬ  стремлен1я,  кашя  обнарухнлъкъ 
этому  времени  въ  своей  восточной  политике  вмператоръ  Ни- 
колай I.  Поводомъ  къ  войн'Ь  послужилъ  возникш1й  въ  1850  г. 
вопросъ  о  Святыхъ  М-Ьстахъ  и  проистекш1Я  отсюда  недоразу- 
м*н1я  между  Росс10й  и  Турц1ей. 

Основною  ц-Ьлью  своей  политики  Наполеонъ  Ш  ставплъ  раз- 
рушвн1в  монархическаго  союза  1833  г.,  а  гЬмъ  самымъ  е  лег- 
шихъ  въ  основу  этого  союза  договоровъ  1815  г.,  какъ  прин- 
цип1ально  противор'Ьчившихъ  гЬмъ  началамъ,  на  которыхъ  стро- 
ился теперь  новый  порядокъ  во  Франши.  Удачно  выбравъ  мо- 
монтъ,  когда  создалось  охлажден1о  у  Росс1И  съ  Пруссией,  а  от- 
части и  съ  Австрией,  оиъ  ваправилъ  свои  удары  на  первую  изъ 
этихъ  трехъ  державъ,  какъ  на  наибол^Ье  посл'Ьдовательно  про* 
водившую  въ  своей  политик'Ь  начала  легитимизма,  и  прнтомъ  на 
такую  область  ея  политики,  которая  не  была  включена  въ 
обязательства,  связывавпия  съ  Росс1ей  ся  союзницъ.  Съ  другой 
стороны,  выдвигая  Восточный  вопросъ  въ  форм*Ь  воп1юса  о 
зап^нгЬ  ФранпДой  на  ВостокЬ  инторесовъ  католической  церкви, 
онъ  какъ  бы  возрождалъ  поколебленныя  въ  эпоху  револющи 
н  въ  начади  XIX  в^ка  всконныа  траднщн  французской  во- 
сточной политики,  что  должно  было  тЬсн^^е  сблизить  его  съ 
католическими  кругами  Франции.  Со  своей  стороны,  занявъ  съ 
санаго  начала  ваолшЪ  опред^енно  оборонительную  позищю, 
упоенный  в]гЬшавмъ   усп1Ьхомъ   своей   политики   посд^  1848 
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года,  имасраторъ  Николай  I  вид-Ьлъ  въ  стожившихся  обстоятсль- 
ствахъ  благопр1ятный  момонтъ  для  того,  чтобы  ворпуть  все, 
утраченное  русскою  политикою  въ  Восточпонъ  вопросе,  на- 
чиная съ  конца  тридцатыхъ  годовъ. 

Въ  {юн-Ь  1850  г.  ФранШя,  основываясь  на  своемъ  договорЬ 
1740  г.  съ  Турц1ой,  потребовала,  чтобы  католикамъ  были  пре- 
доставлены н'Ькоторыя  изъ  святынь,  утвержденныхъ  съ  начала 
XIX  в.  за  православными,  а  также  право  починки  купола  надь 
храмоиъ  Гроба  Господня,   т. -е.  уничтожен1е   того,    что   было 
сд'Ьлано  греками  посл'Ь   пожара  въ  этомъ  храы'Ь   въ  1808  г. 
Императоръ  Николай   вступился  за   интересы  православныхъ 
и  вошелъ  по  этому  поводу  въ  переговоры  сь  Турц1ей  и  Фран- 
щей;   онъ  соглашался  на   некоторый  уступки   католикамъ  съ 
гЬмъ,  однако,  чтобы  были  подтверждены  права  православныхъ 
на  тЬ  святыни,  какими   они   до  сихъ  поръ  влад'Ьли,  и  чтобы 
имъ,  а  не  католикамъ,   было  предоставлено  произвести  почин- 
ку купола  Св.  Гроба.  Фирманомъ  отъ  30  января  1852  г.  Пор- 
та отвергла  притязан1я  католиковъ,  подтвердила  установивш1я- 
ся  права  обоихъ  испов'Ьдан1й,  а  въ  видЪ  уступки  Фрапщи  раз- 
р-Ьшила  католикамъ,  наравн-Ь  о  православнь^и  и  армяно-гре- 
гор1анами,  им''лть  доступъ  въ  пещеру   Рождества   Христова  въ 
Ииелоомскомъ  храмЬ.  ЧерозънодЪлю,  8  февраля,  этотъфирмаиъ, 
по  наотояи(ю  фраицузскаго  иосла  Лавалотта,    подошодшаго  кь 
Константинополю  на  военномъ  суднЬ,  былъ  отм'Ьнонъ,  и  като- 
ликамъ были  предоставлены  и  право  починки  купола,  и  ключи 
отъ  главяаго  входа  въ  Виолеемскую  церковь,  находивш1еся  до 
этого  времени  у  православнаго  патр1арха.  Возгоравш1йся  споръ 
вызвалъ  волнен1е  среди  мкстнаго  христ1анскаго  населвн1я,  скоро 
нашедшее  отзвукъ  и  въ  другихъ  частяхъ  Оттоманской  империи.  Въ 
■юн-Ь  1852  г.  вспыхнуло  возстан!е  въ  Черногор1и,  стремившейся 
пробиться  Бъ  морю  и  находившей  поддержку  у  Росс1и.  Съ  декабря 
1852  г.,  посл-Ь  непризнашя  русскимъ  монархомъ  ииператорскаго 
титула  за  Наполеономъ  Н1,  отношен1я  Франщи  къ  Росс1и  приняли 
очень  натянутый  характеръ,  что  отражалось  и  на  переговорахъ 
о  Святыхъ  М-Ьстахъ.  Императоръ  Николай  р'Ьшилъ  произвести 
давдеше  на  Порту,  и  въ  вонц'Ь  января  1853  г.  отправилъ  въ 
Конотантинополь    чрезвычайнымъ    и    полномочньшъ    пооломъ 
ген.*адъютанта  ов^тл.  кн.  Меншивова.  Одвовременно  съ  этякъ 
пятый  армейскШ  хорпусъ  былъ  .сооредоточевъ  на  югЬ  Рооо1в« 
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Принимая  эти  м-Ьры,  императоръ  Николай  разсчитывалъ  найти 
поддержку  со  стороны  Австр1и,  потребовавшей  въ  это  время 
отъ  Порты  вывода  ея  войскъ  изъ  Черногор1И,  что  было  под- 
держано и  Росс1вй.  Одновременно  съ  этимъ  онъ  вступилъ  въ 
переговоры  по  Восточному  вопросу  съ  Лигл1ей  и  соглашаясь 
поддерживать  сущоствован10  Оттоманской  импер1и,  предлагалъ 
сговориться  па  случай  ел  падения.  При  такомъ  оборогЬ  дЪлъ, 
по  его  мн'Ьн1Ю,  Дунайсшя  княжества,  а  также  Серб1Я  и  Болгар1я, 
должны  были  образовать  самостоятельныя  государства  подъ 
покровительствомъ  Росс1н.  Англ1и  онъ  соглашался  предоставить 
Египетъ  и  Критъ.  Вопросъ  о  Константинопол'Ь  разр'Ьшался  не 
вполне  ясно.  Заявляя,  что  онъ  не  допустить  ни  утвержден1*я 
въ  Константинополе  Англ1н  или  Франц!и,  ни  возстановлен1я 
греческой  Визант1Йской  импер1и,  императоръ  Николай  об-Ьщалъ 
не  утверждаться  въ  Константинопол'Ь  навсегда,  хотя  и  преду- 
снатривалъ  возможность  его  временнаго  занят1я  Росс1ей.  Одно- 
временно съ  этимъ  имъ  самнмъ  былъ  выработанъ  планъ  воеи- 
ныхъ  д'Ьйств1в  противъ  Турщи,  СВ0ДИВШ1ЙСЯ  къ  „сильной  экспе- 
ДИЦ1И,  съ  помощью  флота,  прямо  ВЪ  Босфоръ  и  Царьградъ"  и 
долженствовавш1Й  закончиться  занят1емъ  Дардапеллъ.  Перего- 
воры съ  Англ{ей  но  имЬли  усп'Ьха.  Они  лишь  встревожили 
АНГЛ1ЙСК00  прапитсльстно:  когда  Моишиковъ  появился  въ  Кон- 
стантинополЪ,  англ1йск1й  посолъ  лордъ  Стратфордъ-Каннингъ 
былъ  уже  па  сторож'Ь  противъ  ого  ыисс1и. 

Меншикову,  какъ  видно  изъ  данной  ему  инструкц1и  отъ 
24  января  1853  г.,  поручалось  стараться  о  возстановлен1и  преж- 
няго  значен1я  Росс1и  на  Восток'Ь  и,  въ  виду  этого,  требовать 
отъ  Порты  торжественнаго  объявлешя  фирмана  30  января  1852  г., 
отставки  враждебнаго  Росс1и  министра  иностранныхъ  дёлъ  Фуада- 
Эффонди,  отм'Ьны  вс']Ьхъ  новыхъ  привплепй  католиковъ  и  при- 
знан1Я  за  православными  права  починки  купола  св.  Гроба,  за- 
ключеи1я  оообаго  акта  (сенеда)  въ  форм'Ь  Б0нвенд1н  съ  Росс1е]1, 
обезпечивающаго  $и1и8  яио  православной  церкви,  и,  если  бы 
оказалось  необходимымъ,  заключен1Я  тайнаго  оборонительнаго 
союза  между  Росс1ей  и  Турц1ей,  направленнаго  противъ  Франщи. 
Бел  бы  Порта  отвергла  эти  требовашя,  Меншикову  предписы- 
валось, по  нстечев1в  трехдневнаго  срока,  со  ъсЬыъ  руссхимъ 
пооодьствомъ,  покинуть  Константинополь.  МеншЕООБъ  прнбыдъ 
въ  Константинополь  16  февраля.  Его  переговори  сътурецкнмъ 
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правительствомъ  не  имЪли  усиЬха  вс;гЬдств1в  противод'Ьйств1я 
со  стороны  Англ1и  и  Франщи.  Порта  не  соглашалась,  главнымъ 
образомъ,  на  заключен1е  вонвеац1и.  9  мая  Меншиковъ  оставилъ 
Константинополь.  Диплонатичесв!я  сношешя  съ  Турщей  были 
прерваны,  и  14  ионя  1853  г.  манифестъ  императора  Николая 
возв-Ьстнлъ  о  р-Ьшеши  государя  занять  Дунайсюя  княжества  въ 
обезпечеше  правъ  православной  церкви  на  Восток-Ь,  защита 
которыгь  принадлежала  Росс1и  въ  силу  кучукъ-кайнарджШ- 
скаго  мира.  80-тыоячная  русская  арм1я  вошла  въ  княжества 
подъ  начальствомъ  кн.  М.  Д.  Горчакова. 

Посл^  разрыва  дипломатическихъ  сношвн1й  обсужден1в  недо- 
разум-Ьшй  между  Россхей  и  Турц1ей  сосредоточилось  въ  В'Ън'Ь» 
гд-Ь  19  1ЮЛЯ  1853  г.  представителями  Англ1и,  Прусс!и  и  Фран< 
ц1и,  подъ  личнымъ  вл1яшемъ  австрШскаго  императора,  былъ  вы- 
работанъ  текстъ  ноты,  заключавшей  въ  себ'Ь  об'Ьщан1е  султана 
охранять  неприкосеовенЕОСть  правъ  и  преимуществъ  православ- 
ной церкви,  какъ  обязательство,  вытекавшее,  изъ  предшество- 
вавшихъ  договоровъ  Росс1и  съ  Турщей —кучу&ъ-кайнарджШ- 
скаго  и  адр1анопольсваго.  Императоръ  Николай  согласился  при- 
нять эту  ноту  подъ  услов1емъ,  чтобы  при  обращенш  ея  въ 
договоръ  она  была  принята  турецкимъ  правительствомъ  безъ 
всякихъ  оговорокъ,  и  чтобы,  въ  случа-к  отказа  Порты  подпи- 
сать таковой  договоръ,  это  соглас1е  ни  въ  чемъ  не  связывало 
ему  руки.  Подъ  вл1ян1емъ  Англ1и  Порта  потребовала  изм']Ьнешя 
„венской  ноты",  редактируя  ее  такъ,  что  покровительство  надъ 
православными  въ  Турщи  признавалось  не  за  Росс1ей,  но  за 
султаномъ.  Предварительньшъ  услов1емъ  подписан!я  договора 
Порта  ставила  выходъ  русскихъ  войскъ  изъ  княжествъ.  Имае- 
раторъ  Николай  отвергъ  эти  услов1я.  Въ  виду  того,  что  сочув- 
ств1е  Англ1и  и  Франщи  было  явно  на  сторон-Ь  Турщи,  онъ  сх^^ 
лалъ  прпытку  войти  въ  соглашен1о  оъ  Австр1сй  и  Прусс1ей. 
14  (26)  сентября  1853  г.  состоялось  свидан1о  императора  Николая 
съ  Францемъ-Хосифомъ  въ  Ольмюц-Ь,  ва  которомъ  былъ  выра- 
ботанъ  новый  планъ  примнренз'я.  21  сентября  состоялось  сви* 
др.ше  обоихъ  императоровъ  и  короля  прусскаго  въ  Варшав1Ь. 
ПруссЫ  отказалась  подписать  ольмющой  планъ.  Еще  бол^е  рЬ* 
шительнымъ  отказомъ  отвечали  Аигл1я  н  Франц!я.  28  сентября 
главяовомандующШ  турецкой  дунайской  арм1ей  Омеръ-паша  по* 
требовалъ  у  кн.  Горчакова,  чтобы  русошя  войска  оставил 


княжества,  на  что  послЬдовалъ  отказъ.  4  октября  1853  г.  Тур- 
щя  объявила  войну  императору  Николаю.  Тотчасъ  же  всл-Ьдъ 
за  этимъ  начались  военныя  д-Ьйств1я  на  Дуна*,  на  азгатской 
границ-Ь  и  на  черноморскомъ  побережь-Ь.  27  октября  англ1'9<- 
ск1й  и  французшй  флоты,  стоявшее  на  готов-Ь  въ  Безпкскомъ 
залив'Ь  подошли  къ  Босфору. 

Въ  отв-Ьтъ  на  объявлвн1в  войны  Турц1вй  19  октября  посл*- 
довалъ  манифестъ  Николая,  опов-Ьщавт1Й  его  поддапныхъ  о 
томъ,  что  война  начата,  «дабы  понудить  Порту  къ  соблюдешю 
трактатовъ  и  къ  удовлетворен1ю  за  гЬ  оскорблен1я,  коими  отв-Ь-» 
чала  она  на  самыя  ум'Ьренныя  наши  требован1я,  на  законную 
заботливость  нашу  о  защигЬ  на  Восток-Ь  православной  в^ры, 
испов*д}'емой  и  народомъ  русскимъ".  Не  разсчитывая  бол"Ье  на 
сод'Ьйств1в  европейскихъ  державъ,  императоръ  Николай  пред- 
полагалъ  первоначально  придать  войн'Ь  широк1Й  освободитель- 
ный характеръ  в  провозгласить  действительную  независимость 
„молдаво-валаховъ,  сербовъ,  болгаръ  и  грековъ  съ  тЬмъ,  что- 
бы каждый  изъ  этпхъ  народовъ  вступилъ  въ  обладаше  стра- 
ною, въ  которой  живетъ  уже  ц-Ьлые  вкка,  и  управлялся  че- 
лов^Ькомъ,  по  собственному  выбору,  взбраннымъ  имъ  самимъ 
изъ  среды  своихъ  же  соотечественниковъ*  (записка  государя 
для  канцлера  гр.  Нессельроде  огь  начала  ноября  1853  г.). 
Эти  предположен1я  встр'Ьтили  возражения  со  стороны  Нессель- 
роде, находившаго  въмысляхъ  государя  протовор'Ьч!е  съ  гЬмъ 
направлен1емъ,  какого  держалась  русская  политика  въ  тече- 
те полстолет]'я,  и  считавшаго  невозможнымъ  для  „консерва- 
тивной Европы"  следовать  по  пути,  предначертанномъ  госуда- 
ремъ.  Мп'Ьн1в  Нессельроде  восторжествовало.  5  декабря  1853  г. 
представители  Австр1и,  Англ1и,  Прусс1И  и  Фрапши  подпи- 
сали протоколъ,  въ  которомъ  европейск1я  державы  предлагали 
свое  посредничество  Росс1и  и  Турщи,  и  напоминали  императо- 
ру Николаю  о  его  об'Ьщанш  не  посягать  на  д'Ьлоствость  Оттоман- 
ской имперш.  Еще  до  этого,  однако,  18  ноября  турепкая  эска- 
дра изъ  И  кораблей,  стоявшая  на  Синопскомъ  рейд-Ь,  была 
уничтожена  вице-адмираломъ  Нахимовымъ.  На  предложеше 
державъ  отъ  б  декабря  императоръ  Николай  отв'Ьтилъ  отка- 
зоиъ.  23  декабря  англо-французская  эскадра  вошла  въ  Черное 
море,  и  Росс1н  было  предложено  со  сторовы  морсввхъ  державъ 
установить  на  Черномъ  мор'Ь  домарвац10ввую  лвв1Ю,  аа  кото- 
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рую  не   должны  были   переходить  русск!я   суда.  28   февраля 
1854  г.     Лнгл1я  и  Франщя  заключали  оборонительный  и   на- 
ступательныЗ   союзъ   съ  Турц1еЗ.    1    марта   союзный  держаны 
предъявили    Николаю   ультиматумъ   объ  очпщен1и    княжествъ. 
Какъ    предложен1я  объ  установлен1и   демаркащонной    лиши» 
такъ  и  ультиматумъ  были  отвергнуты.  15    и  16   марта  Англ1я 
и  Франц1я  объявили  войну  Росс1и;  въ  январ-Ь  1855  г.  къ  нимъ 
ирисоединилась  Сардин1я.  28  марта  въ  В-Ьн-Ь,  на  конференщи 
представителей  Австр1и,  Англ1и,  Прусс1и  и  Франщи,  былъ  под- 
писанъ  протоколъ,  заявлявшей   о   сдиномысл{и    четырехъ  дер- 
жавъ  по   восточнымъ  д'Ьламъ  и  объ   ихъ  р-Ьшешп  не  вступать 
съ  Росс1ей  ни  въ  каше  переговоры  о  мир-Ь  безъ  предваритель- 
наго  общаго  соглашен1я  между  собою.  Предложен1е,  сд-Ёланное 
Росс1ей  Австр1и  и  Прусс1и,  подписать  протоколъ  о  нейтралитстЬ 
было  этими  иосл'Ьдними  отвергнуто.   4  шня  Австр1я,  ссылаясь 
на  протоколъ   28  марта,   потребовала  „во  имя  политическихъ 
н  коммерческихъ   интересовъ  Гсрманеи"  очищен!я  Дунайскихъ 
княжествъ;  это  требование  было  поддержано  и  11русс1ей.  Импе- 
раторъ  Николай  отв^чалъ    отказомъ.  14  1юня   Австр1я   заклю- 
чила  договоръ  съ  Турщей  и  обязалась  добиться  очии^ен1я  кия* 
жествъ.  Еи^е  въ  мартЬ  1854  г.  руссшя  войска  перешли  Дунай, 
а  главное   начальствован1е   надъ  ними   было  передано  Паске- 
вичу.  Его  военныя  д'Ьйств!я   были    неудачны.   8   1юля  войска 
перешли  обратно  на  л-Ьвый  берегъ  Дуная  и  начали  отступать. 
10  августа  Омеръ-паша  вступилъ  въ  Бухарестъ.  Въ  сентябр-Ь 
руссшя  войска  отступили  за  Пруть,  а  княжества,  по  соглаше* 
н1ю  съ  Турц1ой,  были  заняты  австр1ЙС1{ими  войсками. 

Посл'Ь  начала  военныхъ  д-ЬйствШ  и  вплоть  до  смерти  импе^- 
ратора  Николая  переговоры  России  съ 'державами,  объявившими 
ой  войну,  не  прерывались.  Они  сосредоточивались  по  прежнему 
на  «в-Ьнской  конференщи",  русскимъ  представителемъ  на  кото- 
рой быль  кн.  А.  М.  Горчаковъ.  Зд-Ьсь  четырьмя  державами  были 
выработаны  такъ  называемые  .четыре  пункта*:  1.  зам^Ьна  русскаго 
протектората  въ  княжествахъ  и  Серб1и  общеевропейскою  опе-> 
кою;  2.  свобода  судоходства  по  Дунаю;  3.  пересмотръ  договора 
1841  г.  о  проливахъ;  4.  общее  представлеше  ПоргЬ  о  восточ- 
ныхъ  христ1анахъ.  Русское  правительство  16  ноября  приняло 
эти  пункты,  кавъ  исходные  для  дальн^йшихъ  переговоровъ,  н 
поздгЬе  они  легла  въ  основу  парижсваго  трактата.  \ 
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Въ  папал'Ь  1854  г.  нмпсратороыъ  ПиколасМъ  былъ  намЪчоиъ 
новый  планъ  воеиныхъ  дЬйств^й.  Исходя  изъ  того,  что  вра- 
ждебноо  отношен1в  къ  Росс1и  Англ1и,  Фра11ц1н  и  Австрии  опре- 
д'Ьлилось  съ  достаточной  ясностью,  этотъ  новый  планъ,  взам'Ьнъ 
прежняго  проекта  морской  экспеднцш  на  Константинополь, 
оредусматривалъ  встр-Ьчу  съ  непр1ятелемъ  въ  Крыму,  на  Кав» 
каз-Ь  и  въ  Бессараб1и.  Въ  тсчен1е  л^та  1854  г.  аигл1йскимъ 
флотомъ  были  сд'Ьланы  попытки  нападе1пя  на  нанш  берега  на 
Балпйскомъ  мор-Ь,  на  Б-Ьломъ  и  на  Тихомъ  океан-Ь.  Эти  по- 
пытки успеха  не  пмЬли.  Военныя  д'Ьйств1я  въ  Закавказье  и  на 
Черноморскомъ  побережь'Ь,  въ  начал-Ь  для  насъ  успЬшныя,  по- 
теряли свое  значен1е  въ  виду  того,  что  скоро  войска  начали 
стягиваться  въ  Крымъ.  Къ  сентябрю,  послЬ  очищен1Я  Дунай- 
скихъ  княжествъ  и  десанта  въ  Крыму  англо-французскихъ  войскъ, 
зд-Ьсь  и  сосредоточились  всЬ  военныя  д'Ьнств1я. 

Общее  количество    союзныхъ  десантныхъ  войскъ  достигало 
62  тысячъ.  Русскпхъ    войскъ    на  всемъ  полуостров*  было  не 
болЬе  52  тысячъ.  Положеп1в  затруднялось  еще  и  гЬмъ,  что  от- 
дельный части   войскъ   находились    подъ  разнымъ    командова- 
И1смъ,  и  старш1й  изъ  начальнпковъ,  кн.  Мснишковъ,  пользуясь 
правами  лишь  корпуснаго  командира,  былъ  стЬсненъ  цонтраль- 
нымъ  вЬдомствомъ  въ  своихъ    расаоряжен1яхъ.  Его  просьбы  о 
присылкЬ   подкр'Ьплеп1я  встр-Ьчали  противод-Ьйств^е  со  стороны 
Иаскевнча,  долгое  время  стремившагося  сосредоточить  у  себя 
главный   силы.   Первая  встркча   съ  противникомъ,   па  другой 
день  посл'Ь  ого  десанта,  7  сентября  на  АльмЬ,  окончилась  не- 
удачей, и  русск1я  войска  отступили  на  южную  сторону,  за- 
крывъ  входъ  въ  Севастопольскую  бухту  затопленными  старыми 
судами.  Опасаясь   быть   отр-Ьзаннымъ  съ  главными  силами  отъ 
остальной  Росс1и,  Меншиковъ   вышелъ  изъ  Севастополя,  и  съ 
1 1  сентября  началась  знаменитая  осада  этого  города  союзными 
войсками.  Севастопольсшй  гарнизонъ  им'Ьлъ  всего  лишь  18  тыс. 
челов'Ькъ,  главнымъ  образомъ,  флотскаго  экипажа.  Главное  коман- 
довате  принадлежало  адмираламъ  Корнилову  и  Нахимову;  фор- 
тифивацхонныя  работы  велись  инженеръ-подполковникомъ  Тот- 
лебеномъ.  5  октября  последовало  первоэ  бомбардирован! е  Сева- 
стополя, стоившее  намъ  около   1200  чел.,  а  непр1ятелю  около 
1000  чел.,  но  не  принесшее  никакой  пользы  осаждавшимъ.  Въ 
это  время  въ   Меншикову   подходили  новыя  войска,  но  очень 
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медленно,  всл'Ьдств1е  плохого  состоян]'я  дорогъ  и  неисправности 
интендантской  части.  ТЬмъ  не  мен'Ье,  къ  октябрю  у  него  было 
уже  около  ста  тысячъ  челов-Ькъ  и  онъ  попытался  поройтя  въ 
наступлвн1е.  Эта  попытка  не  удалась,  и  на  Инкерманскихъ  вы- 
сотахъ  мы  потеряли  до  12  тысячъ  челов-Ькъ.  Положон1е  оса- 
жденныхъ  становилось  крайне  затруднительныиъ.Въ  конц-Ь  1854  г. 
было  повел-Ьно  засчитывать  мЬсяцъ  службы  въ  Севастопол-Ь  за 
годъ.  Въ  конц-Ь  января  1855  г.  въ  Евпатор1Н  высадился  ту- 
рецк1й  20-тысячный  корпусъ  Онера-паши.  Попытка  атаковать 
Бвпаторш,  предпринятая  ген.  Хрулевымъ,  усп-Ьха  не  ии-^ла, 
и  эта  новая  неудача  побудила,  наконецъ,  Николая  Павловича  см-Ь- 
нить  главнокомандующаго.  Меншиковъ  быль  отозванъ,  и  на  его 
м-Ьсто  былъ  назначенъ  вн.  М.  Д.  Горчаковъ.  Осада  союзниковъ 
сосредоточилась  въ  этому  времени  у  М(1лахова  кургана.  Во 
время  работъ,  долженствовавшихъ  отразить  зд-Ьсь  ударъ  союз- 
никовъ, въ  Севастополь  пришло  изв1Ьст1е  о  смерти  императора 
Николая  I.  

ПоотЬдн1о  годы  жизни  императора  Николая  Павловича  про- 
шли, главнымъ  образомъ,  въ  заботахъ,  вызываемыхъ  сперва 
европейскими  событ1ями,  а  съ  начала  пятидесятыхъ  годовъ— но- 
выми осложнен1Ями  на  Восток-Ь.  Личная  жизнь  государя  за  это 
время,  сравнительно  съ  предшествующею  эпохою,  протекала  бо- 
л^е  спокойно,  но  за  то  была  и  мен-Ье  богата  какими  либо  ра- 
достными событ!ями.  Кругъ  его  приближенныхъ  и  сотрудниковъ 
постепенно  р'Ьд'клъ.  Одни,  вакъ  кн.  Чернышевъ  и  кн.  Менши- 
ковъ,  приходили  уже  въ  преклонный  возрастъ:  друпе,  бол^е 
энергичные,  вакъ  наприм'Ьръ,  министръ  внутроннихъ  д'Ьлъ  Пе- 
ровский, не  пользовавшись  полнымъ  дов-Ьр^емъ  государя.  Съ  1849  г. 
особенно  началъ  выдвигаться  гр.  Клейнмихель,  въ  в-Ьд-Ья!!) 
котораго  съ  осени  этого  года,  совершенно  неожиданно  для 
Перовскаго,  было  передано  управлен1в  всею  дорожною  част1ю 
импер1и. 

Николай  Павловичъ  внимательно  сл^дилъза  собыпями,  раз- 
вертывавшимися въ  1848  г.  въ  Бвроп1ц  приходивш1Я  изъ-за 
границы  изв^Ьст^я  тревожили  его  не  только  в&въ  государя,  но  и  в&въ 
челов-Ьва.  Его  огорчала  политнва  берлинсваго  двора,  съ  воторымъ 
онъ  быдъ  связанъ  родственными  уаами.  Онъ  безповоился  за  судьбу 
своего  личнаго  друга  принца  Вильгельма,  которому  суждено  было 
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сыграть  роковую  роль  въ  извЬстныэ  „мартовские  дна**.Съ  дру- 
гой стороиы,  современники  отмЬчаютъ  въ  это  время  какъ  6и 
стремлеи1в  Николая  стать  ближе  къ  свонмъ  поддаянымъ,  раз* 
сЬять  чувство  разобщенности  двора  и  населвн1я.  Чаще  преж- 
няго  показывался  онъ  въ  это  время  п'Ьшкомъ  на  улицахъ 
Петербурга. 

30  августа  1848  г.  въ  ПетербургЬ  состоялось  бракосочетание 
второго  сына  государя,  великаго  князя  Константина  Николае- 
вича, со  старшею  дочерью  герцога  саксенъ-альтенбургсваго. 
Соглас1е  на  этотъ  бравъ,  за  два  года  до  этого,  было  дано 
лишь  въ  виду  непреклонно  выражепнаго  р'Ьшен1Я  со  стороны 
юнаго  КНЯЗЯ. 

Страстную  и  Пасху  1849  г.  государь  со  всЬмъ  своимъ  се- 
мействомъ  провелъ  въ  Москве,  гд1»  къ  этому  времени  былъ 
законченъ  постройкою  Бэльшой  кремлевск1й  дворсцъ.  Пребыва- 
ние государя  въ  древней  столице  было  обставлено  особою 
торжественностью  и,  опять-таки,  сопровождалось  частымъ  поя- 
влен1емъ  Николая  среди  народной  толпы.  Особенно  милостивое 
вниман1е  было  оказано  Преображенскому  полку.  Въ  Георпев- 
ской  зал'Ь  новаго  дворца,  во  время  церемонии  прнбит1я  досокъ 
съ  именами  всЪхъ  полковъ,  имЬющихъ  георг1евск1я  зиамена| 
когда  была  поднята  доска  съ  пмепемъ  Проображепскаго  полка, 
государь  провозгласилъ  лично  полку  «ура!»  и,  обращаясь  къ 
солдатамъ,  сказалъ,  намекая  на  событ!я  14  декабря  1825  г.: 
пВы — мой  первый  полкъ,  п  над-Ьюсь,  что  и  останетесь  нмъ 
навсегда;  передайте  же  товарищамъ,  какъ  я  васъ  награждаю 
за  вашу  в']^рность''. 

ВскорЬ  поел Ь  возвращения  государя  пзъ  Москвы  Петербургъ 
былъ  взволпованъ  ^дЬломъ  Петрашевскаго**.  Николай  былъ 
очень  встревожонъ  в  раздраженъ  этимъ  обстоятольствомъ;  пра- 
вильно, съ  своей  точки  зр'Ьн1я,  усматривая  въ  этомъ  извест- 
ный спмптомъ,  онъ  преувеличенно  судплъ  объ  этомъ  Д'Ьл*, 
какъ  о  „заговор'Ь'',  и  сомневался,  не  былъ  ли  арикосновеяенъ 
къ  нему  кто  либо  „повыше*.  Надъ  виновными  былъ  назпаченъ 
судъ,  законч11вш!йся,  какъ  известно,  суровымъ  приговоромъ. 

Летомъ  государь  вскоре  опять  покннулъ  сто.тицу,  отправив- 
шись въ  Варшаву  и  на  венгерскую  границу.  Въ  Варшаве, 
етавшей  въ  это  время  вавъ  бы  центромъ  днплохатическнхъ 
сношеи^й   между  восточными  державами,  Николай  Павловичъ 

Импврйторг  Никомй  I.  ** 
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им'Ьлъ  'свидан1е  съ  австр1йскимъ  ииператоромъ  Францемъ-1оси- 
фомъ.  Зд'Ьсь  были  выработаны  услов1я  русской  помощи  Австр1и. 
Въ  Варшав'Ь  онъ  оставался  на  этотъ  разъ  до  сентября,  пр1'ЬЗ' 
хая  лишь  на  н'Ьсколысо  дней  въ  Петербургъ  въ  вонцЪ  1Юня» 
ко  дню  рождешя  государыни.  Сопровождавш!й  его  велик1Й 
князь  Константинъ  Николаевичъ  отправился  отсюда  въ  д'Ьй- 
ствующую  аршю.  28  августа  въ  Варшаве  скончался  на  рукахъ 
у  государя  велитй  князь  Михаилъ  Павловичъ.  Эта  смерть 
была  большою  потерею  для  Николая  Павловича,  связаннаго  съ 
своимъ  братомъ  тЬсною  дружбою.  Не  мало  тревогъ  доставляло 
ему  и  все  ухудшавшееся  здоровье  государыни-императрицы. 
Такъ  какъ  на  этотъ  разъ  столицу  покидалъ  и  наслЬдникъ, 
то  въ  отсутств1е  государя  была  назначена  особая  правитель- 
ственная конисс1я,  въ  которую  входили  кн.  П.  М.  ВолконскШ, 
кн.  Чорпышооъ,  гр.  Блудооъ  в,  правитолоиъ  д'Ьлъ,  государотвев- 
ный  сеиротарь  Бахтивъ.  Такая  же  хомисс1я  назначалась  в 
въ  сл'Ьдующемъ  1850  г.,  въ  виду  продолжавшихся  и  въ  этомъ 
году  частыхъ  отлучекъ  государя. 

Весною  1850  г.  Николай  Павловичъ  вм'1ЬстЬ  съ  насл^дникомъ- 
цесаревнчемъ  совершилъ  по'1Ьздку  по  Западному  краю  и  Поль- 
шЬ  для  осмотра  войскъ  и  кр-Ьпостен.  Пробывъ  л-Ьто  въ  столиц'Ь, 
7  сентября  онъ  отправился  на  смотръ  войскъ  въ  Чугуевъ,  а 
оттуда  черезъ  Москву  въ  Варшаву,  гд-Ь,  по  предписан1Ю  вра- 
чей, должна  была  проводить  осень  государыня.  И  на  этотъ  разъ 
пребы[ван1е  Николая  въ  Варшав-Ь  носило  опред^^лснный  полити- 
ческШ  характеръ.  Зд'Ьсь  собрались  мнопе  изъ  европейскихъ 
коронованныхъ  особъ:  австр1Йск1Й  императоръ,   принцъ  Фрид- 
рихъ   нидерландскШ  съ  супругою,  Фридрить  Гессенъ-Кассель" 
ск1й,  принцъ  Христ!анъ  Шлезвигъ-Гольштейнъ>Зонденбургъ-Глю»" 
сбургск1й  и  принцъ  Бвген1й  ВиртембергскШ.  Прусск1й  король 
отсутотвовалъ;  его  вам^Ьнялъ  его  министръ  графъ  Бранденбургъ. 
Въ  Варшав'Ь  вокругъ  русскаго  монарха  коронованный  м1ръ  гер^ 
манскаго  союза  вакъ  бы  торжествовалъ  ликвидашю  рвволюц!я 
и  нац1ональныхъ  двия№н1й.  Зд'Ьсь  же  торжественно  былъ  от- 
црааднованъ  Николаемъ  Павловичемъ  пятидесатил-Ьтшй  юбилей 
кн.  Поскевича,  въ  награду  фельдмаршалу  за  только-что  окон- 
ченную венгерскую  кампан1ю.  Къ  21  октября  государь  вернулся 
■зъ  Варшавы  въ  Царское  Сбло.»Наотроен!е  высшаго  Петербург- 
оваго  общества  въ  1850  —  1851  гг.  отличалось,  по  отвыву  со- 
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вреыеннивовъ,  какъ  бы  усповоен1енъ  по<игЬ  только  что  пережн» 
тыгь  тревожныхъ  гэдовъ.  Придворная  гизнь  протекала,  одна* 
ко,  по-прежнему  тихо.  Исполнившееся  въ  ноябр-Ь  этого  года 
двадцатипятил^пе  царствован1я  Николая,  по  его  повел^нш, 
не  было  оты'Ьчено  никакими  особенными  торжествами.  Освя< 
щете  и  открыпе  21  ноября  вновь  построеннаго  Николаевскаго 
моста  точно  также  состоялось  съ  большою  простотою.  Такъ  же 
тихо  протекала  жизнь  двора  и  въ  1851,  и  1852  г.г.:  здоровье, 
государыни  все  ухудшалось. 

Однимъ  изъ  крупныхъ  собыпй  этого  времени  было  открыт1е 
Николаевской  жел-Ьзной  дороги.  19  августа  въ  4  часа  утра  го- 
сударь съ  государынею,  насл'Ьдникомъ  цесаревичемъ,  двумя  млад-; 
шими  сыновьями  и  многими  другими  членами  царской  семьи  вы- 
'Ьхолъ  по  Ж0Л110НОЙ  дорогЬ  въ  Миовву,  куда  в  првбылъ  къ  11  ча- 
самъ  вечера. 

Къ  началу  185Л  г.  положец1е  дЪлъ  на  ВостокЬ  стало  кри- 
тическимъ.  Въ  виду  возможности  разрыва  съ  Англ1ей  и  Фран* 
щей  и  неопред'Ьленнаго  положешя,  занятаго  Австр1ей  и  Прус- 
с1ей,  Николай  Павловичъ  пожелалъ  лично  свид-^ться  со  своими 
союзниками.  Въ  начале  сентября  онъ  былъ  на  мансврахъ  въ 
Ольнюд-Ь  и  оттуда  про-Ьхаль — въпосл^деШ  разъ — въ  Берлинъ. 
Всл^дъ  за  этпмъ  австр1Йск1й  импсраторъ  и  пруссши  король 
отда.1и  ему  визитъ  въ  Варшаве.  Вплоть  до  самаго  объявлешя 
войны  новыя  осложнешя  на  Востоке  оставались  втайиЬ  отъ  пе* 
тербургскаго  общества.  Смыслъ  посольства  въ  Константинополь 
Меншикова  для  многихъ  былъ  не  ясенъ.  Черезъ  три  м'Ьсяда 
посл1Ь  свиданШ  въ  Ольмюц-Ь,  Берлине  и  Варшав1Ь  Австрия  и 
Прусс1я  отвергли  првдложен!я  императора  Николая  соблюдать 
нейтралитеть  въ  его  предстоящей  борьб*  съ  морскими  держа- 
вами. Къ  л^ту  сл^дующаго  года,  одновременно  съ  началомъ 
военныхъ  д^йствШ  въ  Крыму,  англ1йск1Й  флотъ  появился  передъ 
Кронштадтомъ,  и  Николай  изъ  своего  дворца  въ  Александр1и 
почасту  смотр'Ьлъ  въ  телескопъ  на  непр1ятельск1Я  силы.  Тяже* 
лымъ  ударомъ  для  него  было  заключен!  е  Австрией  союзнаго 
договора  съ  Англ1ей  и  Франщей.  яЬ'етрегеиг  (1'Аи1псЬе,  зиг 
1одпе1  ^е  сотр1а1з  1ап1,  а  1юип1б  1е  ^ег  йапз  гооп  соеиг  раг 
8&  соп(1а11е*,  оказалъ  онъ  по  этому  поводу.  Съ  полнынъ  само* 
об1адан1емъ  выолушалъ  онъ,  кавъ  громомъ  поразившее  его  вз> 
в'ЬсНе  объ  Аамннсвомъ  поражети.  Иэгь  Севастополя  продолжали 
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приходить  тяжелыя  изв-Ьст!я.  „Вули  воля  Бож!я,  буду  нести 
крестъ  мой  до  ИСТ01ЦОП1Я  силъ"  писолъ  императора  Николай  Па- 
вловичъ  главнокомандующему  арм1ей  кн.  Горчакову  (письмо  25 
ноября  1854  г.).  

Весь  погруженный  въ  д'Ьла,  Николай,  какъ  бы  сознательно,  не 
берегъ  себя.  Дозтаточно  было  незначительной  причины,  чтобы 
истомленное  здоровье,  въ  такихъ  тяжелыхъ  услов1яхъ,  оконча- 
тельно надломилось.  Въ  конц'Ь  января  1855  г.,  лередъ  масле* 
ницей,  Николай  Павлсвичъ  слегка  простудился  на  свадьб'Ь  до- 
чери гр.  Клейнмихеля.   Первые  дни   онъ  не  обратилъ  на  это 
особаго  вниман1я,  но  на  первой  нед'Ьл'Ь  великаго  поста  почув- 
ствовалъ  себя  худо  и  не  могъ,  противъ  обыкновен1я,  прхобщаться 
вм'ЬсгЬ  со  своею  семьею.  Простуда  перешла  въвоспалеше  лег- 
кихъ,  и  болЬзнь  быстро  начала   прогрессировать.   Бюллетеней 
о  здоровь'Ь  государя  не  обнародовывалось,  и  потому  въ  народ* 
и  обществ*  о  его  бол-Ьзни  знали  очень  мало.  Въ  самомъ  двор- 
це до  посл-Ьдняго  дня  оставались  въ  неизв-Ьстности,  та1гь  какъ 
лейбъ-медикъ  Мандтъ  продолжаль  уверять,  что  опасности  п'Ьт'ь. 
Только  за  день  до  смерти,  17  февраля,  истинное  положен1е  д-Ьлъ 
стало  изв-Ьстно,  и  слухи  объ  опасности  быстро  распространились 
по  городу.  Мандтъ,    исполняя  об'Ьщан1е,  данное   имъ  года   за, 
полтора  до  этого,  преду предилъ  государя  о  неизб-Ьжности  кон- 
ца. Государь  встрЪтилъ  это  изв*ст1е  съ  полпымъ  спокойств1емъ 
и  выразилъ  желаи(о  пр{обпшться  Св.  Таииъ.  18  февраля  двад- 
цать минуть  порваго  пополудни,  простившись  съ  императрицею, 
со  всЬми  членами  царской  семьи,  бившими  въ  то  время  въ  Пе« 
тербургЬ,  съ  приближенными  и  слугами,  императоръ  Николай  I 
скончался.  Его  послЪдтя  слова   наследнику  цесаревичу  были: 
иМн*  хотЬлось,   принявъ  на  себя  все  трудное,   все  тяжкое, 
оставить  теб*  царство  мирное,  устроенное  и  счастливое.  Про- 
вид*н1е  судило  иначе.  Теперь  иду  молиться  за  Росс1ю  я  з^ 
васъ.   ПосхЬ  Россш,  я  васъ  любидъ  бол*с  всего  на  св*гЬ. 
Служи  России*.  

Въ  столиц'Ь  тотчасъ  же  начала  ходить  молва  о  томъ,  что  го- 
сударь, не  переживъ  послЪднихъ  огорчетй,  отравился;  въ 
обществ*  были  очень  враждебно  настроены  противъ  Мандта. 
До  яастоящаго  времени  н*тъ  достаточно  данныхъ,   ч<гобь1  су- 
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дить,  насколько  всЬ  эти  слухи  были  обоснованы.  Хотя  бы  и 
лишенные  фактическаго  основан1я,  они  имЪли  свой  логичесмй 
смыслъ.  Все  существо  покойнаго  имаератора  всец'Ьло  сраслось 
съ  тою  правительственною  системою,  выражешемъ  которой  было 
все  ого  царствован1е.  Онъ  самъ  былъ  живымъ  олицетборен1вмъ 
того  порядка,  защите  котораго  посвятилъ  всю  свою  жизнь. 
Онъ  пережилъ  время  дЪйствительныхъ  успЪховъ  своей  политики  и 
одно  время  могъ,  казалось,  торжествовать  правоту  своего  д'Ьла. 
Поздн'Ьв  наступили  годы  испыташя  и  разочаровашя.  Теперь, 
когда  раскрылась  во  всей  полногЬ  несостоятельность  Николаев* 
свой  системы,  жизнь  государя  Николая  Павловича  была  изжи- 
та. Въ  легендахъ  общественный  внстинктъ  въ  конкретномъ 
образк  часто  безсознатедьно  симлолязирувтъ  гЬ  обпця  поло- 
жешя,  къ  какнмъ,  оутемъ  анализа,  приходктъ  научная  иысль. 


Посл'Ьслов1е. 

Настояпцй  очервъ  былъ  написанъ  и  почти  законченъ  въ  ти- 
погр&фекомъ  набор'Ь  еще  до  великаго  февральсваго  переворота 
1917  года.  Углубляясь  въ  ниволаевсвую  эпоху,  авторъ  изъ  изу- 
чешя  этой  эпохи  саыаго  безграничнаго  абсолютизма  выносилъ, 
вавъ  это  ни  покажется  страннымъ,  своеобразное  чувство  бодро- 
сти и  ув'Ьренности  за  будущее.  Биу  выяснялась  во  всей  своей 
логической  неиэб'Ьжности  гибель  всякаго  строя,  въ  основЪ  ко- 
тораго,  хотя  бы  въ  компромиссной  форм'Ь,  ^лежалъ  политиче- 
скШ  абсолютизмъ.  Не  крахъ  николаевской  системы  —  крахъ 
всего  русскаго  политическаго  уклада  раскрывался  передъ  его 
глазами,  крахъ,  непредотвратимый  никакими  ни  репрессивными, 
ни  налл1ативными  м-Ьрами.  И  отсюда  росла  въ  немъ  св1Ьтлая 
ув^Ьренность  въ  конечномъ  торжестве  народной  воли,  народной 
правды.  Этою  ув-Ьренностью  только  и  остается  жить  теперь 
въ  дни  тЬхъ  страшныхъ  испытан1й,  ваюя  выпали  на  долю 
нашей  родины... 

И  проникнутый  этою  ув-Ьронностью,  обращаясь  къ  прошлому, 
авторъ  не  считалъ  нужнымъ  брать  публицистическШ  тонъ  при 
ош[сан1и  эпохи,  которая  можетъ  почесться  образцовымъ  доказеь- 
тельствомъ  несостоятельности  абсолютизма.  Онъ  не  взялъ  бы 
этого  тона  и  теперь,  когда  о  царствовати  Николая  I  можно  го- 
ворить гораздо  свободнее,  ч-Ьмъ  годъ  тому  назадъ.  Тонъ,  въ 
какомъ  написанъ  настоящ1й  очервъ,  обусловливался  не  какими 
либо  посторовнвмв  соображев1ямв,  во  оуществомъ  д'Ьла.  Нвво« 
лаевсшм  ааохб  давво  уже  ждетъ  сповойваго  объевтввваго  ва- 
<игЬдовав1я,  вавъ  эпоха,  доотаточво  далеко  отошедшая  въ 
пропиое.  Не  претендуя  на  роль  подобваго  В8ол^довав1я,  ва- 
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стоящШ  очервъ  является  какъ  бы  предварительнымъ  подведе- 
Н1выъ  итоговъ  того,  чтй  въ  этой  области  уже  сделано.  Авторъ 
радъ,  что  исполнивъ — худо  ли,  хорошо  ли,  другой  вопросъ — 
такую  задачу,  онъ  выпускаеть  въ  св-Ьтъ  свой  трудъ  въ  таые 
дни,  когда  изучвн1в  николаевской  эпохи  не  будетъ  уже  встре- 
чать ннкакихъ  преградъ,  ннкакихъ  дннастическихъ  табу. 
-  Если  въ  Росс1И  утвердится  когда-нибудь  желанная.  свобода(  пе- 
чатнаго  слова  она  откроетъ  историку  доступъ  во  мнопя,  до  снхъ 
■  поръ  запов-Ьдныя  для  него  области.  Для  николаевской  эпохи 
это  должно  выразиться  прежде  всего  въ  появлешн  на  св'Ьтъ 
Бож1й  новыхъ  матер1аловъ,  остававшихся  подъ  спудомъ,  въ 
заполнеши  досадныхъ  лакунъ,  въ  тЬхъ  источникахъ,  которые 
уже  обнародованы,  но  обнародованы  въ  ур-кзанномъ,  изуродован- 
ноыъ  вид*.  Тогда,  быть  можетъ,  изм'Ьнится  и  общая  точка  зр-Ьнхя 
автора  настоящаго  очерка  на  николаевскую  эпоху.  Современныя 
событ1я  всегда  отбрасываютъ  изв'Ьстный  св^Ьтъ  и  на  прошлое,  въ  за- 
висимости отъ  чего  это  прошлое  выступаетъ  передъ  изсл'Ьдовате- 
лсмъ  то  той,  то  другой  своею  гранью.  Истор1я  русскаго  поли- 
тичоского  абсолютизма,  на  нашнхъ  глазахъ  закончившаяся, 
въ  этомъ  смысл1}  несомн-Ьнао  должна  быть  теперь  перестроена. 
То  и'Ьсто,  какое  николаевская  эпоха  занимала  до  снхъ  поръ  въ 
этой  истор1и,  останется  за  нею  и  впредь.  Сама  по  себ-Ь,  уже 
для  своего  времени  изжитое  прошлое,  николаевская  система 
не  сводилась  къ  олн-1шъ  язвамъ  бюрократическаго  режима:  эта 
(^стема,  въ  пред'Ьлахъ  поставленныхъ  ею  себ'Ь  рамокъ,  знала  и 
известный  положительный  достижев1я.  Такова  была  точка  зр'Ь- 
и1я  автора  настоящаго  очерка  на  николаевскую  эпоху,  когда 
онъ  писалъ  свой  трудъ;  такою  она  остается  и  теперь.  Въ 
общей  картин-Ь  того  разложешя  политическаго  абсолютизма, 
которое  началось  еще  задолго  до  Николая  I  и  которое  лишь 
теперь  раскрылось  передъ  нами  во  всей  своей  уб'Ьдительно- 
сти,  всЪ  эти  положительный  достожешя  посл-Ьдвяго  русскаго 
самодержца,  конечно, — незначительныя  мелочи,  окончательно 
блекнупця  въ  яркомъ  зарев^^  современности.  Въ  этомъ  зареви 
блекнуть  и  более  яршя  страницы  русскаго  прошлаго:  либера- 
дизмъ  начала  деоятнадцатаго  в'Ька,  «эпоха  волнкихъреформъ". 
Обойти  8ТВ  мелочи  модчац1емъ  было  бы  топорь  такою  же  науч- 
ною неоправедднБООтью,  в&въ  н  до  второго  марта  тысяча  девять* 
сотъ  семнадцатаго  года. 
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А  Николай  I  былъ,  дМствительно,  посл^Ьднимъ  русскимъ  са- 
модержцемъ...  О  немъ  можно  повторить  то,  что  въ  свое  время 
онъ  самъ  писалъ  о  Метторних'Ь:  съ  Ыиколаемъ  I  исчезала  ц^лая 
система  взаимвыхъ  отношен1й,  мыслей,  интересовъ  и  д1Ьйств1й. 
Посл^  него,  въ  сущности  говоря,  начинается  уже  реставрация  по- 
литическаго  абсолютизма, реставрад1я  да  половинчатыя  поправки. 

И  как1е  пигмеи  вс-]^  герои  этой  реставращи  и  этихъ  половин- 
чатыхъ  уступокъ,  вс1Ь  эти  яОсвободители",  „миротворцы"  и  прос- 
то «благополучно  царствуюпце"  въ  сравнеши  съ  жвл']Ьзною  фи- 
гурою тюремщика  русской  свободы!  И  часто  многое,  что  поздн^Ье 
выдвигалось,  какъ  н'Ьчто  самобытное  и  оригинальное,  на  по- 
верку оказывалось  заржавленнымъ  оруж1емъ,  извлеченнымъ 
изъ  арсенала  николаевской  правительственной  эпохи.  Теиерь 
ворота  арсенала  сломаны,  и  старинное  оруж1о  перенесено  въ 
музей.  Мы  можемъ  спокойно  изучать  его,  не  боясь,  что  оно 
-кого-нибудь  поранить.  Будемъ  только  остерегаться,  чтобы  намъ 
не  преподнесли  его  подъ  видомъ  какого-нибудь,  якобы  само- 
нов'Ьйшаго  гооударствоннаго  механизма.  В-Ьдь  и  николаевское 
правптольство  в-Ьрило  въ  силу  цдекретовъ**;  уЬдь  и  оно  оставляло 
8&  собою  монополио  понимать  народный  нужды,  позволяло  ды- 
шать только,  тЪмъ  кто  ястоялъ  ц'Ьлнвомъ  на  платфорыгЬ  сано- 
держави*...  Трупъ  не  оживеть,  но  истор1я  зпаетъ  «вонхъ  п«- 
литическихъ  и  оо1Цадьныхъ  оборотней. 

Оетроградг,  д1  октября  1917  года. 
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///.  Собетвенния  запуски  имУ1ератора  Николая  I;  ею  переписка,  рЛ' 
ни,  даннил  имъ  инструкцЫ  и  т.  п. 

Запаски  императора  Николая  I  (Русс.  Стар.  1885,  т.  X^V  и  Бьиов  1907, 
>&  10). — Его  переписка   съ    великимъ   княземъ    Констаитиномъ  Павловн- 
чемъ  (Сборнвкъ  Императорскаго    Русскаго    Историческаго   Общества,  тт. 
СХХХ1   и   СХХХП).— Его  депеши   къ  имп — п'Ь  Александрй  беодоровпЪ  и 
наол^днику  въ  1849  г.  (Русс.  Стар.  1896,  т.  ^XXXVI).— Его  письма  къ  вел. 
кя.  Николаю  Николаевичу  (Русс.  Арх.  1896,  >в  3).  —  Его  письмо  къ  вел. 
кв.  ОлыЬ  Николаева^  (Русс  Арх.  1896,  №  4).— Его  письма  къ  великому 
КИЯ8Ю  Михаилу  Павловичу  (Русс.  Стар.  1902,  >в  5).  —  Его  письма  (въ  быт- 
ность  великимъ   княземъ)   къ    Коноввипыну   (Русск.    Стар.    1870,  т.  I). — 
Его  переписка  съ   Карамаинымъ  (Рус.  Арх.  1906,  №  1). — Его  письма  къ 
гр.  Ал.  Хр.  Бенкевдорфу  (Русо.  Арх.  1884,  №  1). — Его  письма  къ  Витген- 
штейну (Русс.  Стар.  1870,  т.  II). — Его  переписка  съ  гр.  Пв.  Пв.  Дибичемъ 
Забалкавскимъ  во  время  русско-турспкоН  воёны  1828 — 1829  г.  (Русск.  Стар. 
1872,  1877,  1880—1883).—  Его  письма  къ  Дибичу,  Ермолову  н  Паскевичу 
Русск.  Стар.  1880,  т.  ХИХ).— Его  письма  къ  гр.  И,  в.  Паскевичу  (Русск. 
Арх.   1897,  т.  I  и  1910,  тт.  1—11).— Его  переписка   съ  Б.  Перовскимъ  и 
шсьыо  къ  кв.  П.  Вяземскому  (Старина  н  Новизна,  кв.  VI).— Его  эаппсочкв 
к*  кв.  Васнльчикову  (1Ь.  кн.  XVI).— Отд*дьпыя  его  письма,  между  прочимъ 
къ  В.  Р.  Лопарскому  в  гр.  Паскевичу  (Русск.  Стар.  1896,  т.  ЬХ— XVI).— 
Его   письмо   къ  Потемкиной   (Русск.   Арх.   1872,  т.   П).  — Его  письма  къ 
гр.  Ф.  Сакену  (Русск.  Арх.  1884,   №  6).  —  Его  письма  къ   гр.  П.  КлеМв- 
мвхелю  (Русск.  Арх.  1895,  X  4).— Его  письма  къ  П.  А.  Толстому  (Русск. 
Стар.  1881,  т.  XXXI).— Его  записка  бар.  Вревскому  1854  г.  (Русск.  Стар. 
1872,  т.  VI).— Предсмертное    письмо  Николая  Павловича  М.  Д.  Горчакову 
(Русск.  Стар.  1881,  т.  XXXII).  —  Сочиивп1в  великаго  кпязя  Николая  Пав- 
ловича о  Марк*  Аврвл1и  (Русск.  Стар.  1874,  т.  Ш.— Пнотрука1я  полков* 
ивку  Бартоломею  (Русск.  Стар.    1910,  т.  СХЫ!).— Инструкщя  НеКдгарду 
1832  г.  (Русск.   Стар.  1884,  т.   ХЫ).— ПнструкШя  гр.  Чернышеву  1849  г. 
(Русск.   Стар.  1884,  т.  ХЫ).- Инструкп1я  Козловскому  22  февр.   1854  г. 
объ  охрав*  Кавказа  (Русск.  Арх.  1904,  >»  9),  — 0.  Тучковъ.  Двпутац1я 
Новгородскаго  дворянства  въ  Царскомъ  Сел*  въ  август*  1831  г.  (Русск. 
Отар.   1891,  т.  ЬХХ).  —  Слова,  скаэанныя  вмператоромъ  Ннколаемъ  I  при 
вмпуок*  кадетъ  въ  офнцврн  въ  1847  г.  (Русо.  Стар.  1895,  т.  ^ХХХП!).— 
Р*чь  нмвератора  Нвколм  Павловвча  въ  ветербургсвому  дворяаотву  въ 
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1848  г.  (Русск.  Стар.  1883,  т.  XXXIX).— Его  р*чь  къ  петербургскому  аво- 
рявотву  (Русск.  Арх.  1884,  №  5). — ВысочаИшее  аоввд']^в1в  по  поводу  про- 
нзвольнаго  сокращвн1я  резолюши  инператора  (Русск.  Стар.  1884,  т.  ХЫ)."— 
Мн^в1в  императора  Ниволсиг  Павловича  о  смертное  каани  въ  Росс1и  (Русси. 
Стар.  1883,  т.  ХЬ).— Его  мв4н1е  о  холере  (Русск.  Арх.  1888,  М  10).— Его 
мгЬв1в  объ  укр4пден1и  аападноВ  границы  въ  1843 — 1855  г.  (Русск.  Стар. 
1884,  т.  ХЫ1).~Его  мв-Ьшв  о  прусскихъ  д-Ьлахъ  1848  г.  (Русск.  Стар. 
1870,  т.  1).— Его  мнЪя1е  по  поводу  событ|К  1828 — 29  и  1853— 55  гг. 
(Русск.  Стар.  1876,  тт.  XVI  в  XVII). — Его  мн-Ьп1е  о  прехстоящихъ  -воеи- 
мыть  дЪ8ств1яхъ  1  февр.  1855  (Русск.  Стар.  1881,  т.  ХХХИ).  — К.  По- 
б^доноопев'ь.  Отметки  Николая  Павловича  ва  представляемыхъ  ему 
бумагахъ  (1^сск.  Арх.  1895,  №  б).  —  М.  Соколовок{8  Импера- 
торъ  ПиколаЗ  I  .въ  военно-судныхъ  конфирмашяхъ  (Русск.  Стар.  1905, 
т.  СXX^V). — Во8на  Росс1и  съ  ТуршеЯ  1828  г.;  письма  императора  Нико* 
лая  Павловича  къ  кн.  Меяшикову  в  Киселеву  (Русск.  Стар.  1876,  т. 
XVII).  —  Императоръ  Николав  Павловичъ  и  его  время  1831—49  гг.  (Русск. 
Стар.  1884,  т.  ХЫ).  — ВоВиа  Росс1н  съ  ТурШев  1854—55  гг.  (Русск. 
Старива  1876  в  1877). 

/Г.  За1раничная  публицистическсм  лнтера*гура  и  памфлеты^  отно- 
елщгеся  къ  международной   политикп  николае^скаю  тротвоватя, 
собрате  свп>д1ьнт,  о  РоеЫи  и  т.  п. 

Р  г  а  Л I.  Ои  вув^ёте  регтапвп1  (1е  ГЕагоре  &  1'дв<^|'<1  ^в  1*  Казаке  в1 
^68  Ав)Е11ге8  Ле  ГОг|еа(  (Р.  1828).— Б  у.  де  Ьаоу.  Оп  1Ье  Оев^ртв  оГ  Кое- 
81а  (Ь.  1828;  франц.  перев.  Р.  1828).—  Ьеа  соига  Ла  Уог(1  ({етоЦеба,  ои  1в 
весгек  Ле  ТоерИи  (Р.  1835).— Ргортезз  ап<1  ргаезеп4  РоаШоп  о1  Ко8$1а  {п 
1Ье  Еаз(  (Ь.  1836).— СопГедига110п  оГ  Саи1.  СоруоГа  (1|р1ота1!с  Рарег,  1акеп 
а!  81.  Ре1ег8ЬагвЬ  1п  1836  Ггош  1Ье  опв1оа1  с1оситеп(5  (Ь.  1838).— ТЬе  РогИ- 
Го1|0,  а  соИосИоп  о1  $(а1в  Рарега  ап<1  оШега  ёоситеп(8(Ь.  1835 — 37;  все* 
го  45  №№).— В.  игцаЬаг!.  Тагкеу  ап4  118  Ксааоигсез  (Ь.  1833).— Его 
же  Епк1апс1,  Ргаосе,  Ка8а1а  апд  Тигкеу  (Ь.  1835;  кромЪ  того,  несколько 
издав!^  и  франц.  перев.;  въ  поздн'ЬЗш.  озаглавл.:  Еов1ап(1  апД  Кив81а).-^ 
Его  же.  Ьа  сг18е.  Ьа  Кгапсе  (1еуап1  1е8  яиа^гев  ра185апсе8  (Р.  1840). — 
СоИтапп.  01е  еогорШвсЬе  Реп1агсЫе  (Ьрг.  1839). — Захаппе!.  8оа« 
>-еп1Г8^е  уоуаве. — Д.  Рбг81егап(1  Д.  Р.  Оаргб.  0|е  81ау18сЬе  РоИ- 
1!к  еп1по1птеп  аоя  Леа  Рог{Гв11Шв  е1пез  га8818сиеа  01р1оша1вп  (81газ8Ь. 
184Ь).  —  Ноп.  АгпоаЬ  Ьа  тегИб  аиг  ГЕтрегепг  К1со1ав  е^  1в8  ]оигпаах 
Кгап^а!*  (Р.  1847).— Ка1зег  К1со1ва8  ёег  1-81в  ^вцоййЬвт  Не  овепШсЬе 
МеЬаов  топ  Бигор»  (\^е1таг  1848;  аноови.;  по  пом'&тк'к  ва  экзвмол. 
Бврлвв.  королевск.  бвбл1отбкв  —  N  о  г  к' а,  осевдон.  Р  г.  Кога'а).— Д.  &а* 
<1ои1в1СО.  1л  р^о1вс^о^а^  (1и  Сгаг,  оо  и  Коата111в  еЬ  1»  Ва881#  (Р.  1860)^ 
Ки8в1ав<1'8.  Ро1Шк  иад  Неег  )п  <1еп  Хе^хХеп  ДаЬгеп  (В.  1852).— >У.  8  ^  г  е  а  Ъ  в  Н 
Киввиии!  Ы8и>г1воЬ  ап4  в(га1ек18сЬ  Ье1висЬ1в(  (В.  1854).  —  1л  Ва881е  е. 
ГецчШЬге  «агореео;  раг  оп  Ьотше  сСеЫ  (Р.  1854;  пр  вом^тк!)  ва  вкавмпл. 
Б^рл,  корол.  библ.— )Уеаав1-Нврр1вг'а).  К,  Магх  и  Р.  Бв|1«1|. 
0«мш|.  ^оЬг1йеа„  1862  <•  1862;  В.  1—11  (ЗЦг*  1917). 
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V.  Письма,  дневники,  записки,  воспоминания  и  т.  п. 

А  (на  русск.  яз.):Б.  Пробываше  Ихъ  Императорскихъ  Ведичествъ  въ  Ре- 
вм-Ь  25—28  мая  1833  г.  (Реведь  1833). — А.  Бвнк  енхорфъ  гр.  Изъ  его 
вапнсокъ  (Псторич.  В'бст.  1903,  >^№  1 — 3,  а  также — полнее— въ  хоподве* 
н1ях-ъ  къ  труду  объ  вмп.  Нвкода'Ё  I  П.  Шндьлера).— Л.  Блухова.  Нико- 
лаЗ  Павловнчъ  (Русск.  Арх.  1893,  }^  1). — Де-Брэ,  гр.  Императоръ  Нвко- 
лаК  I  н  его  сподвижники  1849—1852  гг.  (Русск.  Стар.  1902,  т.  С1Х).— 9. 
Бурхинъ.    Восаоиннан)я    артиста  объ   императоре   Нвкола'Ь   I   (Истор. 
Вёст.    1886,    >&    1).  —  Н.  Быковъ.   Императоръ    Николае    Павловичъ 
и  руссюе   хухохвикЕ   въ   1839   г.    Письма   гр.   6.    П.   Толстого  къ   Вас. 
Ив.  Григоровичу  (Русск.  Стар.  1878,  т.  ХХП. — П.  Валуевъ.    Дяевиикъ 
1847—1860   гг.   (Русск.    Стар.  1901,  тт.    ЬХХ— ЬХХП).— Варнг  а  геи  ъ 
фонъ-Энзе.  Русск1в  люхв  и  д^ла  въ  1845—1849  гг.  (Русск.  Стар.  1878, 
т.  ХХ1И,  1879,  т.  XXIV).— Н.  Вахтивъ.   АртяллершсюИ  огопь  14  хек. 
1825  г.  (Русск.    Стар.  1880,  т.    ХХ\П11).— А.  Веригинъ.  Воспоминаши 
объ  осахЪ  Варны  я  объ   участ!н  въ  иеЯ  Императора   Николая  Павловича 
(Русск.  Стар.  1879,  т.  ХХУ^. —  А.  В,я  л  л  а  м  о  въ.  Воцареи1в   императора 
Николая  I  (Русск,    Стар.   1899,  т.  ХСУИ).- К.  Вовиск1Й.    Императоръ 
НнколаК  I  н   Польша   въ  1830   г.  (СпО.   1905  г.;   главн.   сохерж,— записки 
бах.  Вылежннскаг  о). — Г  а  г  е  р  в  ъ.  Росс'1Я  и  русск1б  хворъ  въ  1839  г. 
(Русск.  Стар.  1891,  т.  ЬХ1Х).  —  П.    Голенищевъ-Кутузов  ъ-Т  о  л- 
стой.  14  декабря  (Русск.  Арх.  1882,  ^^  6).— И.  Голяцыпъ  кн.  Запас* 
кв  (Русск.   Стар.  1880,  т.  XXIX,  и  1881,  тт.  XXX  —  ХХХИ).~Д  ем  е  в- 
ковъ.    14  хекабря  1825  г.    на   площахяхъ  (Русск.    Арх.    1877,  >в  11).—» 
В.  Д  е  и  ъ,  гев.  Записки  1823—1888  (Спб.  1890  г.).— П.  Дарагавъ.  Воспо- 
минания   псрваго  камеръ-пажа  вел.  кн.    Александры   беодоровны    (Русск, 
Стар.  1875,  тт.  XII,  XIII).— Д  з  юбе  в  ко.  Полувековая  гражданская  служ- 
ба за    Кавказомъ    1829— 1876  гг.  (Русск.    Стар.    1879,    т.    XXV).— И  а  в. 
Дмвовъ.    Дневники    (Русск.     Стар.     1897  —  1902).  — М.  Дубе  л  ь  т  ъ. 
Н.  О.  Сухозанетъ  и  императоръ  Николам  I  (Русск.  Стар.  1890,  т.  ЬХУ). — 
А.  Дюгамель.  Автоб!огрвф1я  (М.  1885  г.).— Е.  Е  г  о  р  о  в  ъ.  Разсказы  объ 
императоре  Николае  (Русск.  Стар.  1886,  ХЫХ).  —  А.    Крмоловъ.  За- 
писки за  время  у11равдев!я  Груз1с11  1816—1827  г.г.    (Чтен1я    въ   Обществе 
Истории  и  Древн.  Росс.  1866,  кн.  2  и  3).— В.  Еропкин  ъ.  День    14   де- 
кабря 1825  г.   въ  С.-Петербурге   (Русск.    Стар.  1885,  >в   4).— Ив.  Жир- 
ке в  м  ч  ъ.  Записки  (Русск.  Стар.  1874,  т.   П1— 1878,  т.  ХХП1).-В.  Ж  у- 
к  о  в  с  к  1  й.  Дневники  (Русск.  Стар.  1901— 1909).— К.  Занковск|8.  Вос- 
П01ганав1я   объ    императоре   Николае  I  (История.    Вест.    1886,    >в  4.).— 
А.  Знссерманъ.  Императоръ  НиколаЗ  въ  Геленджике  въ  1837  г.  (Русс. 
Стер.  1884,  т,  ХЫ).— Его  же.  О  Николае  Павловиче  .(Русск.  Арх.  1896, 
}«м  12).— и.  ИмврвтявскЖ  кв.  Залвскя   стараго  преображовца  (Русс. 
Стар.  1900— 1901).— Ф.  I  о  р  х  а  в  ъ.  Записке  (Русс.  Стар.  1891,  тт.  ЬИХ- 
Ы!).— Я.  КаетенецкШ.  Разсказы  объ  вмператоре  Николае  I  (Истор. 
вест.  1883  г.,  т.  ХИ).— Н.  Кашввцовъ.  Запвскв  о  посещен1И  Госуда- 
ре» Ииператоромъ  Нижегородском  ярмарке  въ  1836  г.  (Спб.  1837  г.).— 
И.  К  .9  с  е  л  е  в  с  к  I  П.  Воспом«ваа1я  о  орвбывая1в  Госух*ря  Императора  въ 
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Юевй  въ  1829  г.  (К1ввск.  Губ.  В^дом.  1863,  №  27).— Д.  Колокодьцовг. 
Пожаръ  Зимняго  дворца  17,  18  н  19  дек.  1837  г.  (Руоск.  Стар.  1883,  т. 
ХЬ).— М.  Корфъ  бар.  Изъ  его  ваписокъ  (Русск.   Стар.  1899—1900),— 
Кюот1нъ.  Росо1я  к  руоЫЙ  дворъ  въ  1839  г.    (Руоок.  Стар.  1891,  т.. 
ЬХиС,   н   1892,   т.  ЬХХШ).  — Мандтъ.  Ночь    съ  17   на   18    февраля 
1855   г.  (Русск.    Арх.  1884,   №  1).->Бг6-же.    О    посхЪдннхъ    ведЪляхъ 
вмператора  Николая    Павловича  (Русск.   Арх.  1905,  №  7).  —  К.  М  а  в  ь- 
ковскШ.   Имаораторъ  НнколаМ    Павловнчъ.  16  воября   1830  г.  (Русск. 
Стар.   1890,  т.  ЬХУ1).  —  6.  Маркович ъ.    Императоръ    Николае  и  ко- 
роль   Фридрихъ-Вильгельнъ  IV  въ    1840   (Русск.    Стар.  1886,  т.    Ы).— 
А.  МахаЙловск1В*ДаввлевсЕ18.  О  вступлев!и  ва  престолъ  вмпе- 
ратора Николая  I    (Русск.  Стар.   1890,  т.  ЪХУШ).— Его    же.  Ивъ  вос- 
по11ивав1д  (Русск.   В-Ьстн.   1890,   }6№  9,  10).— Е  гоже.    Заппски  1829  г. 
(Русск.  Стар.  1893,  т. ЬХХ1Х).— Н.  Муравьев ъ.  Записка  (Русск.  Арх. 
1885— 1895)— Его  же.  Тур1ия   и  Египетъ  въ  1832  и  1833  гг.  (М.  1870  в 
1874  гг.)  — Его    же.  Русск1е  ва  Босфоре  въ   1833  г.  (М.  1869  г.;  срав. 
А.   За1овчковск1}{.  Зам'Ьтки  вмператора    Николая  Перваго   ва  за- 
ияскя  Н.  Н.  Муравьева— ВоевныЦ  Сборввкъ  1903,  М  2).— В.  М  у  х  а  в  о  в  ъ. 
Нзъ  его  двеввнковъ  (Русск.  Архявъ    1896  в  1897).— Д.  Наумовъ.  Эпя- 
зодъ  взъ  жизни  вмператора  Николая  I  (Историч.  В-Ьот.  1882,  >&  1).— А.  Нв* 
к  я  т  е  в  к  о.  Моя  пов'Ьсть  о  с  1М0мъ  себ^Ь.  Записки  и  дневнвкъ  1804—1877  гг. 
(Свб.  1905). — О**  гев.-м.  Школа  гвардеВскихъ  подпрапорщвковъ:  воспо- 
мввав1я  одвого  взъ  воспвтавввковъ  (Русск.  Стар.  1894,  т.  ХЫ). —  Н.  Им- 
ператоръ  Николае  I  въ    Елизаветград'Ь    въ    1851  г.  ДРусок.    Стар.  1898, 
т.  ХСУ1).  —И.  Палимпсестов ъ.    Митрополитъ   Платовъ  о  Ннкола'Ь 
Павловвч1Ь  (Русск.  Арх.  1893,  №  4).— П  альмшервъ,  шведск,  поел.  До* 
ввсев5я  объ  ямператор*  Никола*  I  (Русск.  Стар.  1902,  т.  С1Х).  —  В.  Па- 
ваевъ.  Воспоминап1я (Русск, Стар.  1601—92  гг.).— В.  Плаконяъ.  Им- 
ператоръ НиколаК  Павловнчъ   (Русск,  Стар.  1880,  т.   XXIX).  —  А  л.  П  о- 
повъ.  Записки  1854— 66  гг. (Русск. Стар.  1881,  т.  XXXI).— М.  Поповъ. 
Мелк1е  разсказы  (Русск.  Стар.  1896,  т.  ЬУ1).— Н.  Рамазавовъ.  Импе- 
раторъ Николаи  I  въ  Рим*  въ  1845  г.  (Русск.  Стар.  1891,  №9).— Н.  Р  о  м  а- 
а  о  в  с  к  1 8,  герц.  ЛебхтевбергскИ!.  Очеркъ  моего  детства  я  ювоотн. 
1843—68  гг.  (Русев.  Стар.  1890,  т.  ЬХУ!).- Я.  Ростовцевъ.  Изъ  его 
ваписокъ  (Русск.  Арх.  1873,  М  1).— В.  Р  Ъ  п  я  в  и  а  кв.  Ивъ  воспомяван1М  о 
прошломъ  (Русск.  Арх.  1870).— Л.'.О  а  в  в  л  ь  е  в  V  Холера  въ  С.  Петербург* 
въ  1830  г.  (Русск.  Отар.  1892,  т.  ЫХУ).- Як.  де*Оапглввъ.  Запаски 
(Рус/^к.  Стар.  1882. т. XXXVI,  1883,  т. ХХХУП).- А.  Оевявива.  Пвсьмо 
къ  послававку  въ  Тегерав*  кв.  Д.  Долгорукому  (Русск.  Арх.  1916,  кв.  2).— 
И.  С  о  коло  въ.  Воспомвпав1я  о  Нвкола-Ь  Павдоввч-Ь  (Русск.  Арх.  1886, 
кв.  2).  —  И.  С  у  X  о  а  а  в  е  т  ъ.    14    декабря    1825  г.    (Русск.  Стар.  1873, 
т.  VII). — Г.  Отуд^нкввъ.  Пос'Ьщев1е   вмператоромъ  Николаемъ  I  Каг 
ливкввсков  больавцы  21  окт.    1829  г.  (Русск.   Стар.    1876).— Его    же. 
Пр1*8дъ  къ  Высочайшему  двору  Ховревъ-Мврзи  30  1ювя  1829  г.  а  Турец- 
кое посольство  1833  г.  (Русск. Стар.  1892,  т.  ЬХХУ!).— Дм.  Тарасов ъ. 
вочет.  л.-хир.  Воспомнвав)я  моеХ  жвзав  (Русок.  Отар.  1871,  «.  IV,  ж  1872^, 
т.  V  ■  VI).— Т еобальдъ(А.  Роткарх^ъ).  Императоръ  НаколаИ  Пав- 
ювпг  (Руеев.  Стар.  1890,  т.  ЬХУ!).— М.  Урбавоввчъ-ПваецвШ. 
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Письма  изъ  суздмьскаго заточов1я (Русск,  Арх.  1916,  кн.  2).— Н  Устря- 
л  о  в  ъ.  Воспомннан1я  (Древ,  н  Нов.  Росс1я  1878,  кв.  I  м  1830,  кв.  8).— ■ 
В.  Ф  ель  «не  ръ.  Записки  о  событ1яхъ  14  хек.  1825  г.  (Русск.' Стар/ 
1870).— Его  же.  Поездка  нмпоратора  Николая  Павловича  въ  Сток- 
гольмъ  въ  1838  г.  (Русск.  Стар.  1875,  т.  ХЛ).-Н.  Ф  и  р  о  о  в  ъ.  Воспо- 
11ивап1я  объ  император*  Пикола*  Павлович*  (Истор1я.  В*ст.  1887, 
I*  9).— Петербургское  общество  въ  начал*  иарствовав1я  императора  Ни- 
колая. Письма  и  донесеа1е  М.  М.  Фока  къ  гр.  А.  Хр.  Бенкендорфу.  (Русск. 
Стар.  1891,  т.  XXXII). —  М.  Фред  ерик  с  ъ  бар.  Пзъ  ея  воспоминанШ 
(Истор.  В*ст.  1898  г.  №№  1— б).-Ал.  Фролов ъ.  Воспоминашя  и  запи- 
ОКИ  (Русск.  Стар.  1882,  т.  XXXIV).  —  Ал.  Храповицк1Й,  инспект. 
по  реперт.  части  1828—39  гг.  Дневникъ.  (Русск.  Стар.  1879,  т.  XXIX).— 
Н.  Чернышева  кам.-ювгф,  Посл*дн1в  дви  жизни  императрицы  Мар1и 
веодоровписъ  13  сеит.  по  24  окт.  1828  г.  (Русск.  Стар.  1878,  т.  ХХП1) — 
В.  Шиманъ.  Полв*ка  назадъ  (Русск.  Арх.  1901  г.  М  12). —  Его  же 
Эпизодъ  изъ  жизни  Николая  Павловича  (Русск.  Арх.  1901,  ?й  8).— Его-жв 
Николай  Павловичъ  и  Александра  беодоровна  въ  ДинабуррЬ  (Русск.  Арх. 
1902,  кн.  б).— Его  же.  Николай  Павловичъ  (Русек.  Арх.  1902,  3*  4).  — 
А.  Шидловск1й.  Бол*зиь  н  кончина  императора  Николая  Павловича. 
(Русск,  Стар.  1896,  т.  ЬХХХУГ).— Г.  Щербачевъ.  Двадцать  л*тъ  моей 
молодости  (Русск.  Арх.  1890,  №  1  и  2).  — Междуцарств1е  въ  РосЫя  съ  19 
ноября  по  14  дек.  1825  г.  (Русск.  Стар.  1882.  т.  XXXV).— Николай  Пав- 
ловнчъ  въ  В*н*  въ  1835  г.  (Русск.  Арх.  1882.  7*  1).— Разсказы  очевпд. 
иевъ  о  пожар*  Зимияго  дворца  въ  1837  г.  (Русск.  Арх.  1865).— Покуше- 
Н1в  на  жпзиь  императора  Николая  Павловича  въ  Познапи  въ  1843  г. 
(Русск.  Стар.  1880.  т.  ХХУП1).-Воспоминан1я  объ  Август4йшвмъ  пос*щв- 
и1п  земли  Войска  Донского  Е.  Н'.  Вые.  Насл*днокомъ  Цесаревичемъ  въ 
1850  г.  (Спб.  1850  г.).  —  Николай  Павловичъ  н  Алексавдра  веодоровна  въ 
Кусков*  (Русск.  Арх.  1901,  №  2).— Николай  Павловичъ  и  петербургск1в 
старообрядцы  (Русск.  Арх.  1884,  >*  1).— Пзъ  воспомннан1Й  разныхъ  лицъ 
о  Никола*  Павлович*  (Русск.  Арх.  1895,  №  6).— Черты  изъ  жизпи  в  цар. 
ствовав1я  императора  Николая  1  (Спб.  1869  ).— Пзъ  ааппсанныхъ  предаиШ 
объ  император*  Никола*  (Русск.  Арх.  1892,  >в  8.).— Н*которыя  подробно- 
сти о  кончин*  императора  Николая  Павловича  (Русск.  Арх.  1896,  >4  9).— 
Кром*  того  многочисленныя  записки  и  воспом|иав1я  декабристов*. 

Б  (на  иностр.  я  1.):  (1е  Воагго1п.  8оитоп1Г8  <1'Ы81о1ге  соп1втрога1пв. 
Ер180(1е8  тШЫгез  в1  роиияав8.(Раг1я18б4).— Еавеп  т.  '^1г1втЬвгв 
рг.  Аов  йегаЬ  еЬеп  дез  Рг1п2вп.,.  (ВегИп  1862;  часть  перевед.  на  русск1й  яз.: 
„Турецый  походъ  1828  г.  и  события  за  вимъ  сл*довавш1я"  въ  Русск.  Стар. 
1880,  тт.  ХХУИ  н  ХХУШ):  —  Ы  в  V  в  п  рг.  ЬвИвгз  оГ  рр1псв5в  Ыетев 
йаНпе  Ыз  Ке81с1епсв  1п  ЬопЛоп  1812—1834  (Ьопйоп  1902).  —  Ка12твг. 
Аав  дет  ЬеЬеа  йез Свпега18  т.  Ка<2тер  (ВвгНо  1676).— С от*в  де  Кв1- 
8  е  4.  Мее  8еиуеп1г8.  Ьа  ^егге  де  Спшбе  е(  1а  еоог  с1е  Уаро1еов  П!  (Р.  1902).— 
8оЬп11х1ег.  НЫо1ге  1пите  де  1»  Ка$51е  8оаа  1ез  етрегеогз  А1ехап(]ге 
е1  К{со1а8  (Вшх.  1847).  — С.  7г.  3^оскта^.  Ааз  деа  Рар1вгеп  дев 
?ге!Ьеггп  8(окгоаг  (ВгаапвсЬ^^ге!^  1872).— ТгосЬа.  Ко1е8  еог  1»  ртегге  де 
СНтде  (Кетае  де  РаНз  1913,  15  та!  е«  ^а]п).— Ь11Ьот1г8к1  рг.  8ов- 
▼еп1г8  д'оа  ра^  до  1гаг  №сс!&а  (Р.  1869). 
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Си.  таксе  приожеви  к'ь  трухахъ:  За{ончковс1саго,  РояеЫоб^г'а,  1Шмь- 
дера,  $1«и'а'а  я  хр.  й  Н.  Б  а  р  с  у  к  о  в  ъ.  Жвзнь  н  труды  М.  П.  Погодява 
тг.  1—32  (Саб.  1883—1910). 


И8СЛ'Ьдован1я. 

/.  Общге  труды,    относлщгеся    кг  дапмой    эпохл  и   залватывающге 
царствованхе  императора  Николая  1. 

ТЬ.  ВвгпЬаг(11.  ОегсЫсЫе  Ки881ап(]8  ип(1  Лет  еигорШвсЬеп  РоНик  1п 
XIX  ДаЬгЬип(1ег(  (Ьрг.  1863— 1877).— А.  О  е  Ь 1  (1  о  п  г.  Н18(о]ге  <1^р^отаи^ие 
<1е  1*Еагоре  1814—1878  (Рапа  1891).— А 1  Гг.  81егп.  СеясЫсЫе  Еагора'з 
веН  ёеп  Тег1г11§[еп  топ  1815  Ы5  гат  ГгаокГаНег  Гг!в(1еа  топ  1871. 

//.  Обзоры  и  характеристики  царствовангя  императора  Николая  Г; 
6!о\рафш  е%о  и  илкоторыхь  изъ   ею   сподвижниковь  и  труды,  заклю- 
чающее вь  еебгь  бшрафическгя  свпдптя  о  нихь. 

М.  Гершензовъ.  Эпоха  Николая  I  (М.  1910).— А.  Кязеветтеръ. 
Внутреняяя  политика  выооратора  Николая   Павловича.  —  Его  же.  Импе- 
раторъ  Николаи  I,  какъ  конститущовны»!  мовархъ  (оба  въ  его  .Исторнче- 
сквхъ  Очеркахъ*   М.  1912). -^  А.    Корнилов  ъ.   Курсъ   пстор1Я   России 
XIX  в,    ч.  И  (М.  1912). — Н.    Устряловъ.   Двад11атйЛ'Ьт'|е  царствовашн 
пмаератора  Няколая  I  (собственноручныя  поправки   Николаи  I,  вносеввын 
имъ   въ  первовачальныВ   текстъ   работы    Устрялова    и   его  аам'Ьчан)я   къ 
яему    см.   въ   вышеукааавяыхъ   носпомпнан1яхъ   Устрялова). — И.   Ш  я  л  ь- 
деръ.  яИмпораторъ  НнколаН  И,  тт.  I  и  И  (Спб.  1903;  нзложен1е  доведено 
до   1831  г.;   ко  11  тому  дополнеиЫ:   „Импораторъ  Николае  I   въ   1648  и 
1849  гг.*  и  „Императоръ  НиколаК  I  и  освобожден1в  христ1аяъ  Востока"  и 
отзывъ  объ  этохъ  трудЪ  П.  Щеголева.  (Нет.  В%ст.  1903,  №  7);— Т  Ь.  8  с  Ы  е» 
тапп.  СевсЫсЫе  Ки$51ап(1з  ип(ег  Ка]8ег  К1со1апа  I.  Вап(1  1—111.  (ВсгИп 
1908— 13).— Р.  Ьасго1х.  Н|81о1ге  (1е  1а  \1е  е!  (1а  герте  ^е  N100108  I  (Ра- 
г18  1864). — А.    Корсаков ъ.    Детство  и  отрочество  Николая  Павловича 
(Русск.  Арх.  1896,  №  6).  — Мод.  Корфъ  бар.    Историческое    опвсан1е 
14  декабря  1825  г.  и  предшоствовавшихъ   тому  событ1&   (Спб.  1848;  6021)0 
позднее  нздая1е— 1857  —  подъ  8аглав1емъ:  Восшеств1в  на  престолъ  импера- 
тора Николая  I).  —  П.  Щ  е  г  о  л  е  в  ъ.  Николай  I,  тюремщикъ  декабристовъ 
(Былое  1906,  №  5).  —  Вел.  кн.  Николай  Михаилович ъ.  Казнь  пятя 
декабристовъ  13  1юля    1826^  г.  я  импораторъ  Николай  I  (Ист.  В'Ьст.  1916, 
>&  7). — Е.  П'Ьтуховъ.  Объ  отвошев!яхъ  Императора  Николая  I  и  Пушкина 
(Зап.  Имп.  Юрьев.  Увив.  1897,  >&  2).— П.  Щегол  евъ.  Императоръ  Ни- 
колай I  н  Пушкннъ  въ  1826  г.  (Русск.  Мысль  1910,  Л*  6).— Г.  Тельбергъ 
Участ1в  императора  Николая  I  въ  кодификашонной  рабогЬ  его  царствовав1л 
(Жур.  Мня.  Юст.  1916,  Н  Л).  —  Н.  Грнгоролвчъ.  Николай  I   въ  Св. 
Сниод!  (Русск.  Арх.  1869,  .1&  6).— Ч  у  н  я  к  о  в  ъ.  Гяао  о  Николае  Павлови- 
чи (Русск.  Арх.  1880,  т.  I).  — > Е  г  о  же.  Маркнзъ  Кастельбажакъ  о  Нико- 
лае ПавловячЪ  (Руоск.  Арх.  1893,  М  7).— Дм,  В»удояг.  Поол1кдя)е  ча- 
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1«ы:«изни-ямм1гатрра  Ни1<в41|я  Ь  (Сцв...  1865)^. -чЕ;  Карнович-ь.  Цсса- 

^||цч>  К1>.нстАнтнвъ  Па^довдчъ.  (Са$. ,1879).^А.  ТЬ.  V,  Сг1П1дп.  А1вхап. 

.,ч1га  Ге»<1огоч»па-  ^<:а)зспв  уоп,Ки881ап(1  Д.  Д—Н.  (Шрг.  1866).—  Б.  Г  л  и  я- 
,ка-Маэр«въ..  Т.  А.  Глянка,  ваставникъ  велякнхъ  князеЗ  Николая 
41авлонича  я  Михаила -Лавлоанча .  1816-1818.  гг.  (Русск.  Старяпа  1876, 

..т.  XVII).— Мод,  Корф.ъ  <$ар.  ЗКнецу  графа  Снеравскаго  {Саб,  1861),— 
А.  Фнлипповъ.  СперавскШ,  какъ.  кодификаторъ  (Русск.  Мысль  1892 
Л  10).— Его  же.  К>  роиросу;  о  состав*  перваго  Иолваго  Собрая!я  Зако- 

.  ловъ  Росс1нской  И>1пвр1в  (М»  1916).-^И;  Божоряяовъ.  Графъ    Е.  Фр. 

:  Кавкривъ  (Спб..  18^7).  -,-Р,  С  в  м  о  в  т  к  о  в  с  к  I  й.  Е.  Ф.  Канкрнвъ  (Слб. 
1893).— А.  Заблодк1а-Двч;ятовсв»».  :  Граф»  П.  Д.  Кясвлевъ  и  его 
лрвмя  <Спб.  1882).-^  Е.  К  о  в  а  л  в  в  с  1с »  й.  Графъ  Д.  Н.  Блудовъ  я  ого  врохя 

ЧСпб.  18(.6):— Н.  Ш ил ьлерг.  Графъ  Э,  И.  Тотл?беяъ,  его  жизнь  н  д*я- 

•  тсльпость  (Спб.  Д 886).  г- А;  :  Щербато  в  V  кн.  Геясралъ-фельдмаргаал* 
«в.  Паскевичъ  (Спб.  1888  — 1«94).— Д.  Романовск!».  Гоноралъ-фельд. 

.  Л1аршалъ  кн.  А,  И.  Барятивск||^  и  кавказская  война  1816—1862  гг*  (Русса. 
Стар.  1^81,  т.  XXX).—  1|.  Б.ароу^кавъ.  Графъ  Н.  Н.  Муравьовъ  Амур. 

;Чяий  тт.  Д-Н  (М..1891),  — Захарьв.ъ.  (Якумишъ).  Гр,  В.  А.  Цв- 
|>овс«1й  ■  его  8имн!Й  похолъ  в-в  Хиву  (Спб.:  1803). .     ; 


III.  Внпмняя  политика. 

С  Татищев  ъ.  Вн*тняя  политика  императора  Николая  I  (Спб.  1837).— 

Его  же.  Императоръ  Николай  и  иностранные  дворы  (Спб.  1889).— С.  Жя- 

т  ар  в  в  г.   Русская  Политика  въ  восточномъ  вопрос*  (Л1.  1896).- Я.  Бут- 

'  к  о  в  с  к  1  И.  Ото  л*гъ  ввстр18ск6й  пблятики  въ  йосточномъ  вопрос*  (Сп). 

1888);— А.  Веег.  П1в' ог1оп1вП8сКй  РЬИНк  0081оггв1сЬ9  8.1774  (Ргад.  Ьрг! 

.1831).— 0.    Г  о  р  я  я  я  о  в  V  Босфбръ  ч  Дарданеллы.  (Спб.  1907).—!,  Еяро- 

тс^.  Ьа    сопйЮоп    1п1огпй(1бпа1о   йо*  (1в!го1Й  (1($я  ВоврЬого  в4  ОагйапеПез 

<Р.  1907  я  по-рус^ски  въ  Соврем. 'М1р*  ка  1916,  №  8).— А.  Форш  тетер  ъ. 

Дуивй,   какъ    междувародная   р*ка  (М.    1890).— В.   Александреико! 

■РосЫии  Апгл!я  въ  яачал*  царствован1я  императора  Никодая  I  (Русск.  Стар. 

1907,7*  9).— е.  М  а  р  т  в  и.  с  ъ.  Росс'|Я  й  Франц1я  во  время  рпствврац1и  и  1к>ль- 

ской  монархии  (Жури.  Мин.  Иар,  Проев;  1907 1юль-авг.).— ТЬ.  $сЬ|етапп. 

Ки8518сЬ-вп81!бсЬо  Вс21вЬопдеп  ип1еГ  Ка!^;вг"К|ко1аи8  (2-(1.  Г.  05*еагорН18сЬв 

•  С-1о  В.  П1.  НеП  4  1918).— Е.  ПайЪ  ^  п  I.  Ь'етрёгваг  Х|со1а8  I  е»  1а  Кгапсе 

(КоУйоде  Раг1з  1902,  15  аУгН).— Й.  Кивал в8ск11Г.  Восточный  д*ла  въ 

;'20-хъ  годахъ  (В*сп'Ыв^.  1868' ^.У-^^окосзЬтОаип.'  СевсЫсЫо  (]08 

•АЬГаИз  ёог  Сг1>с)10й*Убп  «игк18Лвй  •Кё1сЬ  (\У1вп  1867).— 9  е  о  к  т  я  с  т  о  в  ъ. 

Борьба Грец1и за  независимость.— 11  Епанчинъ.  Очоркъ похода  1829 года 

въ  Европейской  Турши,  чч.   1—111  (Спб.   1905— 1906).- Исто?1я  военвыхъ 

Х*йств1й  въ  Ази1т',крй.Т1рц!||,лч.Д— Л.(Спб.  1836)— Мо  И  к  е.  2иг  гив815сЬ- 

1Сгк18сЬеа  РоЫхид  1п  <1вг  вагора18в11еп  Тагке!  1б28  ипЙ  1829,  (Ввг1|п  1845); 

•.^(русск)й  гпорвврхь  V^,  Шялы:0ракепб.%  187^^г*  К* ».  8 1  ш  о  о    д  г,  Мо^1с1п1* 

-с*вЬр;0еясЬГс1»1о  <1)Св  ги851с1г-^11М<ясЬв11  ГеШхива  1828—1829  (ПтЬг^  1854).— 

-^К,  5.сЬ>в  шанп.  ОЮ  -Зонс!!»^  4в8  К-1|г1^еЫ1мЬ  о«еЬ  ВвгИа  8ер1.— Кот 

.г1ваОдгй/;^)в1«атор№<сЬв1<3..>« ^{<.|  11«(|Д9М).— Н.  Лашоаъ.  Рооск  ■ 

Иширатрръ  Нвввмй  к  М 
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Сербы  (М.  1660).— Б41.  Еов«М|Аг41.  ^&Тагяи1в  «По  Тапг1гаае.  4.  1-^11 
(Р.  1882— 84).  — 0.  Горяишрвъ.  О  таЧоомъ  ооглашоп1я  оо  х'Ьдамъ  Вое- 
Т|>ка,  состоявшемся  въ  1844  г.  между  Няколаемъ  I  и  великобритаяскям'ь 
правнтедьствомъ  (Изв-Ьст1я  Мяя.  Ив.  ДМъ  1812,  III).— А.  Попоьъ.  Сно- 
шев1я  Росс1в  съ  Римомг  съ  1845  по  1350  г.  <Журв.  Мвв.  Народ.  Проов. 
1870,  >б  1—3;  5—7;  12.)— Е  гоже  Поол-Ьдвяя  судьба  папскоК  похятнкя  вг 
Росс1в  (Спб.  1868). — "У^.  А  Не  г.  01е  аа8\гаг(1|(е  Ро1Шк^ег  ипваг!8с1|е  Него- 
]а11оп  1849— 1848.— Б орвкв1МоБергфедьдъ.  Борьба Венгр1я  за ноаа- 
вясяиость  (М.  1906).— Б  г  о  ж  о  Ьа  ии581о  о1 1а  гоуоЬиоп  Ьопрто{5е  1848  — 
1849  (Кете  (1е  НопеПе  1012.  16  юагз).  —  ЛовнвскШ.  Реводютия  1848 
въ Вввп>1н (Спб.  1906). — Н.  Епанчияъ.  Датская эко11еди1ия  1850  (Русск. 
Стар.  1911,  СХЬУШ).— ее  ТЬоатепеЬ  Н1со1а8  1е(Каро1еоп  III  1852— 
1864  (РаНв  1891).  —Я.  8  а!  ото  в.  01о  Апсгкевпапк  Каро1еоп*8  Ш;  Ып 
Ве!1гад  гаг  Се8сЫсЪ(в  Лот  Ро1Шк  К1со1ааа  I  (2е1(8сЬг1П  Шг  081еигор&18сЪеп 
СезсЫсЫеВ.и  НеПЗ;  1912).— Е(1.  Варшк.  Ь'отрогеог  К1со1а8  I  е1  1а  Лои- 
х1ето  гериЫЦое  Ггап^18е  (Р.  1898).- Его  же  Ьев  оНв1по8  <1о  1а  ртегге 
(1е  Сг1тёв.  Ьа  ?гапсв  е(  1а  11и881в  1848—1854  (Р.  1912).— Р,  К  а  1  в.  Ьев 
ге1аиов8  Ггапсо-гивзея  аопв  1о  косопс!  Етр1гв  (Коуие  ^ев  ё1иёоз  Н^8^о^^^ие8 
1913  пог.<-(1е.).— А1.  >УП  К1пв1аке.  ТЬе1пуа81оа  1п  СПтоа,  I— У1(Ь. 
1863). — А.  С  в  И  Ь  е  г  д.  Ьа  ро1ИI^ив  (1и  ге1  Овкаг  реп^ап!  1а  диегго  йе 
Сг1тее(8(к1т  1912).— М.  ПокровокШ.  Иэъ яетор1я русско-гормаяскихг 
отвошсв|Ц;  I.  Росс1я  я  11руоо1я  вакавунФ  КрыхекоК  во)1вы  (Год.  Мянув. 
1916.  26  3).— О.  Ко1Ьао.  Ьа  Рги«80  9^  вод  го1  реп()ап1  1а  виегге  йо  Сг{- 
шсе  (Р.  1893).— N.  РояоЫпвег.  Сп1ог  Рг1еаг1сЬ  >У11Ьо1т  IV,  Б.  1>Ш. 
(В.  1901).— Его  же  Ргеаввео»  аш^^гагКво  РоИИк,  1850—1858,  В.  I— Ш. 
(В.  1902;  въ  обонхъ  трудахъ  бодьшое  водячоство  11атер1ада  яаъ  буиагъ 
прусскаго  инвнстра-презндо^та  (>  ф.  Мавтейфедя),  —  V.  7.  В  а  с1  Д  е  1  е  у. 
ТЬе  Ка881аа  соояаез!  оГ  1Ье  Саисазиа  (Ь,  1908).  —  Оеоктнотовъ.  Рус- 
ская воднтяка  на  Ворток-Ь  перодъ  Крымское  камаав1оЯ  (Русск.  ВЪст.  1868. 
>&  1).— А.  Ж  о  м  я  в  я.  Дяадоматвчвское  язохЬдовая1е  о  крымское!  воИц!» 
(В1»ст.  Евр.  1886  г.;  цорвоначадьцо  въ  отд'Ьдьвомъ  цздаа1в  по-фраяцузскя: 
Апс1еп  (!1р1ота1е.  Е^п<1о 4{р1оша(1яие  ваг  1а  Сиегге  Ле  Сг1|пбе.  Раг1я 
1874).— А.  За1оячковок|в.  Вострчвая  воНва  1855—56  гг.  въ  овяан 
съ  совремеяяов  ев  водцтячеокоУ  ябст(^аовко8  (<Сцб.  1908  сл-Ьд).- М.  Бог^ 
давовячъ.  Восточная  воНва  1853—1856,  тт.  I— IV  (Соб.  1876).— 1^ 
Дубровнвъ.  Иотор|я  «рцяряоЦ  врКви  я  оборояы  Севастополя,  «т. 
I— Щ  (Спб.  190О).— Ь.  Нрц«|е1'  №8^1г(1в1а  воегге (1в СНшбе.— В. У д я 
я  я  ц  в  I  К.  Дяодомати  во  время  Бо(пго1ЧВо]1.  щойвы  я  Паряжскт  тракт&гь 
18156  г.  (Руо.  ВЬст.  187Т,  М  ^2).«</Г^|и|9.у.{М^  цшко.Цотффи  Мяяястеротва 
Ияостраявихъ  ДЬд%. 


IV,  Царамо  Дольше  и  НФДкокм  #мвмамй  ШО-^1  н. 

$4.  $то1к«.  Ротук1к  ЬиЬесЫ^,  I.  и-О.  (Крмеаъ  19а7)/-А.  Пуак' 
ревбкИ  Подъсво-русевдя  «о^м  1831  в^  (Овб.  1890).— Р;  8т11(^  йь- 
вбЫеЬи  ро1|к18оЪеа  АаГМм4«в  «цД  Ег)гвв«.и  4.  ааЬгеа  1630  »18Э1.  В.  1— 
Ш  ({•«  «X.  Веа  1848:  «е«»-нео1(^М1Гвмдс1|>— Г.  аЬ«гЪ«к.  К(Ые««(«г» 
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Р9Ьк1е оЛ ерок!  роеха1ки •«е^о Ло  го1ко)ооу1  Ш(ора(1о1^е^.— Ш. Асквн«8ш. 
Царство  Подьское  (М.  1916).  — Л.  Керяваовг.  Р;сская  понтак*  в<ь 
Позыв*  «о  врем»н1  раад*доЕ1|  до  вачма  XX  вЪх»  (Петр.  1916Х 

А.  Воронов ъ.  П]^еобра80ватв1ьвыв  иааы  вг  ыачал'Ь  царствовав1м 
ммавратора  Николая  I  (Новое  Вромя  1808,  М;^  7208  я  7303).  —  Государ, 
ствсннын  Сов*тъ  1801  —  1901  (Сп(^.  1901).— С.  Середояннъ  Нстори- 
чссюВ  обзоръ  д*ятваьвостн    Комвтвт»    Мйянотровъ,  т.  II,   ч.  1  я  2   (Соб, 

1902).— Истор1я   Правнтельетвтпщаго  Севата  аа  двЪстн  Л'Ьтъ  1711 1У11, 

т.  1У(Сиб.  191 1).— 11.М  а  й  к  о  в  ъ.  Второе Отд*зев«в  Собствовной  ЕгоИмпера- 
торскаго  Величества  Квнпвд»'р}и(Спб.  1900).— Истор1я  уд*ловъзастолЬт10пх'к 
сущвствовав1я  1797— 1897.VС^б.  1897).— Очсркъ  всторж  Мивисторства  Нно- 
страввых-ь  Д*лъ  (Спб.  1902).— СтогЬт{в  Воевнаго  Мивистерства  (Спб.  1902 
а^д).— ИсторячоскШ  обзоръ  рашвт1я  в  д1>ятельвост11  Морского  Министер- 
ства (Спб.  1902).— КоргуввV  РусЫ!  флот*  пря  Никола*  I  (Морской 
Сборникъ  1896).  —  Варадявовъ.  Истор1я  Минвстерства  Ввутровпихь 
Д-Ьдг.— Миписторство  Внутревввх'к  Д*л%  1802-1902,  историчсск1й  очеркъ 
и  приложены  (Спб.  1902). —И.  Влввовъ.  Губернаторы  (Спб.  1905).— 
Историчвсл1й  очерк»  д'кятельвостя  ыипистерства  юствЫв  за  100  л*гк 
(Спб.  1902).— М.  Мятнлин-ь.  Граждапок1В  суд»  до  и  поел*  реформы 
(Труды  к1вв,  юрид.  об-ва  пря  Увив,  св.  Владивнра  1911—14  гг.).— Исторп. 
ческое  обозр*1пв  пятидесятилетней  деятельности  Мяннстсрства  Государ- 
ствснвыхъ  Имуществъ  (Спб.  1888).— Мависторство  Фивансовъ  1802-1902 
<Спб.  1902). —К.  Ладыжвяск^и.  Истор1я русскаго  таможеиааго  тарифа 
(Спб.  1686). —  С.  Гул  ЯШ  амбаров».  В«вв1рпая  торговля  въ  Х1.Х  в.  я 
участ1в  въ  вей  Россдн  (Спб.  1898).— А.  Семенов».  Пзучеа1е  историче- 
ских» сведав!»!  РоссШской  вв*швой  торговл*  и  вромышлолности  с»  полови* 
ны  XVII  в.  по  1858.  чч.  1—111  (Спб.  1859>  -  М.  Т  у  г  а  я  »-Б  а  р  а  я  о  в  с  к  I  К. 
Русская  фабрика  в»  прс-.гчлом»  я  вастоящем»  (Спб.  1907).  —  И.  Бл1ох». 
Фянаисы  Росс1я  я  XIX  в.  (Спб.  1882).  —  КраткШ  исторнческШ  очерк» 
ведомства  путе1  сообщен1я  ва  ото  л*т»  1798  —  1898  (Спб.  1898).— Крат- 
кШ  исторнческ1й  очерк»  разввт!я  воднвых»  я  сухопутных»  сообщен)!!  м 
торговых»  портов»  в»  Росс1я  (Спб.  1900).— КраткЖ  нсторнчссюй  очерк» 
начала  я  распространев1я  жел^звых»  дорог»  в»  Росс1'и  по  1879  г.  включ. 
(Сиб.  1898). — А.  Савельев».  Исторвческ1«ь очерк»  внжеяерваго  управ- 
лен1я  при  Някола-Ь  I  (Спб.  1897).— Е  гоже  Первые  годы  Главнаго  Ипже- 
нсрваго  Учнлип;а.  —  МавснмовскШ.  Исторически  очерк»  развнт1я 
Главнаго  Ипжеворваго  Училища  1819— 1869.— Ром  ановя  ч»-Сл  ов  а- 
т  я  я  с  к  I  8.  Дворннство  в»  Роос1в  от»  начала  XVIII  в.  до  отм^вы  вр*по- 
ствого  права  1ь70— Л.  Корфъ  б1^р.  Дворянство  в  его  сословвое  управ- 
ление 1762—1855.  (Спб.  190в1.-  И.  Двтятва».  УстроВсгво  а  управлев!е 
городов»  в»Росс1и  (Спб.  1875— 77).-Крестьявск!&  стрий  (сборивк»  статей) 
т.  I  (Спб.  1905).— В.  Свмевов1й.  Кр^стьявск!^  вопрос»  в» Росс1в,  т.  Н. 
(Спб.  1888). — И.  Д  у  б  р  о  в  я  в>.  Кавказская  война  в»  варствовав1е  вмпо- 
рвторов»  ивволвя  1  а  Адевсавдрв  II  (Саб.   1896).— Утаерждвв1е  русскаго 


Издан!я  М.  и  С.  СаОашкиковыхъ. 

;$1реква,  Кацашнуй,  8. 


■Розенталь,  И.  -Обц&я   ф||э1омг1я.   Введение   въ-  Х8учев1в  еотвотвеняыхъ 
1,       ваукъ  н  меднцины.   Пер,  В.  Едоатьевс1(&го   ■  Г<  Раттера,  оодъ  рвл> 

■  акад.  кв.  Н. -Тархавова     .  .  .  >  .  ,   . -.   •  .  >  .   .   .  •-  .  >  .  .7  р. 
. СловацкШ»  Ю.  Трв ^фамы.  Пер.  К.  Бадьновта    .  '.  .....  ..г.   .  .  4  р> 

.■СтолгЬтовъ,  А*.  Обо^едоступвыя  лекхЦв  а  р^чв. .  Съ  цортретомъ-в  б1огра- 
1         фичеокп'ь  очерконъ  проф.  К.  Таивряаева.    ...  .   .  .   . ;.   .  .  .  3  р. 

■Страсбургеръ»  Э.  Курсъ  гнотодоНй  раотевШ.  Пер.  В.  ДеКвегш  .  .  .  4  р. 
.Тимирязев1н  К.  Жвзвь  растев1в.  8*е  вад. .  .  ..  . ;.  .>  . ;.  .^ .  .  .  .  5  р. 

.  Трофямовъ,  А.  Кавказг  .....   ...........  ...  ...  1  р. 

•  ^одлесь,  А.  Дарввввамъ.  Пер.  проф.  Меаэбнра.  Иад.  2-«.   .  .,^..  «  .  5  р. 
.нфедченко,  Б*,  и  Флеровъ,  А.  Водная  флора.  .  .   .........  1  р. 

.-^ерр.еро»  Г.  Ведвч1в  л  цадев1е  Рама.  Т.  Ш.  Отъ  Цезаря  до  Августа. 

Пер;  А.  Захарова.  (Т.  I  в  П  раепрод  а  вы) .  .  .  ..       ....  .  в  р. 

Флайшгансь,  Явъ  Гусъ.  Пер.  К  Петровское,  подъ  ред.  Н.  Петровокаго  .  6.  р. 
.4>роимель,  В.  Ра^^оактвввоеть.  Пор.  А.  Котдяревскаго. '.  .  ...  .  1р. 

■  ЯупрОВЪ,  А.  И.  ИсТ0р1я  П01ВТИЧвСВ011  8К0В01||В  .    .....'..../...  в  р. 

Шелли.  Чевчи.  Трагвд1я.  Перг  К.  Бадьмовта.  ...,•••••:••  %  9» 

Шиплей*  А.  ■  Мекъ-Брайдъ,  д<  Вурсъ  «оодог1а.  Пер. .  вроф.;  9>  Львова 
в  проф.  М.  Мевзбвра.  ........ .  .  .■•  .  •  .  с  ...  .  .  .  » 6  р. 

.  Эддв.  Древав-скавдававек1Х  ваоеъ.  Томъ  I..  Переводъ  со  введев|е)|>»  вре- 
дае10в1е11г  в  во1111евтар1яхв  С..Свирвдеяко.:.  ....'.*  •.4;.  «Юр. 

•^укидидъ*  Цотор1я  Педоооввереко!  воваы.  Пор.  б...  квцевкц  .в«дъ  ред. 
С.  ЖеФемвв.  8  товв.  .  ^  »»..  .^  .<..•.••.>•..•  •.  ч  « 20  у. 
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ксаадрояскаго  пврстяовав1я  (1818  —  1825).   .......,;.   27 

IV.  Вопрось  о  орестодоваодАд»  ■  вот71иев1в  ва  вреетодъ  Ннкодая.    3^ 

V.  Пойое  праввтодьство .59' 

VI.  Ввутреввяя  подитвка  первыхъ  д-Ьгь  царствовави  .       .  .   .    7^ 
VII.  ВнЪшвяя    подитнка    ямператора  Нвкодая;  воеточвыМ   вопросъ 

1825—1829 8» 

VIII.  Тридцатые  и  сороковыо  годы  (1830 — 1848);  подьская  ревод1>111я 

во  Фравщв  ■  рвволюц1я  въ  Бедьпв 11& 

IX.  Царство  Польское  въ  начади  11арствовав1я  императора  Нвко* 
дая  I;  подьская  реводю1ия  1830^1831  гг.  я  ея  усииреше;  оо- 
^м^дующвя  лодвтика  Ннкодая  I  въ  Подьш-к  щ  Западвомъ  враЪ  ,\\^ 

X.  Вв-Ьшаяя   поднтяка   императора   Нвкодая   I   въ   ЗО'ХЪ  а  40осъ 
годахъ   .   1 .  ..   .  147 

XI.  Лнчвая  жизнь  государя  въ  80-хъ  в  40- хъ  годахъ .184 

ХИ.  Пвколаевская  ояотема 801 

XIII.  Государствеявыя  учрвждеяи  шъ  даротвовам1в  амоератора  На* 

кодая  1  .  .  . 20» 

,X^V.  Народяо*  арооя«щон1о  I  1|рояопо«*дная  яодятака  •%  нко- 

деоюков  вдротяо1ая1е  ..*.., .  .  226 

XV.  Инкодай  I  а  яокусство .248 

XVI.;  Кодифакац1я    ......  . .   .   .  ^  ...   .^25& 

XVII.  Эковомнчоская  оодвт«,  путв-  О0общев1ж  я  фаваасы 26& 

XVIIГ.  Никодаевское  законодатедьство  о  гоеударствоввыхъ  состояв1яхъ.  291 

XIX.  Военное  дЪдо  и  фдогъ 321 

XX.  Кавказъ  въ  царстйовав1е  Ннкодая  I ....  33^ 

.XXI.  1848  год V  Вн-Ьшаяя  водятшк*  в  ввутрева^я  н4ровр1ятЫ  ....  347 

.ХХ11..ВооточвцВ  воороеъ  въ  аачахк  50>хъ  годовъ  в  Крымская  вам- 

пав1я;  посдЬдв1я  годы  жвавв  нмяератора  Нвкодая  Паядоввча .  365^ 
''     •  •   ПоедЬсдов1е .  ^  ^  .  «..  ...  .  ...  .  .  .  .:.  .  «  .  .. -•  •  •  «ЗТв 

*:    Ввбд1аграф1я    .  .  - .  -.  .  .  ....  , .  .881 


Издан1я  М.  и  С.  Сабашниковыхъ. 

Москва,  Ка^ашвый,  8. 


Беклей,  А.  Поб^Ьднтмв  въ  жваоевюК  борьбе.  ВемЕвя  семья  позвовоч- 

выхъ.  Пер.  проф.  В.  Львова 6  р. 

Бекдей»  А.  Краткая  встор!я  естоствеввых'ь  ваукъ.  Пер.  проф.  В  Львова,  в  р. 

Беловъ,  Г.  Городской  строУ  в  горохскав  «вавь  средвев^ковоб  Гормав1я . 

Пер.   Б.  Петрушевсков  аодъ  ред.   в  бо  встуавтельвоК  статьей  вроф. 

Д.  Петрушевскаго 3  р. 

Бемъ,  К.  и  Давыдовъ,  М.  Учебпвкъ  гистолоНв  человека,  со  включев1ев'ь 

ивкроскопвчсской  техвакв.  Пор.  проф.  В.  Львова в  р. 

Бинэ,  А.  и  Симош»,  Т.  Пявормадьвыя  д^тв.  Оъ  вред.  Л.  Буржуа-Пер.. 

М.  Вдадяв1рскаго 2  р. 

Боголюбовъ,  В.  Поввковъ  в  его  время ;  7  р. 

Боржо,  Ш.  Учреждсв]е  в  вересмотръ  ковствтуа!^.  Пер.  В.  ВысоцкоХ  подV 

ред.  е.  Кокошквва 7  р. 

Борисякъ,  А.  Курсъ  валеовтоюпв.  Ч.  I.  Бозпозвовочвыя &  р- 

Борисякъ,  А.  Курсъ  палоовтодог1и  Ч.  П.  Позвовочвыя .5  р. 

Вейсманъ,  А.  Лекц1в   во  эволюи1овво8  тсор1в.  Пер.  В.  Едаатьевскаго  и 

Г.  Ряттора,  водъ  ред.  проф.  В.  Львова 5  р. 

Веле1и{1й,  С  Зовская   статвствка.   Пстор1я,  методоц10т1я,  врогравмы.  Оъ. 

пред.  проф.  А.  И.  Чупрова.  2  Ч1^ств  в-ь  3  выв 20  р. 

Вегтштейнъ»  Р.   Руководство   во  сястематвкЪ   растевШ.   Перев.  проф. 
С.  Ростовцева.  Т.  И,  в.  2.  Высш1я  р8стев1я.  (Т.  I  в  Т.  И  в.  1   р  а  с- 

а  р  о  д  а  в  у) &  Р» 

Гексли,  Г.  Ранъ.  Введоа1о  въ  взучевю  воолоНа.  Пор.  Г.  Яравва  ..8р. 
Гексли-Розенталь.  Оевовы  фв81оло11в.  Пор.  вроф.  В.  Львов»  .  .  .  б  р. 
Гершензонъ,  М.  Русск1о  Пропилов.  Матер1алы  во  ястор}в  русской  мысли. 

в  латоратуры.  Т.  IV.  Архявъ  Огарева 7  р. 

Гершензонъ,  М.  Тро{|Ствоавый  образъ  совершенства 3  р» 

Гильдебрандтъ,  Р.  О  ореаодаввв1в  родного  языка  въ  школ'Ь  в  о  ваи<о« 

нальвовъ  восавтав1в  в  образовав1в.  Пер.  Е.  Якушквва     .   .   .   .2  р. 

Гребнеръ,  П.  Географ1я  растен|{!.  Пер.  съ  мвогочасл.  воред'Ьлкамв  в  д<ь 

П0ЛВ0В1Я11В  проф.  М.  Голопквва .   .  5  р<- 

Демени,  Ж.,  Филипо-ь,.к,  Расинъ,  П.  Курсъ  твор»в  в  вравтвкв  фвзвчо- 

скаго  воспвтав1я.  Пер.  Н.  Владвм1рскаго ^  9'- 

Бврипид>.  Драмы.  Т.  И.  Геракаады.—Геракдъ.— Клева.— 1овъ.  Пер.  И.  Ая- 

вевскаго,  водъ  ред.  в.  ЗЪлиаскаго 12  р.^ 

Ешевск1й,  С  Собрание  сочввев'1Й  во  русской  встор{в  4  р- 

Кабановъ,  Н.  Очерка  по  фвз10лог1а  здоровато  в  больвого  челов-Ъческаго- 
оргаввзва.  Т.  И.  Обм^въ  вешествъ.  Перввая  светема.  Ивфев1ия. 
'Вв1шн1я  услоЫя  яабогЬвав1В.  Насл-Ьдствеввоеть  (Т.  I  раеар.)  .  б  р.. 

Кабановъ»  Н.  Учебввкъ-атласъ  аватом1в.  600  рас 12  р. 

Кальдсронъ.  Врачъ  своей  честв.  Драма  реввоств.  Пер.  К.  Вальмовта .  2  р. 

Кммысяиъ,  В.  ■  Фмроаъ»  А.  Учобввкъ  ботававв  дм  «рмвваг  учеб- 

выжъ  ваввдва!!.  Ч.  1.  ЦвАтяомм  рмт1«  . >  Р* 


Издажя   М.  и  С.  САБАШНИКОВ  ЫХЪ. 
Москва.  Плющиха,  55» 


ч; 


Лсбедевъ,  В.  Изъ  рядовъ  французской  арм1и.   Руссюе  волонтерь 

Франщи.  Очерки  французскаго  фронта  и  тыла.  Въ  Маквдон1и.  .^ 

Лехе*  В.  ЧеловЪкъ,  его  происхождешв  и  эволюц1оннов  развит! е.  I 

проф.  М.  Мензбира  и  С  Усова ^  'л'  '  '  ' 

Липлявс1с1й  и  Лунгвитц-ь.  Рад1оэявмвнты  въ  медицин*.  Пе!^.  подъ  : 

Н.  М.  Кигакина , У   '  ' 

Львовъ,  В.  Начальный  учебникъ  зоологш  для  среднихъ  учеоныхъ 

ввден1й.  Ч.  I.  Позвоночныя »  •  - 

,   Дьвовъ,  В.  Начальный  учебникъ  зоолог1и  для  среднихъ  учебяыхъ 

ведекШ.  Ч.  П.  Бозпозвоночкыя  •  •  •  •  • \Г  \я'  ^'  '  ' 

.   МлевскШ,  П.   Флора  Средней   Росс1и.   По^гь   ред.   Д.   И.  Литвин 

Изд.  У-е ^ 

• '  Мейеръ  А.  Практическ1й  курсъ  анатомии  растеши.  Пер.  Г.  Риттера  . . 
>"   Меязбиръ»  М.  Введенхе  въ  изучение  зоолопи  и  сравнительной  он 

'ч-         М1Н «• •••• 

Мензбиръ,  М.  Зоогеографнчесшй  атласъ.  30  таблицъ  цвЪтныхъ  ри^ 
V  '  ковъ,  исполненныхъ  художникомъ  В.  Ватагинымъ.  Съ  кдртог 
■■'•"     объяснит,  текстомъ  проф.  М.  Мснзбпра 4 

М1э.  Г.  Жизнь  и  ея  проявлен!».  Пер.  С  Нагибина  и  Л.  Кречетовнчв  .  . . 
С.  А.  Муромцевъ*.  Сборникь  статей  К.  Арсеньева,  Н.  Астрова,  С.  I 

*  дарева,  М.  Винавера,  В.  Гредескула,  Н.  Давыдова,  Н.  Каблук 
:     А.  Кизеветтера,  в.  Кокошкина,  С.  Котляревскаго,  А.  Ледницкаго, 

Милюкова,  В.  Набокова,  Н.  Тесленко,  А.  Цурикова,  кн.  Д.  Шаховсг 
и  Г.  Шершеневича.  Съ  приложвн1вмъ  7  портретовъ 

Ньюманъ,  Д.  Бактвр1и.  Пер.  Е.  Гурвичъ,  подъ  ред.  В.  Воронина.     .   . 

Петрушевск1А,  Д.  Возсташе  УотаТайлера .      .  .  . '. 

По  МоскгЬ.  Прогулки  по  Москв*.  ея  художесгвеннымъ  и  архволоп 
скимъ  7чреждвв1ямъ.  Подъ  ред.  Н.  Гейнике.  С.  Елагина,  Е.  Ефг 

вой  и  И.  Шитца Л  •  'г.;  Чг 

Ришаръ,  Г.  Экспериментальная  педагогика.  Пер.  Т.  Хитрово,  подъ  \ 

Л    Оиниик&го     »»••••••••••*•••••       •••••••• 

Розенбергь,  В.  и  Якушкинъ,  В.  Русская  печать  и  цензура ^. 

Роаенталь,  И.  Общая  физ1олоНя.  Введвн1о  въ  изучвн1е  естественн' 

наукъ  и  медицины.  Пер.  В.   Елпатьевскаго  в  Г.  Риттера,  подъ  ^ 

акад.  кн.  И.  Тарханова  •••••• ,...-. 

СловашНй,  Ю.  Три  драмы.  Пер.  К.  Бальмонта .  - 

Стол-Ьтовъ,  А.  Общедоступный  лекц1и  и  р*чи.  Съ  портретомъ  и  съ  бюг 

фичеслимъ  очеркомъ  проф.  К.  Тимирязева.  ..........  .^ 

Страсбургеръ,  Э.  Курсъ  гистолоНи  растен1й.  Пер.  В,  Дейнеги  .  3  р.  о- 
Тимирязевъ,  К.  ЛСизнь  раотешя.  8-е  изд .  .  .; 

Трофниовъ,  А.  Кавказъ. .  .  •••••••.;•••••,,♦*« - 

Уодлесь,  А.  Дарвинизмъ.  Пер.  проф.  М.  Меивбира.  Иэд.  2-е 

Федченко,  Б.  и  Флеровъэ  А.  Водная  флора '• 

Флайшгансъ.  Янь  Гусъ.  Пер.Е.  Петровской,  подъ  ред.  И.  Пвтровскаго : 

Фроммедъ,  В.  Рад1оактнвность.  Пер.  А.  Котляревскаго  • 1 

Чупровъ,  А.  И.  Истор1я  политической  экономии  ...........(_ 

Шелля.  Ченчи.  Трагвд1я.  Пер.  К.  Бальмонта 1 V-  4" 

.  Шяпдей,  А.  и  Мэкъ-Брайдъ,  Э.  Курсъ  зоолопи.  Переводъ  проф.  В.  Ль 

•  вал  проф.  М.  Мензбира  ••••••••»• :^ 

>ддда.  Дрввне-с1сандийввск1й  эпосъ.  Томъ  I.  Переводъ  со  вввдеше*. 

предислов1вмъ  в  коммвнтар1ями  С  Свириденко.  •  •  ■  •  •  .  .  •  .  Ю 

-вуквдядъ.  ЛстоЫя   Пелопоннесской  войны.  Пер.    в.  Мищенко,  ПV■ 

:.<  рвда1щ1вй  С.  Жебедева.  2  тома. .:  -я^т  •  •  .',^:.*  •'•:^*:  •.•  •  •  •  -^ 


ха  руб. 


Склажъ  у  а1Д1Тм«1:  Москва,  Кмашиый  пер.,  ^^  3. 


»»«.мчип«1с*я»**1к 
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